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Na podstawie art. 100 b ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczgcia, na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Migdzyrzeczu, postgpowania w sprawie uznania dzialania spotki Karls & Swenson
— Kancelaria Finansowa Sp. z 0.0. w Warszawie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
polegajacego na stosowaniu wprowadzajacej w btad reklamy — i nakazania jej zaniechania.

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie wptynat
wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Migdzyrzeczu (dalej: Wnioskodawca)
0 Wszczgeie postgpowania w  sprawie uznania dziatania spotki Karls & Swenson
— Kancelaria Finansowa Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej takze: Spotka, przedsigbiorca) za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23 a ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentdw, polegajacego na stosowaniu przez Spotke
wprowadzajacej w blad reklamy.

Zdaniem Wnioskodawcy, reklama ustug Swiadczonych przez Spotke, jest reklama
wprowadzajaca konsumentéw w btad. W reklamie bowiem, pomig¢dzy informacja o tresci:
»Na calym swiecie specjalisci Kancelarii Finansowych pomagajq swoim klientom”
a informacja ,,z nami splacisz swoje kredyty”, zawarty jest rzucajacy si¢ W oczy zapis —
HKREDYT’. W opinii Wnioskodawcy reklama dziatalnosci Spotki o przywotane] powyzej
tresci, sformulowana jest w sposob sugerujacy konsumentowi, iz Spotka prowadzi dziatalnosé



polegajaca na udzielaniu kredytow. W rzeczywistosci przedsigbiorca nie udziela kredytow,
lecz prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu uslug posrednictwa i doradztwa
w zakresie uzyskania kredytéw i1 pozyczek. W opinii Wnioskodawcy tres¢ reklamy — ze
wzgledu na rzucajacy si¢ w oczy, centralnie umieszczony napis ,, KREDYT” - wywoluje
jednak u odbiorcéw btedne przekonanie, iz Spotka §wiadczy ustugi polegajace na udzielaniu
kredytéw. Wobec powyzszego, Wnioskodawca wskazal we wniosku naruszenie przez Spotke
art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Whnioskodawca na poparcie swoich twierdzen, powotal si¢ w tre§ci wniosku na
konsumenta, ktory w btednym przeswiadczeniu, iz Spotka udziela kredytow na warunkach
preferencyjnych w stosunku do oferowanych przez banki komercyjne, udatl si¢ do siedziby
Spotki celem uzyskania kredytu. Dopiero na miejscu konsument przekonat sig, iz Spotka nie
udziela kredytéw, lecz prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na indywidualnym reprezentowaniu
intereséw klientow przed bankami i innymi instytucjami finansowymi.

Poniewaz informacje zawarte we wniosku nie byly wystarczajace do zajgcia przez
Prezesa Urzedu stanowiska w sprawie, Wnioskodawca zostal wezwany do uzupeinienia
wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow (pismo UOKiK z dnia 17 wrzesnia 2004 r.). W ocenie Prezesa Urzgdu,
sformutowane przez Wnioskodawcg zarzuty stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow nie zostaly dostatecznie sprecyzowane. W szczegdlnosci
Whioskodawca nie wskazal na czym miatoby polega¢ naruszenie interesow konsumentow
w wyniku stosowania przez skarzonego przedsigbiorce reklamy wprowadzajacej w btlad.
Ponadto, do wniosku nie zostaly dolaczone dokumenty na poparcie stwierdzonych przez
Whnioskodawce naruszen.

W odpowiedzi, Wnioskodawca podtrzymat formutowane pod adresem Spotki zarzuty
wskazujac, iz z treSci reklamy dziatalnosci Spotki niezbicie wynika, iz §wiadczy ona ushugi
polegajace na udzielaniu konsumentom kredytéw, co — w zwiazku z faktyczna dziatalno$cia
Spotki — nalezy uznaé za reklam¢ wprowadzajaca konsumentéw w btad.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nast¢puje.

Prezes Urzedu analizujac sformutowane przez Wnioskodawce zarzuty, zbadal, czy
z treSci wniosku wynika, iz zbiorowe interesy konsumentéw mogly rzeczywiscie ulec
naruszeniu, poprzez reklamg ustug $wiadczonych przez Spotke, ktoérej tres¢ oraz uktad
graficzny jest nastgpujacy:
KARLS & SWENSON
KANCELARIA FINANSOWA
Na calym swiecie specjalisci Kancelarii Finansowych pomagajq swoim klientom
KREDYT
Z nami sptacisz swoje kredyty

Zgodnie z trescia art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Z kolei stosownie do ust. 2 przywotanego powyzej artykutu, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ m.in. nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame.

Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem, tj. zakazanych przez przepisy innych



ustaw, oraz zasadami wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, dziataniach
przedsigbiorcow. Prezes Urzedu, wydajac decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw musi zastosowac inne ustawy i na ich podstawie oceni¢, czy
dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne.

W niniejszej sprawie - aby mozna byto mowi¢ o dzialaniu Spotki jako o praktyce
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow - niezbgdne jest zatem wykazanie
bezprawnosci dziatan Spoitki, polegajacych na stosowaniu wprowadzajacej w btad reklamy,
godzenia tych dziatan w interes konsumenta, a takze naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow.

Majac na wzgledzie stanowisko ustawodawcy odno$nie interpretacji pojecia
bezprawnos$ci w kontekscie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w opinii
Prezesa Urzgdu, bezprawno$¢ dziatan Spotki, polegajacych na stosowaniu wprowadzajacej
w btad reklamy, nalezy wywie$¢ z norm ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej: ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Stosownie do klauzuli generalnej zwartej w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
W ust. 2 przywotanego powyzej artykutu, zawierajacym katalog czyndow stanowiacych czyny
nieuczciwej konkurencji, znajduje si¢ zapis mowiacy, iz w szczegdlnosci czynem nieuczciwej
konkurencji jest nieuczciwa lub zakazana reklama. Z kolei zgodnie z postanowieniami
ust. 1 pkt 2 art. 16 ww. ustawy zawierajacego wyszczegllnienie czyndéw nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy, czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama
wprowadzajaca klienta w blad 1 mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzje co do nabycia
towaru lub ushugi. Stosownie do zapiséw art. 16 ust. 2 ww. ustawy, przy ocenie reklamy
wprowadzajacej] w btad nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy, zwlaszcza dotyczace
ilosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, moznos$ci zastosowania (...), a takze
zachowania sig¢ klienta.

Tym samym, nalezy przyjaé, iz z reklama wprowadzajaca w btad mamy do czynienia
wowczas, gdy pod wplywem informacji zawartej] w tresci reklamy lub ze wzgledu na jej
forme klient dokonuje pozadanego przez reklamujacego wyboru bedacego skutkiem btednego
wyobrazenia o rzeczywisto$ci (por. E. Nowinska: Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, Zeszyt 2/1994). W niniejszej sprawie jednak nie mamy do czynienia
z sytuacja, gdy konsument pod wptywem tresci lub formy reklamy dokonuje wyboru, bedac
w mylnym przeswiadczeniu dotyczacym rzeczywistosci. Tres¢ reklamy Spétki - w opinii
Prezesa Urzgdu - w sposob jednoznaczny wskazuje bowiem, iz Spotka prowadzi dzialalnos¢
polegajaca na S$wiadczeniu ustug posrednictwa. Wyobrazenie konsumenta, iz Spotka
prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu kredytow jest mylne, a co wigcej, nie mozna
uznaé, iz mylne wyobrazenie rzeczywisto$ci powstalo pod wplywem poszczegolnych
elementow tresci reklamy. Nawet jesli przyjaé, iz nie kazdy konsument posiada wiedzg,
zgodnie z ktéra udzielanie kredytow jest czynnos$cia zastrzezona dla bankéw, to z samego
brzmienia zapisu reklamy nie mozna wywnioskowac¢, iz pomoc Spotki w uzyskaniu kredytu
oznacza uzyskanie kredytu od Spotki. Ponadto, nie mozna zaakceptowac, iz wprowadzenie
w blad polega na dowolnym skojarzeniu przez odbiorce rzucajacego si¢ w oczy zapisu
L KREDYT” z zawarta w treSci reklamy nazwa przedsigbiorcy. W opinii Prezesa Urzedu
rzucajacy si¢ w oczy zapis ,, KREDYT” ma na celu jedynie zwrocenie uwagi odbiorcy na
reklamg. Nie jest to jednak tozsame z checia wprowadzeniem konsumenta w btad co do
faktycznego przedmiotu dziatalnosci Spolki. Przedsigbiorca bowiem $§wiadczy ushugi
zwiazane z mozliwoscia uzyskania kredytow, sam jednak kredytow nie udziela.



W ocenie Prezesa Urzedu, z treSci reklamy nie wynika, iz Spotka §wiadczy ustugi
polegajace na udzielaniu kredytow. W opinii Wnioskodawcy, wprowadzony w btad
konsument, przeswiadczony, iz Spotka udziela kredytow, dopiero zapoznajac si¢ z zapisami
stosowanego przez Spotke wzorca umownego dowiaduje sig, iz Spotka jedynie posredniczy
w pozyskaniu kredytu lub pozyczki. Zgodnie bowiem z zapisami stosowanego przez Spotke
w obrocie z konsumentami wzorca umowy, Spotka prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na
udzielaniu pomocy w ubieganiu si¢ przez konsumenta o $rodki finansowe — kredyty
1 pozyczki. W ramach prowadzonej dziatalno$ci Spotka zobowiazuje si¢ do podejmowania
w imieniu i1 na rzecz klienta wszelkich czynnosci o charakterze posrednictwa (dziatalno$¢
oznaczona w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci pod pozycja 65.22Z jako pozostate formy
udzielania kredytéw w tym posrednictwo finansowe dotyczace udzielania pozyczek) lub
doradztwa (dziatalno$¢ oznaczona w PKD pod pozycja 67.13Z jako dziatalno$¢ pomocnicza
zwigzana z doradztwem finansowym), zmierzajacych do zawarcia na rzecz klienta umowy
kredytu z bankiem lub inna instytucja finansowa, ktorej zakres dziatalnosci obejmuje
udzielanie kredytow lub pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu juz z samego literalnego brzmienia reklamy wynika, iz
pracownicy Spotki jedynie pomagaja swoim klientom - jak si¢ mozna domysli¢ -
w uzyskaniu kredytu. Fakt, iz stowo ,,kredyt” zostato wytluszczone czy tez zapisane wigksza
czcionka niz pozostata czg$¢ tekstu nie oznacza, iz reklama wprowadza konsumenta w btad
przez samo uzycie stowa ,.kredyt” w odniesieniu do dzialalnosci Spotki, ktora nie polega na
udzielaniu kredytow. Nigdzie bowiem nie jest napisane, iz Spotka udziela kredytow. Ponadto
w tresci reklamy zawarty zostat zapis o tresci: ,,z nami splacisz swoje kredyty”. W ocenie
Prezesa Urzedu zapis ten dodatkowo wzmacnia znaczenie zapisu ,,na calym Swiecie
pracownicy Kancelarii Finansowych pomagajq swoim klientom ™.

Oceniajac czy dana reklama wprowadza konsumenta w btad nalezy mie¢ na wzgledzie —
stosownie do zapiséw art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — rowniez
zachowanie si¢ klienta podejmujacego na podstawie reklamy decyzje o zakupie towaru lub
ustugi. Jednak kryteria majace ksztaltowaé wzorzec przecigtnego klienta nie moga pomijac
mozliwo$ci samodzielnej weryfikacji przez konsumenta uzyskanych informacji i wyobrazen
dotyczacych reklamowanego towaru czy ustugi. Ocena zachowania klienta nie powinna
nastgpowac roéwniez w oderwaniu od warunkow panujacych na okreslonym segmencie rynku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt [ CK 358/02).

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzgdu, nie bez znaczenia jest fakt, iz obecnie,
w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2004 r. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 .
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 162, poz. 1693) silnie nagto$niane zostalo w srodkach masowego
przekazu zdelegalizowanie dziatalnosci w tzw. systemie argentynskim. Swiadczenie ushug
w systemie konsorcyjnym zwiazane byto bowiem m.in. z naruszeniem przez przedsigbiorce
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez wprowadzenie
konsumentéw w btad co do charakteru prowadzonej dzialalno$ci, jak réwniez postanowien
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm.), poprzez oferowanie konsumentom kredytow przez podmioty nieposiadajace
wymaganych przez prawo zezwolen. Dzigki ciagltej obecnosci w mediach publikacji
i programéw dotyczacych dziatajacych na rynku przedsigbiorcow oferujacych kredyty,
konsumenci zostali poinformowani o charakterze prowadzonej niezgodnie z prawem
dziatalnosci, co z kolei nie pozostato bez wplywu na zwigkszenie swiadomosci konsumentow,
w szczegblnosci jesli chodzi o fakt, iz udzielanie kredytu jest czynno$cia bankowa, do
wykonywania ktdrej podmiotem uprawnionym jest bank.



Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, nalezy mie¢ na wzgledzie wyksztatcony w prawie
wspolnotowym model konsumenta, ktérym jest osoba $wiadoma i krytyczna, ,,o$wiecona”,
korzystajaca z mozliwosci stwarzanych jej przez akcje informacyjne i edukacyjne do niej
adresowane. W orzecznictwie FEuropejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci koncepcje
swiadomego konsumenta nalezy uzna¢ za utrwalona (por. E. Letowska: Europejskie prawo
umow konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004)

Nalezy podkresli¢, i1z przedstawiony powyze] wzorzec nie jest tworzony abstrakcyjnie,
w oderwaniu od istniejacych realiow, lecz ma uzasadnienie w rzeczywiscie przekazywanych
konsumentowi informacjach i1 poziomie wiedzy uksztaltowanej m.in. przez zainteresowanie
tymi kwestami mediow. Chodzi zatem o konsumenta, ktéry jest w stanie prawidlowo
zrozumie¢ kierowane do niego informacje. Tym samym, ujecie europejskie okresla
wymagania stawiane wzgledem konsumenta, domagajac si¢ od niego rozsadku i uwagi, lecz
jednoczesnie akcentuje, iz chodzi o rzeczywiscie kierowane do konsumenta informacje
1 ostrzezenia.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz ciagla obecno$§¢ w mediach problematyki
zwiazane] z nielegalnie dziatajacymi na rynku przedsigbiorcami oferujacymi konsumentom
kredyty sprawia, iz konsument jest w tym zakresie odpowiednio przygotowany
1 wyedukowany, a fakt udzielania kredytow wylacznie przez banki powinien by¢ coraz
powszechniej znany.

Powolujacy si¢ na art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Whioskodawca, w opinii ktérego tres¢ reklamy jednoznacznie wskazuje, iz Spotka udziela
kredytow podnosi rowniez, iz wprowadzony w biad konsument narazony zostaje przez Spotke
na straty finansowe. Dzialajac bowiem pod wplywem reklamy, decyduje si¢ zawrze¢ ze
Spotka umowe, bedac mylnie przeswiadczony, iz Spotka prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na
udzielaniu kredytow. W ocenie Prezesa Urzedu dowody przedstawione przez Wnioskodawce
jednoznacznie wskazuja, iz zaréwno tre$¢ reklamy jak i wzorca umowy nie pozwalaja na
wyciagnigcie wniosku, iz Spotka jest przedsigbiorca $wiadczacym ustugi polegajace na
udzielaniu kredytow. Powotywany przez Wnioskodawcg argument, iz konsument nie
zapoznal si¢ z postanowieniami przedstawionej mu jej podpisaniem poniewaz zaufal tresci
reklamy Spoiki, ktora jednoznacznie wskazywata, iz Spotka udziela kredytow i nie brat nawet
pod uwagg, iz Spotka prowadzi w rzeczywistosci inna dziatalnos¢, jest bez znaczenia.

Wobec przedstawionych powyzej uwag, zarzuty Wnioskodawcy zawarte we wniosku
0 Wwszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na stosowaniu przez Spotke wprowadzajacej w btad reklamy sa
- w ocenie Prezesa Urzgdu - bezpodstawne. W oparciu o materiat dowodowy Prezes Urzgdu
ustalil, iz Spotka prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ushug posrednictwa
kredytowego a reklama dziatalno$ci Spoiki jest zgodna z faktycznie wykonywana przez
Spotke dziatalno$cia, wobec czego, nie moze zosta¢ uznana za wprowadzajaca konsumentow
w blad co do zakresu ustug §wiadczonych przez Spotke.

Tym samym, Prezes Urzgdu nie dopatrzyl si¢ w przedmiotowej sprawie praktyki
Spotki, ktéra moglaby godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak na wstgpie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie



dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury UOKiK w Warszawie.

Otrzymuje:

Pani

Krystyna Kaczmarek

Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Miedzyrzeczu
ul. Przemystowa 2

66-300 Migdzyrzecze



