PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Poznan, dnia 8 sierpnia 2024 r.
RPZ.430.1.2024.AM

DECYZJA nr RPZ 10/2024

Na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r., poz. 594) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw naktada na Sebastiana Szpanskiego - Prezesa Zarzadu Seviano sp. z. o.0.
z siedziba w Biatymstoku (dalej: Spotka, kontrolowany) kare pieniezna w wysokosci
40.000 zt (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych), =za utrudnianie przez niego
przeprowadzenia kontroli wszczetej na podstawie art. 105a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze akt RPZ.403.10.2023.AM,
poprzez:

a) nieusprawiedliwione niestawiennictwo w dniu 15 stycznia 2024 r. w siedzibie Spotki,
i tym samym uniemozliwienie odebrania od niego w tym dniu wyjasnien
dotyczacych przedmiotu kontroli,

b) niewyznaczenie osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanej Spotki
w toku kontroli,

c) nieudzielenie odpowiedzi na skierowane w toku kontroli wezwanie z dnia 17
stycznia 2024 r.,

d) nieudzielenie kontrolujacym informacji o faktycznym miejscu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez Spotke.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego
ustalenia, czy dziatania Seviano sp. z o0.0. z siedziba w Biatymstoku (dalej: Spotka,
kontrolowany) oraz podmiotow z nig powiazanych, dotyczace sprzedazy towaréw poza
lokalem przedsiebiorstwa, mogg stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r., poz. 594 - dalej: u.o.k.k.).

W zwiazku z utrudnianiem przeprowadzenia kontroli wszczetej na podstawie art. 105a
u.o.k.k. w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze akt RPZ.403.10.2023.AM,
postanowieniem z dnia 22 lutego 2024 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie w sprawie
natozenia na Sebastiana Szpanskiego - Prezesa Zarzadu Spoétki (dalej: Prezes Zarzadu) -
kary pienieznej. Prezes Zarzadu o wszczeciu tego postepowania administracyjnego zostat
zawiadomiony pismem z dnia 22 lutego 2024 r. Ww. pismo byto dwukrotnie awizowane. Na
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przesytce znajdowaty sie adnotacje: ,,Awizowano 27.02.24”, , Awizowano powtérnie dnia
06.03.2024” oraz ,zwrot nie podjeto w terminie 13.03.2024 r.”. Wobec powyzszego
zawiadomienie zostato uznane za doreczone na podstawie art. 44 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej:
k.p.a.) z dniem 12 marca 2023 r.

Pismem z dnia 10 lipca 2024 r. Prezes Zarzadu zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu. Do dnia wydania decyzji
W niniejszej sprawie Prezes Zarzadu nie ustosunkowat si¢ jednak w zaden sposéb do
postawionego mu zarzutu.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

W dniu 21 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu rozpoczat w Spotce kontrole. Tego dnia
pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu - Delegatura
w Pile, dziatajac na podstawie art. 105a ust. 1, 4 i 5 w zw. z art. 105ia ust. 1 u.o.k.k.,
podjeli czynnosci zmierzajace do zakupu towaru w trakcie zorganizowanej przez Spotke
prezentacji w Pile (tzw. kontrola w trybie ,tajemniczego klienta”). W toku tych czynnosci
pracownicy Inspekcji Handlowej okazali zgode Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (postanowienie z dnia 10 lipca 2023 r., sygn.akt XVII
Amo 82/23, dalej: zgoda SOKiK) upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz
legitymacje stuzbowe  wspoétpracownikom  Spotki,  ktorzy prowadzili  spotkanie
z konsumentami. Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli dla pracownikow Inspekcji
Handlowej oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Urzad) wraz ze zgoda
SOKiK zostaty doreczone Spotce wraz z pismem z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

(Dowod: protokét kontroli sporzadzony w dniu 13 lutego 2024 r., k. 44-45 akt adm.; pismo
Prezesa UOKiK z dnia 27 wrzesnia 2023 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
k. 52-54 akt adm.)

WW. kontrola byta kontynuowania przez pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w dniu 11 grudnia 2023 r. Tego dnia o godz. 10:00,
kontrolujacy udali sie w asyscie policji pod adres ul. Elewatorska 11/11 w Biatymstoku
(miejsce wskazane w Krajowym Rejestrze Sadowym jako siedziba Spotki oraz wskazane
w umowach zawieranych przez nig z konsumentami). Kontrolujacy okazali legitymacje
stuzbowe znajdujacym sie tam osobom: [informacja prawnie chroniona] oraz [informacja
prawnie chroniona], ktére oswiadczyty, ze sa osobami upowaznionymi do odbioru
korespondencji Spotki. Doreczenia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Spotki
nastapito po kontakcie telefonicznym z petnomocnikiem Spotki - [informacja prawnie
chroniona] z Kancelarii [informacja prawnie chroniona], ktory wskazat, ze ww. osoby
znajdujace sie w pomieszczeniu moga odebra¢ upowaznienie oraz poinformowat, ze
skontaktuje sie z zarzadem Spotki i poinformuje go o kontroli. Kontrolujacy wykonali
réowniez dokumentacje fotograficzng pomieszczen zajmowanych przez kontrolowang
Spotke.

W toku kontroli [informacja prawnie chroniona], zgodnie z przekazanymi kontrolujacym
informacjami, podejmowat proby kontaktu z Prezesem Zarzadu poprzez telefon oraz
wiadomos¢ SMS, ktore okazaty sie bezskuteczne.

W kolejnej rozmowie o godz. 10:33 [informacja prawnie chroniona] zapewnit
kontrolujacych, ze wysle wiadomos¢ e-mail do Sebastiana Szpanskiego. Poinformowat
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takze, ze Spotka zmienita adres siedziby, ale nie wie na jaki. Nadmienit takze, ze miat
prowadzi¢ sprawe zwiazana ze zmiana adresu Spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym
(dalej: KRS), ale od okoto miesigca nie ma kontaktu z Prezesem Zarzadu. Ponadto, miat
mie¢ wglad do dokumentacji zwigzanej ze zmiang adresu, ale nie otrzymat korespondencji,
ktoéra zostata przekazana do KRS.

0 godz. 10:53 kontrolujacy zwrocili sie z prosba do [informacja prawnie chroniona] o
przekazanie Prezesowi Zarzadu informacji o koniecznosci pilnego kontaktu z [informacja
prawnie chroniona] - radca prawnym w Delegaturze UOKiK w Poznaniu w celu umoéwienia
sie na przeprowadzenie dalszych czynnosci kontrolnych, a takze przekazali jego numer
telefonu do kontaktu. Kontrolujacy poprosili rowniez o przekazanie informacji, ze
niestawianie sie badz nieupowaznienie osoby do reprezentowania przedsiebiorcy, moze by¢
potraktowane jako utrudnianie badz uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli.

0 godz. 11:00, [informacja prawnie chroniona] ponownie nawigzata kontakt telefoniczny
z[informacja prawnie chroniona], ktory poinformowat, ze nie udato mu sie skontaktowac z
Prezesem Zarzadu, ale wskazat, ze wystat do niego e-mail. W trakcie tej rozmowy
kontrolujacy ponownie poprosili o przekazanie informacji o koniecznosci pilnego kontaktu z
[informacja prawnie chroniona], a takze przekazali jego numer telefonu.

Dokonane przez kontrolujacych ogledziny pomieszczenia jednoznacznie wskazywaty, ze
Spoétka faktycznie nadal prowadzi swojg dziatalnos¢ pod adresem ul. Elewatorska 11/11
w Biatymstoku. Z ustalen kontrolujacych potwierdzonych wykonang dokumentacja
fotograficzng wynika, Zze na jednym z biurek znajdowata sie drukarka, ktéra w momencie
wejscia kontrolujacych do pomieszczenia drukowata dokumenty Spoétki, ponadto, z jednego
z segregatoréw znajdujacych sie w pomieszczeniu wystawat wydruk potwierdzenia
ptatnosci karta na rzecz Spotki. Co wiecej, na ekranie jednego z komputeréw byt otwarty
arkusz kalkulacyjny, obejmujacy m.in. umowy zawarte przez Spotke, dane konsumentow,
miejsca i daty pokazow, dokonane wptaty oraz dodatkowe adnotacje np.: ,Prezes
Sebastian kazat nie przyjmowac pisma i towaru”. W koszu na smieci widoczne byty
natomiast pogniecione paragony fiskalne wystawione przez Spotke.

O godz. 11:10 kontrolujacy opuscili lokal w asyscie funkcjonariuszy Policji, obecnych
w trakcie wszystkich czynnosci prowadzonych w lokalu.

Wszystkie wyzej wskazane czynnosci i ustalenia zostaty utrwalone w protokole kontroli. Do
protokotu kontroli zataczono nagrania dzwiekowe przebiegu czynnosci kontrolnych oraz
dokumentacje fotograficzna. O utrwalaniu czynnosci kontrolnych przy pomocy urzadzen
rejestrujacych dzwiek i obraz kontrolujacy, stosownie do przepisu art. 105b ust. 4 u.o.k.k.,
poinformowali przy rozpoczeciu kontroli.

(Dowodd: protokoét kontroli sporzadzony w dniu 13 lutego 2024 r., k. 44-45 akt adm.;
notatka stuzbowa z dnia 12 grudnia 2023 r. wraz z zatacznikami k. 55-60 akt adm.)

Wobec braku stawiennictwa Prezesa Zarzadu w siedzibie Spotki w dniu 11 grudnia 2023 r.,
w dniu 13 grudnia tego roku skierowano do Spotki pismo zawierajace informacje o dacie
i godzinie planowanego kontynuowania czynnosci kontrolnych w siedzibie Spoétki. Termin
ten wyznaczono na dzien 15 stycznia 2024 r. o godz. 10:00. Jednoczesnie w ww. pismie
poinformowano o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli do dnia 30 marca 2024 r.
Pismo zostato odebrane w dniu 19 grudnia 2023 r. przez dziatajaca w imieniu Spotki
[informacja prawnie chroniona].



(Dowod: protokét kontroli sporzadzony w dniu 13 lutego 2024 r., k. 44-45 akt adm.; pismo
z dnia 13 grudnia 2023 r. wraz wydrukiem z systemu S$ledzenia przesytek, k. 61-62 akt
adm.; dokument wygenerowany z systemu Poczty Polskiej S.A. dotyczacy okreslenia
odbiorcy przesytki z dnia 13 grudnia 2023 r., k. 76 akt adm.)

W dniu 13 grudnia 2023 r. o godz. 12:42, z Urzedem w osobie [informacja prawnie
chroniona] skontaktowat sie telefonicznie Prezes Zarzadu (numer z ktérego dzwonit to
[informacja prawnie chronional]).
W tej rozmowie Sebastian Szpanski zostat poinformowany m.in. o:

- przedmiocie kontroli oraz dotychczasowym jej przebiegu,

- tym, ze w ramach kontroli niezbedne jest odebranie wyjasnien od osoby
posiadajacej wiedze o przedmiocie dziatalnosci Spotki, na co Prezes Zarzadu
oswiadczyt, ze tylko on posiada petna wiedze w tym zakresie,

- tym, ze wstepnie planowane jest kontynuowanie czynnosci kontrolnych w siedzibie
Spétki w dniu 15 stycznia 2024 r.,

- tym, ze istnieje mozliwos¢ ewentualnego dostosowania terminu kontroli do
mozliwosci Prezesa Zarzadu (w rozmowie Prezes Zarzadu powotywat sie na
problemy osobiste, ktére moga mie¢ wptyw na udziat w czynnosciach).

W toku rozmowy Sebastian Szpanski oswiadczyt, ze Spotka nie prowadzi juz dziatalnosci
pod adresem: ul. Elewatorska 11/11 w Biatymstoku. Nie chciat jednak zdradzi¢ aktualnego
adresu siedziby Spotki, wspomniat jedynie o ulicy ,Elektrycznej” w Biatymstoku.
Zadeklarowat tez, ze przesle kontrolujacym za posrednictwem poczty elektronicznej
informacje niezbedne do skutecznego przeprowadzenia kontroli, w tym aktualny adres
siedziby Spotki oraz dane kontaktowe jego i Spétki, tacznie z propozycja terminow,
w ktorych mozliwe bedzie przeprowadzenie kontroli Spétki obejmujacej odebranie od
niego wyjasnien. Poprosit jednoczesnie o przestanie wiadomoscia SMS adresu poczty
elektronicznej, na ktéry miatby wysta¢ e-mail. Wiadomosé SMS zawierajaca adres poczty
elektronicznej Delegatury UOKiK w Poznaniu zostata do niego wystana 13 grudnia 2023 r.
0 godz. 12:59.

(Dowod: protokot kontroli sporzadzony w dniu 13 lutego 2024 r., k. 44-45 akt adm.;
notatka stuzbowa z dnia 14 grudnia 2023 r. wraz z zatacznikami, k. 63-65 akt adm.)

Do dnia 15 stycznia 2024 r. Sebastian Szpanski nie przekazat ww. informacji ani nie wskazat
propozycji innych terminéw, w ktorych mozliwe bytoby przeprowadzenie kontroli Spotki
obejmujacej odebranie od niego wyjasnien. Ponadto, nie nawiagzat zadnego kontaktu
z kontrolujacymi.

Wobec powyzszego, w dniu 15 stycznia 2024 r. kontrolujacy bedacy pracownikami
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku, udali sie pod adres
siedziby Spotki uwidoczniony w KRS (ul. Elewatorska 11/11 w Biatymstoku) w celu
kontynuowania czynnosci kontrolnych w Spoétce w tym, w szczegolnosci odebrania
wyjasnien od Sebastiana Szpanskiego, zgodnie z informacja przekazana Spotce.

Po przybyciu na miejsce o godz. 10:00 okazato sie, ze drzwi do lokalu kontrolowanej Spotki
byty zamkniete. O godzinie 10:09 kontrolujacy podjeli prébe kontaktu telefonicznego
z Sebastianem Szpanskim pod numerem tel. [informacja prawnie chroniona] (numer z
ktorego Sebastian Szpanski kontaktowat sie z [informacja prawnie chroniona]). Ww. nie
odebrat telefonu. Ponowne dwie préby rozmowy telefonicznej podjete o godzinie 10:11
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oraz godzinie 10:29, takze zakonczyty sie niepowodzeniem. Ponadto, kontrolujacy na
podstawie rozméw z osobami pracujacymi w sasiednich pomieszczeniach oraz na podstawie
informacji udzielonych przez przedstawiciela zarzadcy budynku - firmy [informacja
prawnie chroniona] ustalili ze w lokalu nr 11 sporadycznie pojawiaja sie jakie$ osoby.
Kontrolujacy opuscili budynek o godz. 10:32.

(Dowod: protokot kontroli sporzadzony w dniu 13 lutego 2024 r., k. 44-45 akt adm.;
notatka stuzbowa z dnia 15 stycznia 2024 r. wraz z zatacznikami, k. 66-71 akt adm.)

Wobec postawy Sebastiana Szpanskiego, kontrolujacy wystali do Spotki na adres jej
siedziby uwidoczniony w KRS (ul. Elewatorska 11/11 w Biatymstoku), na podstawie art.
105d ust. 1 pkt 1 i 3 u.o.k.k., pisemne wezwanie z dnia 17 stycznia 2024 r. do udzielania
wyjasnien oraz przekazania dokumentow w terminie 14 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego wezwania, w tym m.in. wskazania:

1) aktualnych miejsc wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez Spotke,
2) skali prowadzonej dziatalnosci,

3) czy w dniu zawierania umow poza lokalem przedsiebiorstwa z konsumentami Spotka
pobiera jakiekolwiek wptaty gotowkowe/bezgotowkowe,

4) czy Spotka korzysta z terminali ptatniczych oraz w jakim terminie nastepuje
przelew s$rodkéw na rachunek bankowy Spétki z tytutu uméw finansowanych
z wykorzystaniem kredytu konsumenckiego,

5) wszystkich  podmiotow  finansujacych  zakupy dokonywane w  Spotce
przez konsumentow w 2023 r. i 2024 r. oraz wszystkich podmiotoéw posredniczacych
w tego rodzaju finansowaniu; a takze wszystkich obowiazujacych wzorcow umow
zawieranych z konsumentami, wraz z informacja od kiedy obowiazuja,

6) liczby odstapien konsumentéw od uméw zawartych ze Spotka poza lokalem
przedsiebiorstwa w 2023 r. i 2024 r.,

7) w ilu przypadkach konsumenci, ktorzy zawarli umowe ze Spotka
i nastepnie od niej odstapili, dokonali wptaty zaliczki lub catosci ceny,

8) danych przedsiebiorcow, od ktérych Spotka nabywa oferowane konsumentom
towary,

9) czy Spotka szkoli handlowcow, z ktorymi wspotpracuje lub zleca ich szkolenie,

10) czy i w jaki sposob Spotka kontroluje handlowcow, z ktdérymi wspotpracuje,

11) kto jest w Spotce odpowiedzialny za biezace prowadzenie jej spraw,

12) czy cztonkowie zarzadu Spétki otrzymuja wynagrodzenie z tytutu petnionej funkcji,

13) wszystkich podmiotéw Swiadczacych ustugi marketingowe na rzecz Spétki w 2023 r.
i2024r.,

14) wszystkich podmiotow odpowiedzialnych za organizacje spotkan z konsumentami,
z ktorymi Spdtka wspotpracowata w 2023 oraz tych, z ktérymi wspotpracuje
aktualnie,

oraz przekazania m.in.:



15) kompletu dokumentéow przekazywanych konsumentom w przypadku zawierania
umoéw poza lokalem przedsiebiorstwa,

16) po 5 losowo wybranych egzemplarzy oswiadczen o odstapieniu od umowy,

17) po 5 losowo wybranych egzemplarzy uméw zawartych z konsumentami z kazdego
miesigca 2023 r.,

18) wszystkich umoéw zawartych z konsumentami w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

19) obowiazujacych w 2023 r. i 2024 r. cennikdw dotyczacych wszystkich oferowanych
przez Spotke towarow,

20) umdéw o wspotprace z przedsiebiorcami aktualnie Swiadczacymi na rzecz spotki
ustugi w zakresie prowadzenia pokazow handlowych,

21) przyktadowych faktur VAT na zakup przez Spotke wszystkich towarow, ktore
nastepnie byty oferowane konsumentom jako prezenty za udziat w pokazie.

W wezwaniu tym Spotka zostata ponownie pouczona o konsekwencjach braku wspoétpracy
w toku kontroli, w tym o tresci art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. i 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
Wezwanie to zostato uznane za doreczone na podstawie art. 44 § 4 k.p.a.

(Dowod: protokét kontroli sporzadzony w dniu 13 lutego 2024 r., k. 44-45 akt adm.; pismo
Prezesa Urzedu z dnia 17 stycznia 2024 r., k. 72-73 akt adm., zwrot przesytki zawierajacej
pismo Prezesa z dnia 17 stycznia 2024 r., k. 74-75 akt adm.)

W dniu 13 lutego 2024 r. zostat sporzadzony protokoét kontroli. Protokot zostat uznany za
doreczony na podstawie art. 44 § 4 k.p.a.

(Dowod: zwrot przesytki zawierajacej protokot kontroli, k. 77 akt adm.)

Zgodnie z informacjami zawartymi w KRS oraz Portalu Rejestrow Sadowych na dzien
kierowania do Spotki korespondencji oraz catego czasu trwania kontroli adres siedziby
Spotki nie ulegat zmianie, nie byto réwniez widocznych w systemie wnioskow o zmiane
danych w KRS. Nie nastepowaty rowniez wtedy zmiany w zakresie oséb uprawnionych do
reprezentowania Spotki, od dnia wpisu Spotki do KRS prezesem jej zarzadu jest Sebastian
Szpanski.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku, XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowit o wykresleniu z KRS
dotychczasowego adresu siedziby Spotki z uwagi na fakt, ze w aktach rejestrowych
podmiotu znajduje sie informacja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Biatymstoku z dnia 10 maja 2024 r, z ktorej wynika, ze Spotka nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej pod adresem wskazanym w rejestrze. Sad ten rowniez postanowit wezwac
zarzad Spotki do ztozenia wniosku o ujawnienie w rejestrze aktualnego adresu Spotki
w terminie 7 dni.

(Dowod: wydruk odpisu petnego z KRS dla Spotki, k. 80-82 akt adm.; postanowienie Sadu
Rejonowego w Biatymstoku, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia
20 czerwca 2024 r., k. 84 akt adm.; postanowienie Sadu Rejonowego w Biatymstoku, XII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 19 czerwca 2024 r., k. 83 akt
adm.)

Na podstawie informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego w Siemiatyczach ustalono, ze
[informacja prawnie chroniona].



Z danych przekazanych przez Naczelnika ww. Urzedu Skarbowego, wynika, ze [informacja
prawnie chroniona].

(Dowaod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Siemiatyczach z dnia 5 marca 2024 r. oraz
14 czerwca 2024 r., k. 11, 24 akt adm.)

Analiza historii rachunku bankowego Spotki pozwolita jednoczesnie na ustalenie, ze
[informacja prawnie chroniona].

(Dowod: pismo mBank S.A. z dnia 24 listopada 2023 r. wraz z zatacznikiem, k. 28-42 akt
adm.; wiadomosc¢ elektroniczna mBank S.A. z dnia 8 kwietnia 2024 r. wraz z zatacznikami,
k. 60 akt adm.)

Na podstawie informacji uzyskanych z Departamentu Poboru Podatkéw Krajowej
Administracji Skarbowej ustalono, ze [informacja prawnie chroniona].

(Dowod: pismo KAS z dnia 23 lutego 2024 r., k. 13 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢
na osobe petnigca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia, jezeli osoba ta uniemozliwia lub  utrudnia  rozpoczecie
lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 105a lub art. 105i u.o.k.k.

Zachowanie osoby petniacej funkcje kierownicza lub wchodzacej w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy uchybiajace obowiazkom kontrolowanego w toku kontroli
moze wiazac sie z natozeniem na te osobe kary pienieznej, jezeli: 1) uniemozliwia
jej rozpoczecie; 2) uniemozliwia jej przeprowadzenie; 3) utrudnia jej rozpoczecie lub 4)
utrudnia jej przeprowadzenie.

Uniemozliwienie rozpoczecia kontroli oznacza catkowite udaremnienie jej rozpoczecia.
Z kolei, uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli w rozumieniu art. 108 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. nalezy interpretowac jako udaremnienie przeprowadzenia czynnosci sktadajacych
sie na rozpoczeta kontrole, czynigce niemozliwym osiagniecie jej celu.

W pojeciu "utrudnianie rozpoczecia kontroli" w rozumieniu art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
mieszcza sie rozne formy zaktocania niezwtocznego lub sprawnego jej rozpoczecia, ktore
jednak dochodzi do skutku. Natomiast, utrudnianie przeprowadzenia kontroli nalezy
interpretowa¢  jako zaktocanie sprawnego prowadzenia czynnosci sktadajacych
sie na rozpoczeta kontrole. Utrudnianie jej przeprowadzenia nie czyni niemozliwym
osiaggniecia jej celu, lecz tworzy przeszkody w jego szybkim osiggnieciu.

W art. 108 ust. 2 u.o.k.k. ustawodawca nie zawart przyktadéw zachowan, ktére moga byc
poczytane za uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli.
W doktrynie wskazuje sie, ze za wskazowke interpretacyjna w tym zakresie mozna uznac
art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce kare pieniezng, jezeli przedsiebiorca uniemozliwia lub utrudnia
rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 105a u.o.k.k. lub art. 105i
u.o.k.k., w tym nie wykonuje obowiazkow okreslonych w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e



ust. 1 u.o.k.k.' Przyjmuje sie w zwiazku z tym, Ze uniemozliwianie lub utrudnianie
rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli przez osobe petniaca funkcje kierownicza
lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy moze by¢ zwiazane
m.in. z naruszeniem przez kontrolowanego przedsiebiorce obowiazku:

1) udzielenia zadanych informacji;

2) umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen
oraz srodkow transportu;

3) udostepnienia i wydania materiatow, o ktéorych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2
u.o.k.k., lub innych przedmiotéw mogacych stanowic¢ dowdd w sprawie;

4) umozliwienia dostepu do informatycznych nosnikow danych, urzadzen lub systemow
informatycznych,

5) sporzadzania we wtasnym zakresie kopii lub wydrukéow materiatow i korespondencji,
o ktérych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., oraz informacji zgromadzonych
na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, o ktorych mowa w tym przepisie;

6) zapewnienia samodzielnego zamknietego pomieszczenia, jezeli jest to niezbedne
do przeprowadzenia kontroli;

7) zapewnienia  wydzielonego miejsca do  przechowywania  dokumentow
i zabezpieczonych przedmiotow,

8) udostepnienia srodkow tacznosci, ktorymi dysponuje, w zakresie niezbednym
do wykonywania czynnosci kontrolnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazany katalog ma charakter otwarty i nie wyklucza
odpowiedzialnosci osoby petniacej funkcje kierownicza lub wchodzacej w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy z innych, niewymienionych wyzej przyczyn.

Odpowiedzialnos¢ osob petniacych funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy ma charakter obiektywny?. Zgodzi¢ sie rownoczesnie nalezy
z pogladem, zZe ustawa nie przewiduje w tym przypadku odpowiedzialnosci kolegialnej.
Zatem, sama mozliwos¢ zaliczenia danej osoby do kregu podmiotéow, w stosunku do
ktorych mozliwe jest zastosowanie omawianej regulacji, nie jest wystarczajace do
natozenia na nig kary pienieznej. Konieczne jest bowiem rowniez ustalenie, ze to wtasnie
tej osobie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za dziatanie, ktore ma podlegac karze>.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy nie moze ulegac watpliwosci, ze Prezes Zarzadu
znajduje sie w kregu podmiotéw objetych hipoteza normy wynikajacej z art. 108 ust. 2
u.o.k.k. Jest on bowiem na dzien wydania decyzji i byt w toku prowadzonej w Spoétce
kontroli cztonkiem jednoosobowego Zarzadu Spétki (byt Prezesem jednoosobowego Zarzadu
Spotki od dnia zawarcia umowy spotki, tj. od dnia 22 lutego 2023 r.).

T A. Stawicki, P. Komorowska, ,,Komentarz do art. 108 ustawy o chronie konkurencji i konsumentow”, [w:]
A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Warszawa
2016, s. 1434.

2 A. Piszcz, ,Komentarz do art. 108 ustawy o chronie konkurencji i konsumentow”, [w:] T. Skoczny (red.),
»,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, wyd. 2, Warszawa 2014, Legalis.

3 A. Stawicki, P. Komorowska, ,,Komentarz do art. 108 ustawy o chronie konkurencji i konsumentow”, [w:]
A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Warszawa
2016, s. 1430.
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W ocenie Prezesa Urzedu, materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala
rowniez na stwierdzenie, ze Prezes Zarzadu utrudniat przeprowadzenie jej kontroli.
Obstrukcja w tym przypadku polegata na uniemozliwieniu przeprowadzenia poszczegoélnych
czynnosci kontrolnych w okreslonych przez Prezesa Urzedu terminach, niewyznaczeniu
osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanej Spotki w toku kontroli,
nieudzieleniu odpowiedzi na skierowane do kontrolowanej Spotki wezwanie
w wyznaczonym przez Prezesa Urzedu terminie. W konsekwencji, stwierdzi¢ mozna, ze na
skutek dziatan i zaniechan Prezesa Zarzadu, kontrolowana Spétka nie realizowata
obowiazkow natozonych na nig w art. 105d ust. 1 pkt 1 3 u.o.k.k.

Podkreslenia wymaga, ze opisane dziatania i zaniechania Prezesa Zarzadu spowodowaty,
ze w Spétce nie udato sie przeprowadzi¢ skutecznie zadnych czynnosci kontrolnych za
wyjatkiem czynnosci przeprowadzonych w trybie tzw. ,tajemniczego klienta”. Zasadnicze
czynnosci kontrolne, ktore miaty obejmowac odebranie niezbednych w toku kontroli
wyjasnien co do prowadzonej przez Spoétke dziatalnosci oraz przekazanie kluczowych
dokumentow zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia nie zostaty przeprowadzone i to
Z uwagi na dziatania Prezesa Zarzadu.

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage na to, ze pismo z dnia 13 grudnia 2023 r.,
zawierajace informacje o przedtuzeniu czasu trwania kontroli oraz informacje
o planowanym przez kontrolujacych terminie kontynuowania czynnosci kontrolnych,
zostato skutecznie doreczona Spotce (pismo zostato odebrane przez dziatajaca w imieniu
Spétki [informacja prawnie chroniona], co potwierdza dokument wygenerowany z systemu
Poczty Polskiej S.A. dotyczacy okreslenia odbiorcy przesytki z dnia 13 grudnia 2023 r.).
Ponadto, o zamiarze kontynuowania kontroli w dniu 15 stycznia 2024 r. Prezes Zarzadu
zostat rowniez poinformowany telefonicznie w trakcie rozmowy z [informacja prawnie
chroniona]. Podkreslenia wymaga, ze w rozmowie telefonicznej [informacja prawnie
chroniona] poinformowat Prezesa Zarzadu o mozliwosci dostosowania terminu kontroli do
mozliwosci Prezesa Zarzadu, ktory w rozmowie powotywat sie na problemy osobiste, ktore
moga mie¢ wptyw na udziat w czynnosciach. Pomimo, deklaracji ze strony Prezesa
Zarzadu, ze przesle kontrolujacym za posrednictwem poczty elektronicznej propozycje
innych terminow, w ktorych mozliwe bedzie przeprowadzenie kontroli Spétki obejmujacej
odebranie od niego wyjasnien, nigdy tego nie zrobit. Prezes Zarzadu nie stawit sie rowniez
w wyznaczonym terminie (tj. 15 stycznia 2024r.) w siedzibie Spotki, jak rowniez, pomimo
pouczenia nie wyznaczyt osoby upowaznionej do reprezentowania Spotki w toku kontroli.
Co istotne, Prezes Urzedu oswiadczyt w rozmowie z [informacja prawnie chronional, ze
tylko on posiada petna wiedze o dziatalnosci Spotki i tylko on moze ztozy¢ stosowne
wyjasnienia. W konsekwencji, wobec braku jakiejkolwiek wspotpracy ze strony Spotki oraz
Prezesa jej Zarzadu, w dniu 15 stycznia 2024 r. kontrolujacy zmuszeni byli kontynuowad
czynnosci kontrolne w rejestrowej siedzibie Spotki. Jak sie nastepnie okazato, podjete
przez kontrolujacych dziatania okazaty sie catkowicie nieskuteczne. Spétka nie odebrata
tez skierowanej do niej korespondencji zawierajacej wezwanie z dnia 17 stycznia 2024 r.
W konsekwencji, uwzgledniajac catoksztatt powyzszych ustalen, dziatania Prezesa Zarzadu
nalezy uznac za celowe i nakierowane na utrudnienie przeprowadzenia kontroli.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, za jawne utrudnianie prowadzonej kontroli nalezy
uznac fakt nieudzielenia przez Prezesa Zarzadu informacji o zmianie faktycznego miejsca
prowadzenia dziatalnosci przez Spoétke przed planowanymi na dzien 15 stycznia 2024 r.
czynnosciami, jak rowniez brak jego stawiennictwa tego dnia w dotychczasowym miejscu
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wykonywania dziatalnosci przez Spotke (pomimo, Ze o planowanych czynnosciach Spotka
oraz Prezes Zarzadu zostali poinformowani pisemnie i telefonicznie z duzym
wyprzedzeniem).

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, Ze to Sebastian Szpanski jest bezposrednio
odpowiedzialny za utrudnianie przeprowadzenia kontroli. W momencie wszczecia kontroli
byt on bowiem jedyna osoba uprawniong do reprezentacji Spotki w toku kontroli oraz
bedac Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spotki, osobiscie dysponowat wiedza
i dokumentami, do przedtozenia ktérych Spétka byta wzywana (co potwierdzit rowniez
w rozmowie telefonicznej z kontrolujacym). Nie wyznaczyt przy tym formalnie zadnej
innej osoby, ktora posiadataby upowaznienie do reprezentowania Spotki w toku kontroli.
Co istotne, o wszczeciu kontroli wobec Spotki wiedziat co najmniej od wrzesnia 2024 r.,
kiedy to Spotka zostata poinformowana o podjetych przez kontrolujacych czynnosciach
w trybie tzw. ,tajemniczego klienta”.

Nie moze réwniez ulegaé watpliwosci, ze to Prezes Zarzadu ponosi petng odpowiedzialnosé
za brak przekazania informacji i dokumentow, do przedstawienia ktorych Spotka wzywana
byta w toku kontroli. Majac na wzgledzie charakter prowadzonej przez Spotke dziatalnosci
polegajacej na sprzedazy towardw poza lokalem przedsiebiorstwa w trakcie
organizowanych przez nig pokazéow handlowych, uznaé przy tym nalezy, ze wszystkie
informacje i dokumenty bedace przedmiotem wezwan kierowanych do Spotki, a ktorych
przekazania Spotka zaniechata, miaty kluczowy dla prowadzonej kontroli charakter.
Tym samym, Prezes Zarzadu w sposdb znaczacy utrudnit zgromadzenie materiatu
dowodowego umozliwiajacego ocene stosowanych przez Spotke praktyk sprzedazowych.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, zaréwno Spotka jak i Prezes Zarzadu
wielokrotnie zostali pouczeni o ewentualnych konsekwencjach braku wspotpracy
z kontrolujacymi w toku kontroli (poczawszy od wrzesnia 2023 r., kiedy to okazano
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli osobom obecnym na prezentacji Spotki
i nastepnie doreczono je Spotce, nastepnie w dniu 11 grudnia 2023 r. doreczajac
upowaznienie do kontroli przez pracownikow WIIH w Biatymstoku, 13 grudnia 2023 r.
w toku rozmowy telefonicznej Prezesa Zarzadu z [informacja prawnie chronionaloraz w
wezwaniu z dnia 17 stycznia 2024 r. skierowanym do Spétki). Mozna wiec twierdzi¢, ze
dziatania Prezesa Zarzadu miaty charakter celowy, tj. nakierowany na obstrukcje
prowadzonego postepowania wyjasniajacego i samej kontroli.

Opisane zaniechanie w zakresie wspotpracy Prezesa Zarzadu z kontrolujacymi miato
bezposredni wptyw na czas trwania postepowania wyjasniajgcego, ktore do dnia wydania
niniejszej decyzji nie mogto zosta¢ zakonczone w wyniku obstrukcji ze strony Prezesa
Zarzadu. Wspomniane zaniechanie uniemozliwito tez szybka i kompleksowa analize dziatan
Spotki wobec konsumentow

W tych okolicznosciach za w petni uzasadnione Prezes Urzedu uznat natozenie na Prezesa
Zarzadu kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Zgodnie
z przywotanym przepisem, Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe petniaca funkcje
kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy kare pieniezng
w  wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia. Ustawodawca
zdefiniowat w art. 4 pkt 16 u.o.k.k. przecietne wynagrodzenie, nakazujac rozumiec
przez to pojecie przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw
za ostatni miesigc kwartatu poprzedzajacego dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ogtaszane przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow.

Z obwieszczenia Prezesa GUS wynika, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw w czerwcu 2024 r. wyniosto 8.144,83 zt co oznacza, ze maksymalna kara
jaka moze zostac¢ natozona na Prezesa Zarzadu, w zwiazku z trescig art. 108 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k., wynosi 407.241,50 zt.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikbw i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter
represyjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku wspotpracy w toku
kontroli oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci
i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie za$ karami, czyli potencjalna mozliwosc
ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy. W interesie publicznym
lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych osoby petnigce funkcje kierownicze lub wchodzace
w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy uniemozliwiaja realizacje ustawowych
kompetencji Prezesa Urzedu.

Natozenie kary na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretng osobe natozona zostanie
kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu. Artykut 111 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. stanowi przy tym,
ze Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze - w przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2
i 3 u.o.k.k. - wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania.

Okreslajac wymiar naktadanej na Prezesa Zarzadu kary Prezes Urzedu uwzglednit wszystkie
wymienione wyzej okolicznosci zwigzane z utrudnianiem przeprowadzenia kontroli Spotki,
w tym jego osobista odpowiedzialnos¢ oraz umyslnos¢ stwierdzonych zaniechan realizacji
obowiazkow okreslonych w art. 105d ust. 1 pkt 11 3 u.o.k.k.

Prezes Urzedu przy okreslaniu wysokosci naktadanej kary wziat pod uwage osiaggane
przez Prezesa Zarzadu przychody. Majac na wzgledzie funkcje represyjng i prewencyjna
naktadanej kary, przy okreslaniu jej wysokos¢ Prezes Urzedu uznat za konieczne rowniez
odniesienie do obrotow osigganych przez zarzadzang przez Prezesa Zarzadu Spotke. W tym
przedmiocie wskaza¢ nalezy, ze Prezes Zarzadu posiada 100 % udziatow w Spotce, ktora
tylko w okresie od lutego do grudnia 2023 r. osiagneta obrét w tacznej kwocie [informacja
prawnie chroniona].

Z poczynionych przez Prezesa Urzedu ustalen wynika jednoczesnie, ze [informacja prawnie
chroniona].

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze za natozeniem na Prezesa Zarzadu kary
pienieznej przemawiaja takze negatywne skutki wynikajace z dziatan i zaniechan Prezesa
Zarzadu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w wyniku wspomnianego zaniechania Prezes Urzedu
zostat zmuszony do zakonczenia prowadzonej kontroli bez osiagniecia jej celu. Co
znamienne, mimo podejmowanych przez kontrolujacych staran, do dnia zakonczenia
kontroli kontrolujacym nie udato sie odebrac¢ wyjasnien od Prezesa Zarzadu, a Spétka nie
przekazata materiatow i informacji, do przedtozenia ktorych byta wzywana. W praktyce
uniemozliwito to przeprowadzenie petnej kontroli Spotki, a w wielu aspektach znaczaco
ja utrudnito.
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Opisane zaniechanie w zakresie wspotpracy Prezesa Zarzadu z kontrolujacymi miato
bezposredni wptyw na wydtuzenie terminu zakonczenia prowadzonego postepowania
wyjasniajacego, a takze uniemozliwito zebranie stosownego materiatu dowodowego,
ktérego nie mozna byto pozyska¢ w inny sposob. Majac na uwadze wskazane powyzej
okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt na Sebastiana Szpanskiego kare pienieznag
w wysokosci 40.000 zt. W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Prezesa Zarzadu kara
pieniezna jest adekwatna do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na
przebieg i termin zakonczenia kontroli i postepowania wyjasniajacego w sprawie. Jej
wysokoS¢ jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla Prezesa Zarzadu odpowiedni Srodek
represji, a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez niego
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw w przysztosci. Natozona kara
spetnia réwnoczesnie funkcje prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa
rowniez inne osoby petniace funkcje kierownicza lub wchodzace w sktad organu
zarzadzajacego kontrolowanych przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550, ze zm. -
dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1144, ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, zZe nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace
szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby
ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sagdowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéow sadowych, moze
sie domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie,
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z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriger

Otrzymuje:

Sebastian Szpanski
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