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Warszawa, dn. 24 listopada 2005 r.

DECYZJA Nr RWA - 32/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw okreslone w art. 23a
ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie Pana
Jakuba Pietrzaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Braniewie pod nazwa P.H.U.
»1rzeci Wymiar”, polegajace na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej
1 petnej informacji poprzez:

I.  niedopehienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez
niepoinformowanie konsumentow o organie, ktory zarejestrowal dziatalno$é
gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktéorym przedsigbiorca zostat
zarejestrowany;

II.  niedopetlienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez
niepoinformowanie konsumentéw o miejscu i1 sposobie sktadania reklamacji;

III.  niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.),
poprzez niewskazanie imienia 1 nazwiska ustugodawcy;

IV. niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.),
poprzez nieokreslenie w ,Regulaminie zakupéw w sklepie internetowym
www.pc.deal.pl” trybu postgpowania reklamacyjnego;

- 1 stwierdza si¢ zaniechanie stosowania ww. praktyk z dniem 15 czerwca 2005 r.



UZASADNIENIE

W ramach przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw kontroli witryn internetowych, za posrednictwem ktorych zawierane sa
z konsumentami umowy sprzedazy sprzetu i oprogramowania komputerowego, wnikliwej
analizie poddana zostatla tre$¢ zapisOw zawartych na stronach internetowych przedsigbiorcy —
Pana Jakuba Pietrzaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w Braniewie pod nazwa
P.H.U. ,,Trzeci Wymiar” (dalej: P.H.U. ,,Trzeci Wymiar”, Przedsigbiorca) — www.pc.deal.pl.

Dokonujac analizy informacji zawartych na witrynie internetowej przedsigbiorcy,
Prezes Urzedu miat w szczego6lnosci na wzgledzie, iz umowy zawierane z konsumentami na
odlegto$¢ podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu wynikajacemu z ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.; dalej takze:
ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw) jak rowniez z ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). Umowy
zawierane bowiem z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w szczegdlnosci elektronicznego formularza
zamoOwienia, podlegaja szczegoOlnej regulacji prawnej, gdy kontrahentem konsumenta jest
przedsigbiorca, ktory w taki sposob zorganizowat swoja dziatalno$¢. Przedmiotem kontroli
przeprowadzanej przez Prezesa Urzedu bylo réwniez ustalenie, czy kierowana przez
przedsigbiorcg do konsumentdéw oferta spelnia wymogi okreslone w przepisach ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.; dalej takze: ustawa o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej).

W toku przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu ustalil, iz witryna internetowa, za
posrednictwem ktorej P.H.U. ,, Trzeci Wymiar” prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, nie speinia
wymogoéw okreslonych w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, jak rowniez
w ustawie o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna. Konsument nie jest takze informowany
o przystugujacych mu uprawnieniach wynikajacych z ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, a réwniez taki obowiazek wynika ze wskazanej ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 7 czerwca 2005 r. wszczgte zostalo

z urz¢du — w imieniu Prezesa Urzedu — postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez

P.H.U. ,, Trzeci Wymiar” praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, poprzez:

1) niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentéw o organie,
ktéry zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod
ktorym przedsigbiorca zostal zarejestrowany, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a
ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw;

2)  niedopekienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentéw o miejscu
1 sposobach sktadania reklamacji, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw.
z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3) niedopekienie obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna, polegajacego na wskazaniu imienia i nazwiska ustugodawcy,



co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw;

4)  niedopehienie obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o $§wiadczeniu
ustug droga elektroniczna, polegajacego na okresleniu w ,,Regulaminie zakupow
w sklepie internetowym www.pc.deal.pl” trybu postgpowania reklamacyjnego, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania z dnia
7 czerwca 2005 r. oraz wezwanie do przekazania informacji i dokumentéw, P.H.U. ,, Trzeci
Wymiar” w pisSmie z dnia 25 maja 2005 r. poinformowal, iz witryna internetowa
www.pc.deal.pl nalezy do przedsigbiorcy dziatajacego pod nazwa ,,Best-Deal Group” (dale;j:
»Best Deal Group”). P.H.U. ,,Trzeci Wymiar” zawart z ,Best Deal Group” umowg, na
podstawie ktorej przez okres trzech miesigcy (od dnia 1 kwietnia do dnia 15 czerwca 2005 r.)
prowadzit sprzedaz sprz¢tu i oprogramowania komputerowego.

Prezes Urzedu uznajac, iz wszystkie niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy kwestie
zostaty wyjasnione, pismem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. poinformowat strong o zakonczeniu
postgpowania dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postgpowania. Mimo
stosownego zawiadomienia, P.H.U. ,Trzeci Wymiar” nie skorzystal z uprawnienia do
zapoznania si¢ z aktami sprawy w wyznaczonym przez Prezesa Urzgdu terminie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Braniewie przez Pana Jakuba
Pietrzaka pod nazwa P.H.U. ,Trzeci Wymiar” jest sprzedaz detaliczna m.in. wyposazenia
biurowego, komputerow 1 sprzgtu telekomunikacyjnego. Dziatalno§¢ gospodarcza
prowadzona jest przez Przedsigbiorceg od dnia 15 wrzesnia 1999 r.

Na podstawie zawartej z ,,Best Deal Group” umowy, w okresie od dnia 1 kwietnia do
dnia 15 czerwca 2005 r. P.H.U. , Trzeci Wymiar” §wiadczyl ushugi sprzedazy sprze¢tu
1 oprogramowania komputerowego za pomoca witryny internetowej www.pc.deal.pl. Zgodnie
z zawarta umowa, P.H.U. , Trzeci Wymiar” w ciagu trzech miesigcy miat podja¢ decyzje
o ewentualnym zakupie witryny internetowej. W czasie obowiazywania umowy umieszczony
na stronie internetowej link ,,Dane kontaktowe” wskazywal, iz podmiotem gospodarczym
obstugujacym ztozone zaméwienia jest przedsigbiorca dziatajacy pod nazwa P.H.U. , Trzeci
Wymiar”.

W toku prowadzonego postgpowania Przedsigbiorca o$wiadczyl, iz nie miat Zadnego
wpltywu na tre$¢ stosowanego w obrocie ,, Regulaminu”, a wspOlpraca pomiedzy P.H.U.
»Irzeci Wymiar” a ,,Best Deal Group” ograniczona byta do przekazywania Przedsigbiorcy
przez ,,Best Deal Group” informacji dotyczacych zamawianych przez klientow towardéw oraz
adresow, pod ktore P.H.U. ,,Trzeci Wymiar” zobowiazany byt wskazane towary dostarczy¢.

Poniewaz zasady wspotpracy przedsigbiorcow w zakresie prowadzenia sprzedazy za
posrednictwem internetu nie byty jasne, Prezes Urzedu wezwal P.H.U. ,,Trzeci Wymiar” do
przedstawienia taczacych przedsigbiorcow umoéw. Prezes Urzgdu wezwal réwniez do
przekazania dokumentow potwierdzajacych rozwiazanie umowy o wspdlpracy (pismo z dnia
1 sierpnia 2005 r.). Poniewaz wezwanie pozostalo bez odpowiedzi, Prezes Urzedu
wystosowat do Przedsigbiorcy monit (pismo z dnia 19 wrzesnia 2005 r.).

W odpowiedzi na ww. wezwanie, P.H.U. , Trzeci Wymiar” wskazatl, iz umowa jaka
zawart z ,,Best Deal Group” nie miata formy pisemnej — bylo to ustne o§wiadczenie dwoch
przedsigbiorcow, wyrazajace wolg wspotpracy. Zakonczenie wspotpracy z ,,Best Deal Group”




odbyto si¢ rowniez bez zachowania formy pisemnej — P.H.U. ,,Trzeci Wymiar” telefonicznie
poinformowat ,Best Deal Group” o rozwigzaniu umowy, co skutkowalo usunigciem
z witryny internetowej danych kontaktowych P.H.U. ,, Trzeci Wymiar”.

Majac na wzgledzie, iz w okresie od dnia 1 kwietnia o dnia 15 czerwca 2005 r. P.H.U.
»Irzeci Wymiar” §wiadczyl ushugi sprzedazy za pomoca witryny internetowej, dziatalno$¢
prowadzona przez Przedsigbiorcg w tym okresie podlegata wigc rezimowi ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz ustawy o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczna.
Szczegdtowe zasady zawierania z Przedsigbiorca umoéw sprzedazy zawarte byly
W ,, Regulaminie zakupow w sklepie internetowym” .

Analiza zawartych na stronach internetowych P.H.U. ,Trzeci Wymiar” danych
umozliwiajacych konsumentowi zapoznanie si¢ z oferta przedstawiona przez Przedsigbiorce
wykazata, iz witryna nie spelniala wymogoéw okreslonych w przywotanych powyzej
ustawach. Przedsigbiorca nie wskazuje organu, ktory zarejestrowat jego dziatalnosé, a takze
numeru, pod ktéorym prowadzona przez P.H.U. , Trzeci Wymiar” dziatalno$¢ gospodarcza
zostata zarejestrowana. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w stosowanym ,, Regulaminie” wskazana
zostata zamiast pelnej nazwy przedsigbiorcy jedynie nazwa, pod ktora Przedsigbiorca
prowadzi w Braniewie dzialalno$¢ gospodarcza.

Witryna internetowa nie zawiera rowniez pelnych informacji dotyczacych stosowanych
przez Przedsigbiorce procedur reklamacyjnych. Link ,, Gwarancja” zawiera jedynie
informacje, iz kazdy produkt zakupiony w sklepie posiada gwarancj¢ oraz wskazuje,
iz konsumentowi przystuguje prawo do odstapienia od umowy w terminie 10 dni, po uptywie
ktorego ,,nie mozna odstqpi¢ od umowy sprzedazy, chyba ze Klient skorzysta z prawa rekojmi
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego”. Tym samym, konsument jest poinformowany
jedynie o prawach przystugujacych mu z dokumentu gwarancyjnego zalaczonego do
zakupionego towaru oraz o blizej nieokre§lonych uprawnieniach wynikajacych z prawa
rekojmi.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ,, przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.” Zgodnie natomiast z art. 23a ust. 2 przywolanej ustawy, ,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...)”

Na mocy ww. uregulowan, zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na bezprawnych dzialaniach przedsigbiorcow.
Tworzac w art. 23a ust. 2 ww. ustawy katalog dziatan, ktére beda uznawane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem
,»W szczegoOlnosci”. Oznacza to, ze wskazany w przedmiotowym zapisie katalog ma charakter
przyktadowy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
nowelizujacej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow, ,, Same przepisy art. 23a — 23d
nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dzialania te mogq okazac sie
bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze
zasad wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
W przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast w innych ustawach. Prezes Urzgdu,
wydajac decyzje, o ktorych mowa w art. 23c i 23d ustawy o ochronie konkurencji



1 konsumentéw, winien zatem stosowac¢ przepisy innych ustawy i na ich podstawie oceniac,
czy dziatania przedsigbiorcy miaty charakter bezprawny.

W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z tresci art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu musi wykazac,
1z dziatania przedsigbiorcy spetniaja tacznie trzy przestanki:

a) sa bezprawne,

b) godza w interesy konsumentow,

c) interesy konsumentéw, w ktore godza zakwestionowane dziatania przedsigbiorcy,
maja charakter zbiorowy.

Odnoszac powyzsze uwagi do praktyk stosowanych przez P.H.U. ,,Trzeci Wymiar”,
nalezy wskaza¢, ze bezprawno$¢ podejmowanych przez Przedsigbiorce dziatan wynika
z niedostosowania witryny internetowej, za posrednictwem ktorej dochodzi do zawierania
z konsumentami uméw, do wymogéw okreslonych w ustawie o ochronie niektérych praw
konsumentéw, w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna jak rowniez
nieinformowanie konsumentéw o przystugujacych im na mocy ustawy o szczego6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej uprawnieniach.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu wskazuje, iz stosownie do zapisow
zawartych w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow,
przedsigbiorca zawierajacy z konsumentami umowy na odleglos¢ zobowiazany jest do
poinformowania konsumenta przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odlegtosé
w szczegolnosci o organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy,
a takze numerze, pod ktorym przedsigbiorca zostat zarejestrowany. Obowiazek wskazania
konsumentowi danych umozliwiajacych mu zidentyfikowanie ustugodawcy wynika rowniez
z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Nalezy podkresli¢, iz szeroko ujety w ustawie o ochronie niektorych praw
konsumentéw obowiazek informacyjny jest jednym z filarow ochronnego rezimu umowy
zawieranej na odleglto$¢. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz zasada jest udzielanie
informacji przez przedsigbiorcg w sposob nieprzymuszony, nie za$§ tylko umozliwienie
konsumentowi jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta. Z tego tez wzgledu, w ocenie
Prezesa Urzgdu, nie stanowito nalezytego zabezpieczenia interesow konsumenta mozliwo$¢
skontaktowania si¢ z przedsigbiorca poprzez zadanie mu za posrednictwem internetu pytania.
Prezes Urzgdu ma réwniez na wzgledzie, iz stosownie do zapisow art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
propozycja zawarcia umowy jest momentem granicznym, oznaczeniem najpozniejszego
terminu, kiedy ma nastapi¢ udzielenie konsumentowi informacji.

Nalezy wskaza¢ rowniez, iz stosownie do zapisow art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentdw, przedsigbiorca zobowiazany jest do wskazania konsumentowi
miejsca 1 sposobu sktadania reklamacji. Niedopelienie przez P.H.U. , Trzeci Wymiar”
obowiazku poinformowania konsumenta o sposobie skladania reklamacji spowodowato
jednoczes$nie naruszenie ciagzacego na Przedsigbiorcy obowiazku wskazanego w art. 8 ust. 3
pkt 4 ustawy o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczna. W mysl bowiem powyzszego
przepisu, uslugodawca, tj. m.in. osoba fizyczna, ktoéra prowadzac dzialalno$¢ zarobkowa
swiadczy ustugi droga elektroniczna, zobowiazany jest do okreslenia w regulaminie
swiadczenia ustug, w szczegdlnosci trybu postgpowania reklamacyjnego. Prawo zlozenia
reklamacji shuzy¢ ma zapewnieniu mozliwo$ci wystapienia nabywcy okreslonego towaru do
sprzedawcy w przypadku, gdy zakupiony towar jest niezgodny z umowa, w rozumieniu
przepisow ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Niepoinformowanie
0 miejscu i sposobie sktadania reklamacji moze powodowaé, ze konsument nie wie, jakie
czynno$ci nalezy wykona¢ oraz gdzie nalezy si¢ zwrdci€¢, by wnoszona przez niego
reklamacja zostala rozpatrzona. Pamigta¢ nalezy, iz stosownie do zapisow art. 8 ustawy



o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiang na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Jezeli kupujacy nie moze zada¢ naprawy
ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola wuczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu
w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego na znaczne
niedogodnosci, ma on prawo domagaé si¢ stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od
umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna. Podkreslenia wymaga, iz kupujacy traci uprawnienie do zadania
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa, jesli przed uptywem dwoch miesigey od
stwierdzenia niezgodnos$ci tego towaru z zawarta umowa nie zawiadomi sprzedawcy,
a w kazdym przypadku uprawnienie to wygasa z uptywem dwoéch lat od wydania rzeczy.
Poniewaz P.H.U. ,Trzeci Wymiar” nie informuje o trybie postgpowania
reklamacyjnego, konsument nie jest w pelni $wiadomy swoich praw wynikajacych z zawartej
z przedsigbiorca umowy sprzedazy, co uzna¢ mozna za praktyke godzaca w jego interesy.
Przedsigbiorca informujac, iz ,,kazdy produkt zakupiony w sklepie posiada gwarancje”,
wskazal konsumentowi jedynie na mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien wynikajacych
z dokumentu gwarancyjnego. Przedsigbiorca nie informuje jednak, ze gwarancja na sprzedany
towar nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza wskazanych powyzej uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa. Z kolei wskazanie, iz klient moze
., Skorzysta¢ z prawa rekojmi zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego” mozna uznaé za
wprowadzajace klienta-konsumenta w blad. Od dnia bowiem wejscia w Zycie ustawy
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, tj. od dnia 1 stycznia 2003 r. do
sprzedazy konsumenckiej nie maja zastosowania m.in. przepisy art. 556 — 576 Kodeksu
cywilnego dotyczace rgkojmi za wady (art. 1 ust. 4 ww. ustawy). W sytuacji wige, gdy
nabywca towaru jest osoba fizyczna, nabywajaca rzecz w celu niezwigzanym z jej
dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza (konsument), kwestie zwiazane z niezgodnoscia
nabytego towaru z umowa reguluje ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Oznacza to, iz wskazana przez P.H.U. ,Trzeci Wymiar” mozliwos¢
skorzystania przez ,Klienta” z uprawnien wynikajacych z instytucji rekojmi dotyczy
wylacznie klientow-przedsigbiorcéw, co nie zostato jednak na stronie internetowej wskazane.

Bezprawno$¢ dzialania P.H.U. ,Trzeci Wymiar” jest, co wykazano powyzej,
wyprowadzona z naruszenia przez Przedsigbiorce zapisow przywotanych ustaw,
w konsekwencji czego Przedsigbiorca naruszyt ciazacy na nim obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej i pelnej informacji.

Prawo konsumenta do informacji, do uzyskania wiedzy o przedmiocie i warunkach
transakcji (a nawet szerzej — o warunkach uczestnictwa na rynku), do uzyskania w ten sposob
podstaw oceny sytuacji rynkowej 1 swobodnego podjecia decyzji, a wigc $wiadomego
odgrywania na nim roli ,.biernego podmiotu ekonomicznego” — jest prawem zasadniczym
konsumenta. Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznos$ciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tre$ci, przedmiotu $wiadczenia,
a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha
generalng prawa umoéw i wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania, dotyczacego
zaréwno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku
prawnego (por. E. Letowska: ,, Prawo umow konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. BECK
2002 r., s. 159 1 n.). Z kolei Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Spotki
INNO (wyrok z dnia 7 marca 1990 r., C-362/88, Zb. Orz. 1-667) stwierdzil, ze prawo
konsumenta do informacji jest jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak peinej wiedzy
uniemozliwia konsumentowi swobodg oceny i wyboru, ograniczajac wolnos¢ jego decyzji
rynkowych.



Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania praktyki, wymaga takze wykazania,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogotu, a naruszenie
tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy
dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w odniesieniu do konsumentow chroni ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do
konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywolaé niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentdw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i1 zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkéw zbiorowosci konsumentow.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktéorych nie da si¢ do konca zidentyfikowaé. Oczywistym jest bowiem,
iz oferta przedstawiona przez przedsigbiorc¢ za pomoca internetu skierowana jest do
nicoznaczonego kregu odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych klientoéw sklepu
internetowego. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostat
naruszony zbiorowy interes konsumentow.

Rozstrzygajac niniejsze postgpowanie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz stosownie do
uregulowan zawartych w art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie wydaje
si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki. Odnoszac si¢
w sposob szczegdlny do charakteru decyzji Prezesa Urzgedu wydawanych na podstawie
art. 23e ustawy antymonopolowej, nalezy wyjasnié, iz przedmiotowa decyzja wydawana jest
w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie orzekania przepisu
art. 23a ww. ustawy. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 23e ust. 3
ww. ustawy, cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 (a wigc sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a ww. ustawy)
spoczywa na przedsigbiorcy. Zatem, stosownie do powotanego przepisu, to przedsigbiorca
obarczony jest cigzarem udowodnienia okolicznos$ci, iz jego zachowanie przestato naruszac
zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, a wigc uzasadniajacych
wydanie decyzji na podstawie art. 23e w miejsce art. 23¢ ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W toku prowadzonego postegpowania administracyjnego P.H.U. , Trzeci Wymiar”
pismem z dnia 25 maja 2005 r. poinformowal, iz witryna www.pc.deal.pl nalezy do
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,.Best Deal Group”.
P.H.U. ,,Trzeci Wymiar” na mocy porozumienia z ,,Best Deal Group” prowadzit sprzedaz
sprzgtu 1 oprogramowania komputerowego w dniach od 1 kwietnia do 15 czerwca 2005 r.
Przedsigbiorca poinformowalt, iz podstawa wspolpracy przedsigbiorcow byto ustnie zawarte
porozumienie. Na mocy przedmiotowego porozumienia, P.H.U. ,, Trzeci Wymiar” miat kupic¢
witryng internetowa www.pc.deal.pl wraz z baza klientéw sklepu. Kupno witryny miata
poprzedzi¢ trzymiesigczna wspotpraca przedsigbiorcoéw. Na mocy zawartej z ,,Best Deal
Group” umowy, do dnia 15 czerwca 2005 r. P.H.U. , Trzeci Wymiar” zobowiazany byt do
realizowania zlozonych przez klientow sklepu zamoOwien a na stronie internetowej
umieszczone zostaly dane adresowe Przedsigbiorcy.

W trakcie wspotpracy z ,,Best Deal Group” Przedsigbiorca otrzymal zawiadomienie
Prezesa Urzedu o wszczetym z urzedu w dniu 7 czerwca 2005 r. postgpowaniu w zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez P.H.U. ,,Trzeci Wymiar” praktyk naruszajacych zbiorowe




interesy konsumentow. Niezwlocznie po otrzymaniu przywolanego pisma, w dniu
15 czerwca 2005 r. P.H.U. , Trzeci Wymiar” zakonczyt wspoétpracg z ,,Best Deal Group”,
czego skutkiem bylo zaniechanie prowadzenia sprzedazy sprzg¢tu 1 oprogramowania
komputerowego za posrednictwem witryny internetowej www.pc.deal.pl. Ze strony
internetowej sklepu wycofane zostaty dane kontaktowe Przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urz¢du uznal, iz stosowanie przez P.H.U. ,, Trzeci
Wymiar” praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostalo zaniechane w dniu
rezygnacji Przedsigbiorcy ze $wiadczenia ustug sprzedazy sprzg¢tu i oprogramowania
komputerowego za posrednictwem witryny internetowej] ww.pc.deal.pl., tj. w dniu
15 czerwca 2005 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

Otrzymuje:

Pan Jakub Pietrzak — P.H.U. ,,Trzeci Wymiar”
ul. Gdanska 24
14-500 Braniewo




