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Warszawa, dn. 28 grudnia 2015 .

DECYZJA nr RWA-25/2015

l. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Eden

Finance Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow,  dzialanie @ Eden  Finance Spolki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na pozbawieniu
konsumenta rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez podawanie
blednej informacji o calkowitej kwocie pozyczki w umowie pozyczki
(,,pozyczka dom”), co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 pkt 7
I 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r.,

poz. 1497 ze zm.) — i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

2. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

| konsumentow,  dzialanie @ Eden  Finance Spolki z  ograniczona



odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu
w umowie pozyczki (,pozyczka dom™) rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497

ze zm.) — i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw,  dzialanie @ Eden  Finance Spolki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu
w umowach pozyczki (,,pozyczka dom”) kwoty odsetek naleznych w stosunku
dziennym, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) — i nakazuje

zaniechanie jej stosowania,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw,  dzialanie @ Eden  Finance Spolki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na podawaniu
W umowie pozyczki (,,pozyczka dom”) nieprawdziwej informacji o calkowitym
koszcie pozyczki, co stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5
ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171 poz. 1206 ze zm.) w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497

ze zm.) — i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow,  dzialanie @ Eden  Finance Spolki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na podawaniu
w umowie pozyczki (,,pozyczka dom”) nieprawdziwej informacji o wysokosci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkows, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.nr 171 poz. 1206

ze zm.) — i nakazuje zaniechanie jej stosowania.



1. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
w zw. Z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o0 zmianie ustawy o ochronie i konsumentow
oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Eden

Finance Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
— dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw,  dzialanie @ Eden  Finance Spolki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na niepodawaniu
W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego (,,pozyczka
dom”) w pozycji ,inne koszty, ktore Pan/Pani zobowiazany jest ponies¢
W zwiazku z umowa” zamieszczonej w rubryce ,,koszty, ktore zobowiazany/a
bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt” informacji o dodatkowe;j
oplacie przygotowawczej oraz oplacie za obsluge pozyczki w domu, ktore
konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa pozyczki, co stanowi
naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) — i stwierdza

zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2015 r.,

2. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw,  dzialanie @ Eden  Finance Spélki z  ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu
W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego (,,pozyczka
dom”) informacji o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz
o innych oplatach z tytulu zaleglosci w splacie pozyczki, co stanowi naruszenie
art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) — i stwierdza zaniechanie

jej stosowania z dniem 1 marca 2015 r.,

3. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej

mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
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| konsumentéow,  dzialanie @ Eden  Finance Spolki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na podawaniu
w Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego (,,pozyczka
dom”) nieprawdziwej informacji o calkowitej kwocie pozyczki, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i1 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171 poz. 1206 ze zm.) w zw. z art. 5 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) —

I stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2015 .,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw,  dzialanie @ Eden  Finance Spolki =z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na podawaniu
W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego (,,pozyczka
dom”) nieprawdziwej informacji o calkowitym koszcie pozyczki, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171 poz. 1206 ze zm.) w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) — i stwierdza

zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2015 r.,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw,  dzialanie @ Eden  Finance Spélki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na podawaniu
W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego (,,pozyczka
dom”) nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkows, o ktorej mowa w art. 5
ust. 1 12 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171 poz. 1206 ze zm.) — i stwierdza zaniechanie

jej stosowania z dniem 1 marca 2015 r.,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

| konsumentéow, stosowanie we wzorcu umownym przedkladanym



konsumentom celem zawarcia umowy pozyczki postanowienia okreslajacego
wylacznie koszty monitow w przypadku zaleglosci w splacie pozyczki bez
okreslenia zasad ich wykonywania — czestotliwosci i odstepow pomiedzy
poszczegolnymi monitami, co narusza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503

ze zm.) — i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2015 r.

I, Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy wzw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
i konsumentoéw oraz ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 1., poz. 945),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Eden

Finance Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibag w Warszawie
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Eden Finance Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie kare pieniezng w wysokosci:

1. 6 633 zI (stownie: szes$¢ tysiecy szes$éset trzydziesci trzy zlote), platng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2
wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie

opisanym w punkcie 1.1. sentencji niniejszej decyzji,

2. 4422 7} (stlownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia dwa ztote), ptatng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie

opisanym w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji,

3. 2 457 71 (stownie: dwa tysigce czterysta piecdziesigt siedem ztotych), ptatng do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2
wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie

opisanym w punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyzji,

4. 8 843 zl (stownie: osiem tysigcy osiemset czterdziesci trzy ztote), ptatng do budzetu

panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3



10.

11.

wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie

opisanym w punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji,

13 266 zI (stownie: trzynascie tysiecy dwiescie szeS¢dziesigt szeS¢ ztotych), ptatng
do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2
pkt3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

w zakresie opisanym w punkcie 1.5. sentencji niniejszej decyzji,

2 751 z1 (stlownie: dwa tysigce siedemset pigcdziesigt jeden zlotych), platng do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2
wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie

opisanym w punkcie Il.1. sentencji niniejszej decyzji,

1 966 z (stownie: jeden tysigc dziewiecset sze$cdziesigt szes¢ ztotych), ptatng do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2
wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie

opisanym w punkcie I1.2. sentencji niniejszej decyzji,

2 358 zI (stownie: dwa tysigce trzysta piecdziesiagt osiem zlotych), platng do budzetu
panstwa, z tytutlu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie

opisanym w punkcie 11.3. sentencji niniejszej decyzji,

3 930 zl (stownie: trzy tysigce dziewiecset trzydzie$ci ztotych), ptatng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie

opisanym w punkcie I1.4. sentencji niniejszej decyzji,

7 860 zt (stownie: siedem tysigcy osiemset szes¢dziesiat ztotych), ptatng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie

opisanym w punkcie I1.5. sentencji niniejszej decyzji,

3 930 zl (stownie: trzy tysigce dziewieCset trzydziesci ztotych), ptatng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt3
wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie

opisanym w punkcie I1.6. sentencji niniejszej decyzji.



V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 6 lutego 2007 r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy
z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945) w zw. z art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza Eden Finance
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kosztami opisanego na
wstepie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowigzuje tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 30,50 zt (stownie: trzydziesci
zlotych piecdziesigt groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura UOKIK
w Warszawie (dalej rowniez: Prezes UOKIiK, Prezes Urzedu, Delegatura UOKIiK
w Warszawie) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace majace na celu kontrole wzorcow
uméw wykorzystywanych przez Eden Finance Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Eden
Finance, Spotka) przy zawieraniu umow pozyczki oraz uméw zawieranych w oparciu o te

wzorcel.

W toku tego postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeprowadzil analize¢ wzorcow uméw oraz formularzy informacyjnych dotyczacych
pozyczki, jak réwniez zweryfikowal tres¢ umoéw zawartych z konsumentami nadestanych

przez Eden Finance. Wszystkie z przekazanych przez Spoétk¢ umow zostaly zawarte

1 W niniejszej decyzji Prezes Urzedu powolujgc si¢ na przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w ktorych
mowa jest o ,,umowie o kredyt konsumencki”’, majac na uwadze art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, uzywa
okreslenia ,,umowa pozyczki”. Podobnie zamiast okreslen ,kredytodawca”/ ,kredytobiorca” stosowane sa

odpowiednio pojecia: ,,pozyczkodawca”/ ,,pozyczkobiorca”.



W Wariancie umowy pozyczki z opcja obshugi w miejscu zamieszkania (,,pozyczka dom”)?.

W wyniku analizy przedtozonych przez Eden Finance dokumentéw zidentyfikowane zostaty

nieprawidlowosci wymagajace podjecia dziatan zgodnie z kompetencjami wynikajgcymi

z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 r.

wszczal postepowanie w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez Eden Finance praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1.

pozbawieniu konsumenta rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez podawanie
btednej informacji o catkowitej kwocie pozyczki w umowie pozyczki (,,pozyczka
dom”), co moze narusza¢ art. 30 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 5 pkt 7 i 8 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.)
co W konsekwencji moze naruszac przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

podawaniu W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego
(,,pozyczka dom”) nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie pozyczki, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U.nr 171 poz. 1206 ze zm.) w zw. z art. 5 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.), a w konsekwencji
narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow,

podawaniu W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego
(,,pozyczka dom”) oraz w umowie pozyczki (,,pozyczka dom”) nieprawdziwej
informacji o catkowitym koszcie pozyczki, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171 poz. 1206 ze
zm.) wzw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

2 Zarzuty postawione Eden Finance w niniejszym postgpowaniu, zgodnie z treScig sentencji niniejszej decyzji,

dotyczg ,,pozyczki dom”. Dalsza cze$¢ uzasadnienia niniejszej decyzji dotyczy zatem wzorcOw umownych

i zawieranych na ich postawie umow pozyczki wylacznie w wariancie pozyczki z opcja obstugi w miejscu

zamieszkania.



(). Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.), a w konsekwencji naruszaé przepis art. 24

ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

podawaniu W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego
(,,pozyczka dom”) oraz w umowie pozyczki (,,pozyczka dom”) nieprawdziwej
informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co moze stanowic
naruszenie art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.nrl171 poz. 1206 ze zm.),
a W konsekwencji naruszac art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow,

niepodawaniu W Formularzu informacyjnym dotyczqgcym kredytu konsumenckiego
(,,pozyczka dom”) w pozycji ,.inne koszty, ktore Pan/Pani zobowigzany jest ponies¢
W zwiazku z umowg” zamieszczonej w rubryce ,,koszty, ktére zobowigzany/a bgdzie
Pan/i ponies¢ wzwigzku z umowa o kredyt” informacji o dodatkowej optacie
przygotowawczej oraz optacie za obstuge pozyczki w domu, ktére konsument jest
Zzobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.), a w konsekwencji naruszaé
przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow,

niewskazywaniu w umowach pozyczki (,,pozyczka dom”) — wbrew dyspozycji art. 30
ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U.
22014 r., poz. 1497 ze zm.) — kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym,
CO moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow,
niewskazywaniu w:

a) Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego (,,pozyczka
dom”) — wbrew dyspozycji art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1497 ze zm.) — informacji o stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego oraz o innych optatach z tytulu zaleglosci w splacie

pozyczki,



b) umowie pozyczki (,,pozyczka dom”) — whrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1497 ze zm.) - rocznej stopy oprocentowania zadluzenia

przeterminowanego,

CO moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow,

8. stosowaniu we wzorcu umownym przedkladanym konsumentom celem zawarcia
umowy pozyczki postanowienia okre$lajacego wylgcznie  koszty monitow
w przypadku zaleglo$ci w splacie pozyczki bez okreslenia zasad ich wykonywania —
czestotliwosci 1 odstepéw pomigdzy poszczegdlnymi monitami, co moze naruszaé
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. 22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tym samym stanowi¢ praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24

ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. Spotka zostatla zawiadomiona o wszczetym
postgpowaniu. Prezes Urzedu, na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, zwrécit si¢ do Eden Finance o ustosunkowanie si¢ do zarzutow

przedstawionych w sentencji postanowienia 0 wszczeciu niniejszego postgpowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu, Spotka w pismie z dnia 28 stycznia

2015 r. odniosta si¢ do postawionych zarzutow.

Eden Finance w swoim pi$mie wskazal, iz po otrzymaniu postanowienia 0 wszczeciu
niniejszego postgpowania przeprowadzit audyt wewngtrzny w zakresie objetym kontrolg
Prezesa UOKiK w celu wyjasnienia, jak moglo dojs¢ do =zarzucanych Spotce

nieprawidlowosci oraz w celu wdrozenia dziatan naprawczych.

Odnoszac sie¢ do zarzutow sformutowanych w pkt. 1 i 2 sentencji postanowienia
0 wszczeciu niniejszego postepowania Eden Finance wskazal, iz Spotka niewlasciwie,
bo literalnie interpretowata pojecie ,.catkowitej kwoty pozyczki”, czyli jako kwote
przyznawang klientowi, a nie jako kwotg, ktéra faktycznie jest do dyspozycji klienta
(po potraceniu optat pobranych w dniu udzielenia pozyczki). Eden Finance uznal zarzut

postawiony przez Prezesa Urzgdu w tym zakresie za zasadny.
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Spotka zajela réwniez stanowisko co do zarzutu okreslonego w pkt. 3 sentencji
postanowienia o Wwszczeciu niniejszego postgpowania wskazujac, iz przez zaniedbanie
pracownikow nie podawano informacji o dodatkowej optacie przygotowawczej, ale
informacja ta byta kazdorazowo przekazywana klientom ustnie. Eden Finance poinformowat,
iz pracownicy zostali odpowiednio przeszkoleni, a do catkowitego kosztu pozyczki Spotka

bedzie wlicza¢ dodatkowa oplate przygotowawcza. Eden Finance uznal zarzut za zasadny.

W zakresie zarzutu dotyczacego podawania nieprawdziwej informacji o wysokosci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (dalej rowniez: rrso) Spotka wskazata, iz w toku
przeprowadzonego audytu zostalo ustalone, iz niewlasciwe wyliczenie rrso bylo wynikiem
sugerowania si¢ kalkulatorem prezentowanym na stronach internetowych innego
pozyczkodawcy. Eden Finance wyjasnil, iz po wdrozeniu dzialan naprawczych Spodtka
dokonuje wyliczen rrso w sposob okreslony w zalgczniku nr 4 do ustawy o kredycie

konsumenckim.

Eden Finance odnoszac si¢ do zarzutu sformulowanego w pkt. 5 postanowienia
0 wszczeciu  niniejszego postepowania uznatl zarzuty Prezesa Urzedu za zasadne
I poinformowat o dokonaniu stosownej zmiany w Formularzu informacyjnym dotyczgcym

kredytu konsumenckiego.

Zgodnie ze stanowiskiem Spotki zaprezentowanym w zakresie zarzutu okreslonego
w pkt. 6 postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania brak wskazywania kwoty
odsetek naleznych w stosunku dziennym wynikat z zaniedbania. Eden Finance uznajac zarzut
Prezesa UOKIK za zasadny dokonat, jak wskazal w piSmie, Stosownej zmiany wzorcu umowy
pozyczki poprzez zamieszczenie w czeSci I pkt 4 umowy postanowienia 0znaczonego

lit. b —, kwota odsetek w stosunku dziennym”.

Zarzut sformutowany w pkt. 7 sentencji postanowienia o Wwszczgciu niniejszego
postepowania Spotka uznala za zasadny. Eden Finance podnidst, iz dokonal stosownej
zmiany Formularza informacyjnego dotyczgcego kredytu konsumenckiego oraz Wzoru umowy
pozyczki poprzez wskazanie konkretnej wartosci stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego. Ponadto, jak wskazata Spotka, w Formularzu informacyjnym
dotyczgcym  kredytu  konsumenckiego  wprowadzono zmian¢ oznaczenia odsetek
z ,,ustawowych” na ,,maksymalne” oraz zawarto informacj¢ odnos$nie obcigzenia konsumenta

dodatkowg optata w przypadku braku ptatnosci.
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Eden Finance uznata za zasadny zarzut sformulowany w pkt. 8 sentencji
postanowienia o wszczeciu niniejszego postgpowania. Spotka poinformowata, iz dokonata

stosownej zmiany wzoru umowy pozyczki poprzez okreslenie zasad wykonywania monitow.

Majac na uwadze podjete dziatania naprawcze 1 przyjmujac, ze zostato
uprawdopodobnione, ze Spotka stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
Eden Finance zwrdcit si¢ o zobowigzanie przez Prezesa UOKIiK Spotki do zaniechania
okreslonych dziatan i wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw 1 odstgpieniec w tym zakresie od wymierzania sankcji w postaci kary
pieni¢zne;j.

Prezes Urzgdu pismem z dnia 1 lipca 2015 r. wskazat Spotce, iz z jej pisma z dnia
28 stycznia 2015 r. nie wynika jednoznacznie, czy Eden Finance wprowadzil opisywane
zmiany, czy tez dopiero zamierza je wdrozy¢. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK
wezwal Spotke do wskazania, czy Eden Finance dokonat zmian w zakresie zarzucanych mu
W postanowieniu 0 wszczeciu niniejszego postgpowania praktyk. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej Spotka zostala wezwana do poinformowania o dacie wdrozenia kazdej ze zmian
oraz przekazania zmienionych wzorcéw umownych wraz z 10 umowami pozyczki
| Formularzami informacyjnymi dotyczqgcymi kredytu konsumenckiego zawartymi w oparciu

0 te wzorce.

Eden Finance pismem z dnia 7 lipca 2015 r. odpowiedzial na wezwanie Prezesa
UOKIiK. Spotka wskazata, iz zmiany w zakresie zarzucanych jej w postanowieniu
0 wszczeciu  niniejszego  postgpowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostaly juz dokonane. Eden Finance poinformowal, iz Spotka rozpoczeta
wdrazanie zmian od dnia 21 stycznia 2015 r., ktore zostato zakonczone 28 lutego 2015 r. Od
dnia 1 marca 2015 r., jak wyjasnit Eden Finance, wszystkie zmiany zostaly wprowadzone.

Dodatkowo Spotka przedtozyla wymagane przez Prezesa Urzgedu dokumenty.

Eden Finance w toku postgpowania, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK,

przedtozyt dokumenty potwierdzajgce wysoko$¢ przychodu osiggnietego w 2014 r. (CIT-8).

Spotka zostala zawiadomiona o0 zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym

w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIiK w Warszawie.

Strona niniejszego postepowania skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materialem

zgromadzonym w aktach sprawy.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Eden Finance Sp. z 0.0. jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru
przedsigbiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod
numerem: 0000161801. Przedmiotem dziatalnos$ci Spotki sa m.in. pozostate formy udzielania
kredytow oraz pozostala finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana,

Z wylaczeniem ubezpieczen i funduszoéw emerytalnych.

Przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22* kodeksu
cywilnego, tj. osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z ich dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza, uméw o pozyczke Spodika
postuguje si¢ wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego
zatytutowanymi: Wniosek o pozyczke, Formularz informacyjny dotyczgcy kredytu
konsumenckiego, Umowa pozyczki pienigznej, Formularz odstgpienia od umowy. Ww. wzorce

umowne Eden Finance stosuje od lipca 2013 r.
Spotka udziela pozyczek w dwoch wariantach: ,,pozyczka przelew” 1 ,,pozyczka dom”.

Prezes UOKIK ustalit, iz Eden Finance udziela pozyczek w wysokosci: od 300 zt do
3000 zt w pigciu okresach tygodniowych, tj. na 18, 25, 30, 35 i 44 tygodni. Obszar
geograficzny, na jakim Spoétka wudziela pozyczek obejmuje obszar wojewodztwa
mazowieckiego: Wyszkow, Pultusk, Mlawa, Makow Mazowiecki, Ciechandéw, Ptock,

Przasnysz, Warszawa.

Spotka przekazata Prezesowi Urzgdu dziesigé umow pozyczki zawartych w oparciu
oww. wzorce umowne wraz z Formularzami informacyjnymi dotyczgcymi kredytu

konsumenckiego do kazdej z umow.

Prezes Urzedu ustalit, iz W Formularzach informacyjnych dotyczgcych kredytu
konsumenckiego oraz w umowach pozyczki Eden Finance nieprawidtowo podaje informacje
0 calkowitej kwocie pozyczki, catkowitym koszcie pozyczki oraz rzeczywistej rocznej stopie

oprocentowania.

Na podstawie analizy przekazanych przez Spotke Formularzy informacyjnych
dotyczqcych kredytu konsumenckiego Prezes UOKIK ustalit, iz Eden Finance w pozycji ,,inne
koszty, ktore Pan/Pani zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowg”’ zamieszczone)

W rubryce ,,koszty, ktore zobowigzany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt”,
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nie podaje informacji o dodatkowej oplacie przygotowawczej oraz oplacie za obstuge

pozyczki w domu, ktére konsument jest zobowigzany ponie$s¢ w zwigzku z umowa pozyczki.

Prezes Urzedu ustalit ponadto, iz Spétka w umowach pozyczki nie wskazuje kwoty
odsetek naleznych w stosunku dziennym oraz rocznej stopy oprocentowania zadluzenia

przeterminowanego.

Analiza przekazanych przez Eden Finance dokumentéw pozwolita rowniez ustalié,
iz Spotka w  Formularzach informacyjnych dotyczqcych kredytu konsumenckiego nie
wskazuje informacji o stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego oraz o innych

optatach z tytutu zaleglo$ci w sptacie pozyczki.

Prezes UOKIiK wustalit takze, iz Eden Finance stosuje we wzorcu umownym
przedktadanym konsumentom celem zawarcia umowy pozyczki postanowienie okreslajace
wylacznie koszty monitoéw w przypadku zalegtosci w sptacie pozyczki bez okreslenia zasad

ich wykonywania — czestotliwos$ci 1 odstgpow pomiedzy poszczegdlnymi monitami.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W toku postgpowania, w dniu 18 stycznia 2015 r., weszta w zycie ustawa z dnia
10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945). Jednakze z art. 3 wskazane;j
powyzej ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego wynika, ze do spraw, w ktorych postepowanie wszczeto
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (to jest przed dniem 18 stycznia 2015 r.) stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art. 7, art. 10 1 art. 11 nie stanowig inaczej.
W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete
W dniu 31 grudnia 2014 r. podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowig przepisy ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa zastosowania przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentéw zagrozony zostal interes publicznoprawny. Zgodnie
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z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa ta okre§la warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Przepis ten przesadza 0 przynaleznosci niniejsze;j
ustawy do dziedziny prawa publicznego, jak rowniez o wylgczeniu mozliwosci podejmowania
przez Prezesa Urzedu dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych czy grupowych.
W toku postepowania iprzy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem
interesu publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentoéw, lecz rowniez z jednej z naczelnych zasad postepowania administracyjnego,
t]. zasady uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, okreslonej
wart. 7 kp.a. Wobec powyzszego wykazanie wystapienia zagrozenia interesu
publicznoprawnego w danej sprawie stanowi podstawowg przestanke warunkujacg mozliwos¢

jej rozstrzygania w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub begda klientami Eden
Finance. Nalezy przy tym zauwazyC, ze interes publicznoprawny przejawia si¢ takze
W postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw stanowi jednoczesnie naruszenie interesu publicznoprawnego. Wobec
powyzszego uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa Urzgdu w niniejszej sprawie dziatan

przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad | i Il sentencji niniejszej decyzji

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore
stosownie do definicji zawartej w ust. 2 tego artykulu rozumie si¢ godzgce w zbiorowe
interesy konsumentow bezprawne dziatania przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na

sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.

Powyzej wskazany przepis zawiera takze przykladowe wyliczenie zachowan
przedsigbiorcoOw uwazanych za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym
katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit: (1) stosowanie postanowien wzordéw

umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
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niedozwolone, (2) naruszenie przez przedsigbiorce obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, (3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny

nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 ustawy).

Aby okre$lone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajacg zbiorowe

interesy konsumentow, konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:
1) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,

3) dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Strona postepowania (przedsi¢biorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pkt1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicj¢
przedsigbiorcy, zgodnie z ktora pod tym pojeciem rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu
przepiséOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U.
2015 r. poz. 584 ze zm.), a takze: (a) osobe fizyczng, osobe prawng, atakze jednostke
organizacyjng nie majacg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujacg lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sg
dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;,
(b) osobe fizyczng wykonujaca zawod we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie
prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o Swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

Przedsigbiorcg, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odregbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarczg. Dzialalno$cig gospodarcza, w mysl art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa

dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
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| wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob

zorganizowany i ciagly.

Podmiot bedacy strong niniejszego postepowania posiada status przedsigbiorcy
W rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, gdyz jest spotka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu. Tym samym oznacza
to, iz zachowanie Eden Finance podlega kontroli dokonywanej na podstawie ustawy

o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2. Bezprawnos$¢ dzialan Eden Finance Sp. z o.0.

Bezprawnos$¢ jest taka cechg dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet Swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okre§lone zachowanie
koliduje z przepisami prawa (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes
Urzedu oceniajac zachowanie Eden Finance pod katem ewentualnego naruszenia przepisow
zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, musi
stosowac inne akty prawa powszechnie obowigzujgcego i na ich podstawie stwierdzi¢, czy
dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) Zrédlami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa

miejscowego.

Nalezy wskaza¢ w zwiazku z powyzszym, ze art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany Ww okreslonym kontekscie normatywnym. W zwigzku z tym, w celu

konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw. Na ich
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podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci

zZ prawem?,

Zarzuty postawione Spolce w ramach niniejszego postgpowania zwigzane s3

z zawieranymi przez konsumentoéw z Eden Finance umowami pozyczki.

W myslart. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe¢ o Kredyt
konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokosci nie wigkszej niz 255.550 zt albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W mysl art. 3
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy za umowg o kredyt konsumencki uwaza si¢ w szczeg6lnosci umowe

pozyczki.

Wobec powyzszego zastosowanie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim do

umow pozyczki zawieranych przez Eden Finance z konsumentami jest uzasadnione.

W odniesieniu do praktyk opisanych w pkt. I.1., 1.2., 1.3., 1l.1. oraz I1.2. sentencji
niniejszej decyzji Prezes Urzedu zastosowal zatem przepisy ustawy o Kkredycie
konsumenckim. Przepis art. 13 ust. 1 tej ustawy enumeratywnie wskazuje informacije, jakie
pozyczkodawca lub posrednik kredytowy zobowigzany jest poda¢ konsumentowi przed
zawarciem umowy pozyczki, na trwatym nosniku. Zgodnie z pkt. 10 powotanego przepisu,
pozyczkodawca zobowigzany jest w odpowiednich przypadkach poinformowa¢ konsumenta
0 innych kosztach, ktoére konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwiazku z umowa pozyczki,
w szczegdlnosci odsetkach, optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych,
jezeli sg znane pozyczkodawcy, oraz warunki na jakich koszty te mogg ulec zmianie.
Stosownie do pkt. 12 tego samego przepisu pozyczkodawca zobowigzany jest podaé
konsumentowi informacj¢ o stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki
jej zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytutu zaleglosci w sptacie pozyczki. W mysl art. 14
ustawy o kredycie konsumenckim pozyczkodawca lub posrednik kredytowy przekazuje
konsumentowi dane, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 1 2, na formularzu informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktorego wzor okresla zatgcznik nr 1 do ustawy. Przepis
art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje natomiast elementy, jakie powinna

okres§la¢ umowa pozyczki. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 umowa pozyczki powinna okresla¢

3 Art. 24 ust. 2 pkt 2, w ktory odnosi sie do zakazu stosowania postanowien wzorcoéw umoéw wpisanych do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 479% k.p.c. stanowi samoistng przestanke

bezprawnosci i wyjatek od ogodlnej zasady.
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catkowitg kwote pozyczki (zgodnie z jej definicjg zawartag w art. 5 pkt 7 ww. ustawy, ktora
stanowi, iz catkowita kwota pozyczki to suma wszystkich $rodkoéw pieni¢znych, ktore
pozyczkodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy pozyczki). Art. 30 ust. 1 pkt
11 stanowi, izumowa pozyczki powinna okresla¢ roczng stopge zadluzenia
przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualnie inne optaty z tytutu zaleglosci
w splacie pozyczki. Stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim
umowa pozyczki powinna okresla¢ termin, sposob i skutki odstgpienia konsumenta od
umowy, obowigzek zwrotu przez konsumenta udostepnionej przez pozyczkodawce pozyczki

oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.

W zwiazku z powyzszym przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu w zakresie
pkt. 1.1., 1.2., 1.3., 11.1., 11.2. bylo wykazanie, iz Eden Finance nie dostosowal Formularzy
informacyjnych dotyczgcych kredytu konsumenckiego oraz umoéw pozyczki do przepisow

ustawy o kredycie konsumenckim.

W odniesieniu do praktyk opisanych w pkt. 1.4, 1.5., 11.3., 11.4., 11.5. sentencji decyzji
bezprawno$¢ dziatan Spotki wynika z art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Art. 5 ust. 1 ustawy 0 przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym stanowi, iz praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢é w szczegdlnosci rozpowszechnianie

nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

Bezprawnos¢ praktyk sformutowanych w pkt. 1.4. oraz 11.4. wynika rowniez z art. 5
pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym catkowity koszt pozyczki
to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa pozyczki,
w szczegoOlnosci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane pozyczkodawcy
oraz b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbgdne do
uzyskania pozyczki —z wyjatkiem kosztoéw optat notarialnych ponoszonych przez

konsumenta.

Przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa UOKIK w zakresie pkt. 1.4., 1.5, 11.3., 11.4., 11.5.
byto wykazanie, iz Spotka podaje nieprawdziwe informacje o catkowitym koszcie pozyczki,

wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwocie pozyczki.
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W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt. 11.6. sentencji decyzji bezprawno$¢ dziatan
Eden Finance wynika z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
Z powotanym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa UOKIK w zakresie pkt. 11.6. bylo zatem

wykazanie, iz dziatanie Spotki jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyd¢,

CO nastepuje:

Naruszenia przepisoOw ustawy o kredycie konsumenckim

Ad 1.1

Prezes Urzedu w pkt. 1.1. sentencji niniejszej decyzji uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw pozbawienie konsumenta rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji o catkowitej kwocie pozyczki w umowie pozyczki (,,pozyczka dom”),
co narusza art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 pkt 7 i 8 ustawy o kredycie konsumenckim.
Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom

rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji.

Zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim catkowita kwota pozyczki to
suma wszystkich §rodkéw pienig¢znych, ktore pozyczkodawca udostgpnia konsumentowi na
podstawie umowy pozyczki. Art. 5 pkt 8 ww. ustawy stanowi, ze catkowita kwota do zaplaty
przez konsumenta to suma catkowitego kosztu pozyczki i catkowitej kwoty pozyczki. W mysl
art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o kredycie konsumenckim umowa pozyczki powinna okresla¢

catkowitg kwote pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu, z definicji calkowitej kwoty pozyczki okreslonej
W przywolanym powyzej art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim wynika, Ze suma
wszystkich $rodkow pienieznych, ktére pozyczkodawca udostepnia konsumentowi na

podstawie umowy pozyczki (catkowita kwota kredytu), to kwota, jaka konsument bedzie
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mogt w dowolny sposob dysponowaé po zawarciu umowy. Kwota ta nie obejmuje
kredytowanych kosztéw pozyczki, ktoére niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do catkowitego kosztu
pozyczki. Skoro koszty pozyczki, w tym kredytowane koszty pozyczki, razem z catkowita
kwota pozyczki sktadajg sie¢ na catkowitg kwote do zaptaty przez konsumenta, to kredytowane
koszty pozyczki nie moga zawiera¢ si¢ w catkowitej kwocie pozyczki. Przeciwne stanowisko
oznaczatoby dwukrotne uwzglednienie kredytowanych kosztéw pozyczki w calkowitej
kwocie do zaptaty przez konsumenta (zarowno jako czes¢ catkowitego kosztu pozyczki, jak

i jako cze$¢ catkowitej kwoty pozyczki).

Podobne zdanie w niniejszej kwestii zajeta Komisja Europejska w Wytycznych
W sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczgcych
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania®. Zgodnie z powyzszym dokumentem catkowita
kwota kredytu (,,total amount of credit”) nie obejmuje kwot, ktore stanowig koszt
udzielonego kredytu, gdyz sg one zamieszczone w catkowitym koszcie kredytu. Jako przyktad
Komisja podaje sytuacje, w ktorej wierzyciel udziela konsumentowi kredytu na kwotg 5000
euro, przy czym koszt udzielenia kredytu w wysokos$ci 100 euro jest wliczony w pule
udostepniang konsumentowi 1 nastgpnie potragcany jest w momencie wyplaty Srodkow.
Faktycznie wigc konsument moze rozporzadza¢ jedynie 4900 euro i to wiasnie ta kwota —
w ocenie Komisji Europejskiej — powinna stanowi¢ catkowita kwote kredytu (catkowita
kwote pozyczki). Nalezy zaznaczy¢, ze konsument decydujac si¢ na zawarcie umowy
pozyczki zainteresowany jest uzyskaniem okreslonej kwoty pieni¢znej, ktoéra zamierza
spozytkowa¢ w wybranym celu. Zatem, przede wszystkim jest dla niego istotne, jaka kwotg
w ramach udzielonej pozyczki bedzie mogt swobodnie rozporzadzac z przeznaczeniem na ten
cel (np.zakup samochodu). Konsument wie, ile pieniedzy potrzebuje, aby zrealizowacd
wybrany cel. Zawierajac umow¢ z Eden Finance potrzebuje informacji, czy zaciagni¢ta
pozyczka wystarczy do optacenia jego realizacji. Stad tez ustawodawca natozyt na
pozyczkodawcow 1 posrednikéw kredytowych obowigzek udzielenia konsumentowi tej,
jednej z kluczowych, informacji w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, ktérego wzor okresla zalacznik nr 1 do ustawy o kredycie konsumenckim,

jak rowniez w umowie pozyczki.

4 Europen Commision, Commision staff working document Guidelines on the application of Directive
2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge,
SWD(2012) 128 final, Bruksela 8 maja 2012 r. s. 11.
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W umowach pozyczki zawartych w oparciu 0 zakwestionowane wzorce umowne
Spotka wskazuje kwote, jaka wyptaca konsumentowi po potraceniu kredytowanych kosztéw
okreslajac ja jako ,.kwota do wyptaty”. Eden Finance wprowadzit zatem nowe pojecie dla
okreslenia $rodkow, jakimi konsument moze swobodnie dysponowac po zawarciu umowy.
Jest to jednak, w ocenie Prezesa Urzgdu, zachowanie nieprawidtowe, gdyz pozbawia
konsumenta rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji o catkowitej kwocie pozyczki,

zdefiniowanej w art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim.

Spotka do catkowitej kwoty pozyczki prezentowanej w umowach pozyczki zawartych
w oparciu o0 zakwestionowane wzorce umowne wlicza kredytowany koszt w postaci

dodatkowej optaty przygotowawczej.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Prezesa UOKIK, Eden Finance nie przekazuje
wiec konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o catkowitej kwocie pozyczki
w umowach pozyczki, co prowadzi do uznania, ze to dziatanie stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Od dnia 1 marca 2015 r. Eden Finance rozpoczat zawieranie umow pozyczki
W oparciu 0 zmienione wzorce umowne. Spotka w czgsci I wzorca umownego zrezygnowala
z postugiwania si¢ pojeciem ,kwoty do wyplaty”, a w umowach pozyczki zawieranych
W oparciu 0 zmienione wzorce Eden Finance rozpoczat prawidtowe prezentowanie wysokosci
catkowite] kwoty pozyczki, czyli $rodkdw rzeczywiscie udostgpnionych konsumentowi.
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz nowe umowy pozyczki zostaty dostosowane do przepisow ustawy
o kredycie konsumenckim w zakresie postawionego Spotce w pkt. 1.1. sentencji niniejszej
decyzji zarzutu. Eden Finance w toku postepowania nie wykazal, iz pozostajace w obrocie
umowy pozyczki nieprawidlowo wskazujace catkowita kwote pozyczki zostaly aneksowane
w tym zakresie 1 dostosowane do przepisdw ustawy o kredycie konsumenckim. Z tego tez
wzgledu Prezes UOKIK nie stwierdzit zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe

interesy konsumentow w tym zakresie®.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz Eden Finance nie dostosowat czesci II nowego

wzorca umowy pozyczki do zgodnego z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim pojecia

5 Szersze uzasadnienie braku stwierdzenia zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
przy niedokonaniu przez Spotke aneksowania umoéw pozyczki, o ktorym mowa powyzej, znajduje si¢ na

str. 47-48.
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,catkowitej kwoty pozyczki”. Spotka w pkt. 2.2. wzorca umownego wskazuje: kwota do
wyplaty jest ustalana, jako catkowita kwota pozZyczki pomniejszona o koszty obstugi zwigzanej
z czynnoSciami Pozyczkodawcy przygotowujgcymi zawarcie umowy pozyczki (zwana
W dalszej czesci umowy, jako Oplata przygotowawcza (pkt 1.2. powyzej)) oraz o oplate
Z tytutu zawarcia umowy pozyczki, jezeli umowa jest zawierana z opcjq obstugi pozZyczki
W miejscu zamieszkania (...). Pomimo zatem, iz Spotka w sposob prawidlowy podaje
w | czg¢sci umowy wysoko$¢ catkowitej kwoty pozyczki (rezygnujac z podawania ,.kwoty do
wyplaty” i zastepujac ja ,,calkowita kwotg pozyczki”), to tres¢ wzorca moze wprowadzaé
konsumentéw w btad co do definicji kwoty do wyptaty i calkowitej kwoty pozyczki. Nie jest
to jednak przedmiot postawionego Eden Finance w niniejszym postgpowaniu zarzutu.
Zwroci¢ nalezy jednak uwage, iz takie dziatanie Spdotki moze stanowi¢ przedmiot
zainteresowania Prezesa Urzedu w innym postgpowaniu. Celowe jest dostosowanie przez
Eden Finance czgsci I wzorca umowy pozyczki do definicji ,,catkowitej kwoty pozyczki”

zgodnej z ustawg 0 kredycie konsumenckim.

Adl.2.ill.2.

W pkt. 1.2. sentencji mniejszej decyzji Prezes Urzedu uznal za praktyke naruszajacg
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Spoétki polegajace na niewskazywaniu w umowie
pozyczki (,,pozyczka dom”) rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, a w pkt. 11.2.
uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie Eden Finance
polegajace na niewskazywaniu w Formularzu informacyjnym dotyczgcym  kredytu
konsumenckiego (,,pozyczka dom”) informacji o stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego oraz o innych optatach z tytutu zaleglosci w sptacie pozyczki, co narusza

art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim, pozyczkodawca
lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy pozyczki jest zobowigzany podac
konsumentowi na trwalym no$niku informacj¢ o stopie oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualnie inne optaty z tytutu zaleglo$ci
w splacie pozyczki. Z kolei zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 tej ustawy pozyczkodawca
przekazuje konsumentowi te dane na formularzu informacyjnym dotyczagcym kredytu
konsumenckiego, ktorego wzor okres§la zatacznik nr 1 do ustawy. Zgodnie z art. 30 ust. 1

pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim umowa pozyczki powinna okresla¢ roczng stope
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oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne

optaty z tytulu zaleglo$ci w sptacie pozyczki.

Prezes Urzedu ustalit, iz w Formularzach informacyjnych dotyczgcych kredytu
konsumenckiego Spotka wskazywala: Eden Finance Sp. z o.0. z tytulu zadluZenia
przeterminowanego pobiera odsetki ustawowe. Stopa oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego jest rowna czterokrotnosci stopy lombardowej (...). Spétka nie podawata
zatem stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, czyli konkretnej wartosci
liczbowej (a dodatkowo prezentowata sprzeczne informacje — odsetki ustawowe to nie odsetki
maksymalne, réwne czterokrotno$ci stopy lombardowej). Prezes UOKIK ustalil takze,
ze W Formularzach informacyjnych dotyczqcych kredytu konsumenckiego w rubryce ,,skutek
braku ptatnosci” Spotka nie podawala informacji, iz w przypadku braku ptatnosci przez
konsumenta, moze on zosta¢ obcigzony dodatkowo optatg za kierowane do niego wezwania
do zaptaty, monity telefoniczne oraz wizyty doradcy. Mozliwo$¢ obcigzenia konsumenta
Ww. oplatami wynika wprost z tresci umow pozyczki przekazanych Prezesowi Urzedu przez
Eden Finance — pkt 7.2 umowy pozyczki: Dzialania zmierzajgce do wyjasnienia przyczyn
zwigzanych z opozZnieniem w terminowej splacie pozyczki oraz do odzyskania
przeterminowanego zadtuzenia (Dzialania Wyjasniajgce) przybierajg postaé wezwan do
zaptaty wysytanych listami zwykltymi albo poleconymi, monitow telefonicznych oraz wizyt
doradcy (...) W zwigzku z podejmowanymi dziataniami PozZyczkodawca ma prawo do
naliczenia, nie pozniej niz do dnia wypowiedzenia umowy pozyczki, optat tytutem kosztow
ponoszonych w powyzej okreslonym celu w wysokosci optat w kwotach: (...). Prezes UOKIK
ustalil rowniez, iz w umowach pozyczki zawartych w oparciu o zakwestionowane wzorce
umowne Eden Finance wskazuje w pkt. 7.1: W przypadkach, kiedy Pozyczkobiorca opdznia
sig w terminowej splacie pozyczki ustalonej zgodnie z Harmonogramem sptat PozZyczkodawca
ma prawo do: naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w terminowej splacie pozyczki
(...), co oznacza, ze rowniez w Ww. umowach pozyczki Spotka nie wskazuje stopy

oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego w postaci konkretnej wartosci liczbowe;j.

Zachowanie Eden Finance, w ocenie Prezesa UOKIK, narusza art. 13 ust. 1 pkt 12
wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie Formularzy
informacyjnych dotyczqcych kredytu konsumenckiego oraz art. 30 ust. 1 pk 11 ww. ustawy

w zakresie umow pozyczki i1 stanowi dzialanie bezprawne.

Prezes Urzedu ustalit, iz od dnia 1 marca 2015 r. w umowach pozyczki zawieranych

w oparciu 0 zmienione wzorce umowne Spétka wskazuje roczng stop¢ oprocentowania
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zadtuzenia przeterminowanego w postaci konkretnej wartosci liczbowej. Eden Finance nie
wykazal w toku postepowania, iz pozostajace w obiegu umowy pozyczki niezawierajace
ww. informacji w swojej treSci zostaly ancksowane w tym zakresie i dostosowane do
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Z tego tez wzgledu Prezes UOKIK nie
stwierdzil zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
W zakresie umoéw pozyczki®. Od dnia 1marca 2015 r. réwniez w Formularzach
informacyjnych dotyczgcych kredytu konsumenckiego Spotka wskazuje informacje o stopie
zadtuzenia przeterminowanego oraz o innych optatach z tytulu zalegltosci w sptacie pozyczki.
W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w odniesieniu do Formularzy informacyjnych

dotyczqcych kredytu konsumenckiego.

Ad 1.3.

Prezes Urzgdu w pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Eden Finance polegajace na niewskazywaniu
w umowach pozyczki (,,pozyczka dom”) kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym,

co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, konsument ma
prawo, bez podania przyczyny, do odstagpienia od umowy pozyczki w terminie 14 dni od dnia
jej zawarcia. W takim wypadku konsument nie ponosi kosztow zwigzanych z odstapieniem od
umowy pozyczki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty pozyczki do dnia sptaty
pozyczki (art. 54 ust. 1 ww. ustawy). W celu ulatwienia wyliczenia kwoty, jaka trzeba
zwroci¢, ustawodawca nakazat, by w umowie pozyczki podawaé kwotowo odsetki nalezne
w stosunku dziennym w wypadku odstapienia od umowy, na co wskazuje wprost art. 30 ust. 1

pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim.

Prezes Urzedu przeanalizowat umowy pozyczki zawierane przez konsumentow
ze Spotka w oparciu 0 zakwestionowane wzorce umowne w kontekscie wypelnienia przez

Eden Finance dyspozycji ustawowych wskazanych powyzej i stwierdzil, ze Spotka nie

® Szersze uzasadnienie braku stwierdzenia zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
przy niedokonaniu przez Spdtke aneksowania uméw pozyczki, o ktérym mowa powyzej, znajduje si¢ na
str. 47-48.
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zawiera w ich tresci informacji o kwocie odsetek od pozyczki naleznych w stosunku

dziennym w przypadku odstapienia konsumenta od umowy pozyczki.

Zachowanie polegajace na niewypetnianiu przez Spotke w catosci dyspozycji art. 30

ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim, zdaniem Prezesa UOKIK, jest bezprawne.

Prezes Urzedu ustalit, iz Spotka od dnia 1 marca 2015 r. wprowadzita w czgsci I wzorca
umowy pozyczki pozycje 4b) , kwota odsetek w stosunku dziennym”. W umowach pozyczki
zawieranych w oparciu o te wzorce Eden Finance, poza samym wskazaniem nazwy tej
pozycji, nie podaje tej kwoty liczbowo. Konsument nadal nie wie, ile wynoszg go odsetki
w stosunku dziennym w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy. Nie bylo zatem
mozliwe stwierdzenie przez Prezesa UOKIiK zaniechania stosowania praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentéw w analizowanym zakresie.

Ad Il1.1.

W pkt. II.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Eden Finance polegajace na niepodawaniu
w Formularzu informacyjnym dotyczqgcym kredytu konsumenckiego (,,pozyczka dom”)
W pozycji ,,inne koszty, ktore Pan/Pani zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa”
zamieszczonej w rubryce ,koszty, ktore zobowigzany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwigzku
z umowg o kredyt” informacji o dodatkowej optacie przygotowawczej oraz optacie za obshuge
pozyczki w domu, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa pozyczki,

co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 wzw. art. 14 ust. 1 ustawy o kredycie

konsumenckim.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim,
pozyczkodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy pozyczki jest
zobowiazany poda¢ konsumentowi na trwalym no$niku informacje o innych kosztach, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg pozyczki, w szczegolnosci
odsetkach, optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustlug dodatkowych, jezeli sg znane
pozyczkodawcy, oraz warunki na jakich te koszty moga ulec zmianie. Z kolei zgodnie
Z przepisem art. 14 ust. 1 tej ustawy pozyczkodawca przekazuje konsumentowi te dane na
formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktorego wzor okresla

zalacznik nr 1 do ustawy.
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Prezes Urzedu ustalil, ze w Formularzach informacyjnych dotyczqgcych kredytu
konsumenckiego przekazywanych pozyczkobiorcom w pozycji ,,inne koszty, ktore Pan/Pani
zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowg” zamieszczonej w rubryce ,koszty, ktore
zobowigzany/a bedzie Pan/i ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt” wymieniana bylta jedynie
wysokos¢ oplaty przygotowawczej, a nie wskazywano wysokosci optaty za obstuge pozyczki

w domu oraz wysoko$ci dodatkowej oplaty przygotowawczej.

Podkresli¢ nalezy, iz Formularz jest kwalifikowang informacja o charakterze quasi-
oferty. Winien by¢ zatem sformutowany w sposob pelny, spojny, niesprzeczny, przejrzysty
I jednoznaczny, aby konsument miat doktadne informacje w zakresie wysoko$ci kosztow
zwigzanych z zacigganym zobowigzaniem. W przeciwnym razie nie bedzie w stanie podjaé
racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy z konkretnym kredytodawca/pozyczkodawca.
Whisanie przez Spotke do Formularza informacyjnego dotyczgcego kredytu konsumenckiego
wykorzystywanego przy pozyczce z obstuga w domu w rubryce ,,koszty, ktore zobowigzany/a
bedzie Pan/i ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt” informacji o oplacie za obstugg pozyczki
w domu oraz dodatkowej optacie przygotowawczej ma na celu uswiadomi¢ konsumentowi,
jaka kwote musi zaplaci¢ za skorzystanie z dodatkowej opcji obstugi pozyczki w domu.
Wskazanie na te optaty w ww. rubryce formularza umozliwi¢ ma konsumentowi podjgcie
swiadomej decyzji co do tego, czy chce ponies¢ dodatkowe koszty w okreslonej przez Spotke
wysokosci 1 skorzysta¢ z ww. opcji. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz pobierane aktualnie
oplaty z tytulu skorzystania przez konsumenta z opcji obstugi pozyczki w domu (optata
za obstuge pozyczki w domu 1 dodatkowa optata przygotowawcza) stanowig tacznie znaczng

czes$¢ kosztow pozyczki.

Przyktadowo (w oparciu o zatacznik nr 2 do pisma Spotki z dnia 16 wrzesnia 2013 r.
w postaci umow pozyczki): (1) przy pozyczce na kwote 1100 zt sptacanej w 30 tygodniowych
ratach, dodatkowa optata przygotowawcza wynosi 33 zt, optata za obstuge pozyczki w domu
wynosi: 682 zt, (2) przy pozyczce na kwote 400 zt sptacanej w 30 tygodniowych ratach,
dodatkowa optata przygotowawcza wynosi 12 zt, optata za obstuge pozyczki w domu wynosi:
248 z1, (3) przy pozyczce na kwotg 700 zt sptacanej w 30 tygodniowych ratach, dodatkowa
optata przygotowawcza wynosi 21 zi, oplata za obshugg pozyczki w domu wynosi: 434 zi,
(4) przy pozyczce na kwotg 1500 zt sptacanej w 30 tygodniowych ratach, dodatkowa optata
przygotowawcza wynosi 45 z1, optata za obstuge pozyczki w domu wynosi: 930 zi, (5) przy
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pozyczce na kwote 1800 zl splacanej w 44 tygodniowych ratach, dodatkowa optata

przygotowawcza wynosi 54 zt, optata za obstuge pozyczki w domu wynosi: 1278 zt'.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dziatanie Spétki polegajace na
niepodawaniu W  Formularzu informacyjnym  dotyczgcym  kredytu  konsumenckiego
wykorzystywanym przy zawieraniu umow pozyczki z obstuga w domu w rubryce ,,koszty,
ktére zobowigzany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt” informacji o optacie
za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej optacie przygotowawczej, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowag pozyczki narusza art. 13 ust. 1 pkt 10

w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Jak ustalit Prezes Urzedu, Eden Finance w Formularzach informacyjnych dotyczgcych
kredytu konsumenckiego wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw pozyczki stosowanych
w obrocie konsumenckim od dnia 1 marca 2015 r. wskazuje w ww. rubryce informacje
0 optacie za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej oplacie przygotowawczej, a tym

samym zaniechal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenia przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w punkcie 3
stanowi, 1z za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ nieuczciwe

praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji.

Nieuczciwe praktyki rynkowe zostaly okreslone w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Na podstawie definicji zawartej w art. 2 pkt 4 tej ustawy
przez praktyki rynkowe rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postepowania, o§wiadczenie lub informacj¢ handlows, w szczeg6lnosci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Nalezy
wskazaé, ze pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ma szeroki zakres 1 obejmuje kazdy towar lub ustuge.
Zatem dziatanie Eden Finance, polegajace na podawaniu konsumentowi informacji

o0 catkowitym koszcie pozyczki, catkowitej kwocie pozyczki oraz wysokosci rzeczywistej

T Kwota pozyczki” wskazywana przez Prezesa Urzedu w niniejszej decyzji przy prezentowaniu przykladow to

kwota wyptacana przez Spotke konsumentowi.
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rocznej stopy oprocentowania spetnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke

rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Dokonujac analizy praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorce, nalezy poddac
ocenie w $wietle ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym to, czy dana
praktyka jest nieuczciwa. Nalezy zauwazy¢, iz w Swietle art. 4 ust. 1 tej ustawy, praktyka
rynkowa stosowana przez przedsicbiorcow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta, zarowno przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania, jak
i po jej zawarciu. Zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu za nieuczciwg praktyke rynkowsa
uznaje si¢ w szczego6lnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca z btad oraz agresywna praktyke
rynkows, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie
podlegaja ocenie w §wietle przestanek okreslonych w ust. 1. Podkreslenia wymaga, ze art. 3
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wprost zakazuje stosowania

nieuczciwych praktyk rynkowych.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest zatem wykazanie, iz dziatanie Eden Finance
okreslone w pkt. 1.4., 1.5., I1.3., I1.4., 11.5. sentencji niniejszej decyzji stanowi praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad.

Praktyka rynkowa — dziatanie wprowadzajgce w blgd

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowad podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Wprowadzajacym w biad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie

nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

Wymaga podkreslenia, Ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentéw
obejmuje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazéw reklamowych (ofertowych),
ktorych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcéw oferta handlowa przedsigbiorcy,

az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
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W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, iz ustawa o kredycie konsumenckim stanowi
implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz. U.UE L z dnia 22 maja 2008 r., dalej rowniez dyrektywa w sprawiec umow
0 kredyt konsumencki, dyrektywa). W motywie 18 do tej dyrektywy ustawodawca europejski
wskazatl, iz konsumentom powinno zapewni¢ si¢ ochron¢ przed nieuczciwymi lub
wprowadzajacymi w blad praktykami, w szczegolnosci w odniesieniu do ujawnianych przez
kredytodawce informacji, zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym (Dz.U. L 149 z dnia
11 czerwca, 2005 r.). Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
0 przepisy ktorej Prezes Urzedu rozstrzyga w zakresie pkt. 1.4., 1.5., 11.3., 11.4., 11.5. sentencji

niniejszej decyzji, stanowi implementacj¢ ww. dyrektywy.

Przecietny konsument

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w tym w art. 5 ust. 1
ustawy postuguje si¢ pojeciem przecigtnego konsumenta. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 ww.
ustawy przecietny konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny
I ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje si¢ z uwzglgdnieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczeg6lnej
grupy konsumentow, przez ktorg rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentoéw, szczegoélnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,

niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Oceniajac dziatania Eden Finance pod katem naruszenia ww. ustawy, konieczne jest
zatem odniesienie si¢ do pojecia przecigtnego konsumenta. Bedace przedmiotem niniejszego
rozstrzygnigcia dziatanie Spotki powinno by¢ wobec tego oceniane z perspektywy
przecigtnego jej adresata. Nalezy zatem oceni¢, czy mogt on zosta¢ wprowadzony w btad
poprzez przedmiotowe dzialania Eden Finance, tzn. czy mogl powzig¢ btedne przekonanie
0 catkowitym koszcie pozyczki (pkt 1.4. 1 11.4. sentencji niniejszej decyzji), wysokosci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (pkt 1.5. i I1.5. sentencji niniejszej decyzji) oraz

catkowitej kwocie pozyczki (pkt. I1.3. sentencji niniejszej decyzji).
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Nalezy wskaza¢, ze adresatem zakwestionowanych praktyk stosowanych przez Spotke
jest ogol konsumentow. Mozliwo$¢ zawarcia umowy pozyczki z Eden Finance nie jest
ograniczona dla okres$lonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ na podstawie wspélnej cechy grupy
konsumentow. Zawarcie umowy pozyczki ze Spotka mozliwe jest przez nieograniczony krag

odbiorcow, potencjalnie kazda osobe, ktora cheiataby skorzysta¢ z oferty Eden Finance.

W zwigzku z powyzszym za przecigtnego konsumenta nalezy uzna¢ w niniejszej
sprawie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy
uwzglednieniu czynnikdw spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tnosé”),
polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy
| orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, iz jego wiedza jest

kompletna i profesjonalna.

Wskazania wymaga, iz kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora —
przy zalozeniu dokonania z jego strony aktéw starannosci celem zrozumienia istoty
kierowanych do niego przez przedsigbiorce informacji — nie bedzie wprowadzaé¢ w btlad.
Nalezy wyraznie podkresli¢, iz nie bez znaczenia jest sposob przekazania przecigtnemu
konsumentowi informacji dotyczacych zawieranej umowy, bowiem prawo konsumenta do
transparentno$ci przekazu profesjonalisty (nalezytego poinformowania) ma kardynalne
znaczenie dla §wiadomego procesu decyzyjnego konsumenta. Naruszenie tego prawa (brak
transparentnosci,  nienalezyte  przekazanie  informacji,  przekazanie  informacji
nieprawdziwych) moze skutkowa¢ bowiem tym, iz nawet przeci¢tny konsument nie bedzie
W stanie wykorzysta¢ swojej wiedzy, ostroznosci, racjonalnego postrzegania rzeczywistosci
| rozpoznaé¢ grozacego mu niebezpieczenstwa w postaci bezprawnych dziatan profesjonalisty.
W tak zaktdéconych warunkach przecigtny konsument nie bedzie miat mozliwosci podjgcia
swiadomej decyzji. Zatem przecigetny konsument w wyniku stosowania przez przedsigbiorce

praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad moze podja¢ decyzje, ktorej inaczej by nie podjat.

W zwiazku z powyzszym dziatania przeprowadzone przez Eden Finance okreslone
wpkt. 1.4., L5, 11.3., IL.4., IL.5. sentencji decyzji nalezy ocenia¢ przez pryzmat wyzej
opisanego modelu konsumenta, ktory jest adresatem tychze dziatan Spotki i adresatem

praktyki rynkowej stosowanej przez Eden Finance.

W ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu okoliczno$ciach nalezy uznacé,

1z wskazywanie przez Spotke nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie pozyczki,
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wysokosci rrso oraz catkowitej kwocie pozyczki tworzylo po stronie konsumentéw wrazenie,
iz warunki udzielanej pozyczki sa bardziej korzystne niz miato to miejsce w rzeczywistosci.
Ma to wplyw na postrzeganie iocene oferty Spotki. W omawianych okolicznosciach

dochodzito do istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta.

Adl.4.il1l.4.

W punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznal za nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym dziatanie Spotki polegajace na podawaniu w umowie pozyczki
(,,pozyczka dom”) nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie pozyczki, a w pkt. 11.4.
sentencji niniejszej decyzji uznat za nieuczciwg praktyke rynkowa okreslong roéwniez
wart. art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy dziatanie Eden Finance polegajace na podawaniu
W Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego (,,pozyczka dom”)

nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie pozyczki.

Stosownie do przepisu art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, catkowity koszt
pozyczki to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa
pozyczki, w szczegdlnosci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane
pozyczkodawcy oraz b) koszty ustlug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezb¢dne do uzyskania pozyczki — z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta. Jak wynika z powotanej ustawowej definicji catkowitego kosztu pozyczki,
jest to suma wszystkich kosztéw, jakimi obcigzony jest konsument w zwigzku z zawarciem
umowy pozyczki. Jedynym wyjatkiem, ktorego nie wlicza si¢ do catkowitego kosztu
pozyczki, jest koszt oplat notarialnych. Ustawodawca w przywotanej definicji wymienia
koszty, jakie nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ w catkowitym koszcie pozyczki, jednak
nie jest to zamknigty katalog kosztéw, na co wskazuje okreslenie ,,w szczeg6lnosci”. Prezes
Urzegdu stoi zatem na stanowisku, co wynika wprost z zacytowanej powyzej definicji,
iz catkowity koszt pozyczki prezentowany przez Eden Finance powinien zawiera¢ wszystkie
koszty ponoszone przez konsumenta w zwigzku z umowa pozyczki. Za niepodwazalny nalezy
uzna¢ fakt, iz konsument decydujacy si¢ na skorzystanie z opcji obstugi pozyczki w domu,
zobowigzany jest ponies¢ koszty dodatkowe w zwigzku z umowg pozyczki, tj. m.in. koszt
dodatkowej optaty przygotowawczej, a zatem optata ta miesci si¢ w definicji catkowitego

kosztu pozyczki.
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Jak podniost ustawodawca europejski w motywie 20 do dyrektywy w sprawie umow
0 kredyt konsumencki, faktyczna wiedza kredytodawcy na temat tych kosztow powinna by¢
oceniana obiektywnie z uwzglednieniem wymogoéw starannosci zawodowej. Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, iz Eden Finance dysponuje wiedzg na temat kosztu dodatkowej
optaty przygotowawczej i jej wysokosci w przypadku skorzystania przez konsumenta z opcji

obstugi pozyczki w domu.

Z przekazanych przez Eden Finance dokumentéw wynika, iz Spétka nie wlicza do

catkowitego kosztu pozyczki kosztu dodatkowej optaty przygotowawcze;j.

Podajac informacj¢ o catkowitym koszcie pozyczki, nalezy wzia¢ pod uwage warunki
umowy. Jezeli umowa przewiduje, ze konsument ponosi koszty ustug dodatkowych — nalezy
wzig¢ je pod uwage w informacji o catkowitym koszcie pozyczki. Stad tez, gdy umowa
przewiduje obowigzek zaplaty dodatkowej optaty przygotowawczej, to — poniewaz
poniesienie tej optaty jest konieczne do zawarcia umowy — oplata ta powinna zostaé

uwzgledniona w catkowitym koszcie pozyczki.

W opinii Prezesa Urzedu Spoétka, podajac informacje o catkowitym koszcie pozyczki
w umowach pozyczki oraz Formularzach informacyjnych dotyczqcych kredytu
konsumenckiego, powinna wzig¢ pod uwage warunki konkretnej umowy. Nalezy podkreslic,
1z koszt dodatkowej optaty przygotowawczej stanowi koszt ustugi dodatkowej zgodnie
z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim — poniesienie tego dodatkowego kosztu jest
bowiem niezbedne dla uzyskania pozyczki z obstuga w domu. Konsument wybierajacy te
opcje pozyczki, zmuszony jest ponies¢ ww. koszt, a zatem jest on nierozerwalnie zwigzany
z pozyczka. Zawarcie umowy pozyczki z obstuga w domu nie jest mozliwe bez poniesienia
kosztow ushug dodatkowych, w tym dodatkowej optaty przygotowawczej. Stad tez, gdy
umowa przewiduje obowigzek zaptaty dodatkowej optaty przygotowawczej, to — poniewaz
poniesienie tej optaty byto konieczne do zawarcia tej konkretnej umowy z obstluga w domu —
oplata ta powinna zosta¢ uwzgledniona w catkowitym koszcie pozyczki. Podkreslenia
wymaga, iz stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
okreslonych w pkt. 1.4. i 11.4. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu opiera wlasnie na
umowach pozyczki, a nie wzorcach umownych oraz wypetnionych Formularzach
informacyjnych dotyczgcych kredytu konsumenckiego z uwagi na fakt, iz praktyki
te przejawiajg si¢ dopiero w umowach i opracowanych i wypetionych dla konsumentow

Formularzy. Nieprawdziwa informacja o calkowitym koszcie pozyczki przekazywana
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konsumentom korzystajacym z opcji obstugi pozyczki w domu, wprowadza konsumentow

w blad co do rzeczywistej wysokos$ci wszystkich ponoszonych kosztow.

Przecietny konsument korzystajacy z opcji obstugi pozyczki w domu moégt zatem
uzna¢, iz catkowity koszt pozyczki podawany w umowie stanowi sum¢ wszelkich kosztow,
jakie zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku zawarciem umowy pozyczki z Eden Finance,
podczas gdy informacja o catkowitym koszcie pozyczki nie uwzgledniata kosztu dodatkowe;j
oplaty przygotowawczej. Poprzez stosowanie przez Spotke zakwestionowanych w tym
miejscu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow cel ustawodawcy krajowego
I europejskiego ujawniajacy si¢ w dazeniu do budowania jasnych, transparentnych i opartych
na porownywalnosci warunkow ofert rowniez nie zostal osiggniety. Rzetelne porownywanie
przez przecigtnego konsumenta warunkéw umowy pozyczki w oparciu o kryterium
wysokosci catkowitego kosztu pozyczki bylo w takiej sytuacji niemozliwe. Konsument
wprowadzony w btad nieprawdziwa informacja o wysokosci catkowitego kosztu pozyczki
mogt zawrze¢ umowe pozyczki, ktorej warunki wydawaly si¢ najbardziej korzystne, podczas
gdy rzeczywiste warunki umowy mogly by¢ dla konsumenta mniej atrakcyjne
z ekonomicznego punktu widzenia. Informacje przekazywane przez przedsigbiorcow
konsumentom w zakresie majagcym wplyw na ich sytuacj¢ finansowa powinny by¢ rzetelne,

prawdziwe i pelne.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze konsument pod wpltywem wprowadzajacej
W btad nieprawdziwej informacji o wysokosci catkowitego kosztu pozyczki prezentowanej
W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego oraz w umowie pozyczki
mogl zawrze¢ umowe pozyczki z Eden Finance zamiast wybra¢ oferte korzystniejsza sposrod
innych dostgpnych na rynku ustug finansowych ofert kredytow konsumenckich / pozyczek,
kierujac si¢ mylnym wyobrazeniem o wysokosci catkowitego kosztu pozyczki.
Nieuwzglednianie kosztu dodatkowej oplaty przygotowawczej do calkowitego kosztu
pozyczki w przypadku skorzystania przez konsumenta z opcji obstugi pozyczki w domu
powodowato korzystniejsze postrzeganie warunkéw umowy pozyczki zawieranej ze Spotka
przez adresata zakwestionowanej praktyki. Prezentowanie niepetnego kosztu pozyczki jako
catkowitego kosztu pozyczki w porownaniu z rzeczywiscie uwzgledniajacym wszelkie koszty
catkowitym kosztem pozyczki zwickszato zainteresowanie ofertg Eden Finance.
Wprowadzenie w btad poprzez udzielanie konsumentom nieprawdziwej informacji
o0 catkowitym koszcie pozyczki rzutuje zatem na prawidlowos$¢ podejmowanej decyzji

rynkowej. Konsument mogt zawrze¢ umowe pozyczki, czego moglby nie zrobi¢ w przypadku
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posiadania pelnej wiedzy o catkowitym koszcie pozyczki uwzgledniajacym koszt dodatkowej
optaty przygotowawczej. Uzasadnionym jest zatem przyjecie, ze przeci¢tny konsument,
sugerujagc si¢ wprowadzajaca w blad nieprawdziwag informacja o catkowitym koszcie
pozyczki, moglt podja¢ decyzje, ktérej inaczej by nie podjat, tj. mogt zawrze¢ umowe

pozyczki z Eden Finance.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dzialania Spotki okreslone
w pkt. .4, oraz 1l.4. sentencji niniejszej decyzji stanowig nieuczciwe praktyki rynkowe,
0 ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy 0 przeciwdziataniu nicuczciwym praktykom

rynkowym w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim.

Eden Finance w umowach pozyczki z obstugg w domu, jak rowniez w Formularzach
informacyjnych dotyczqcych kredytu konsumenckiego od dnia 1 marca 2015 r., jak ustalit
Prezes Urzgdu, prezentuje prawidtowo catkowity koszt pozyczki tj. zgodnie z przepisami
ustawy o kredycie konsumenckim. Spotka w catkowitym koszcie pozyczki uwzglednia
dodatkowa optate przygotowawcza. Eden Finance nie wykazat w toku postepowania,
1Z pozostajace w obiegu umowy pozyczki wskazujace nieprawdziwg informacj¢ o catkowitym
koszcie pozyczki zostaly aneksowane w tym zakresie i dostosowane do przepisow ustawy
0 kredycie konsumenckim. Podkresli¢ nalezy, iz konsument przez caly okres trwania umowy
pozyczki ponosi koszty z nig zwigzane, a zatem poinformowanie konsumentow o prawdziwej
wysokosci catkowitego kosztu pozyczki poprzez aneksowanie umowy jest konieczne.
W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw zwigzane] z podawaniem nieprawdziwej
informacji o catkowitym koszcie pozyczki z datg 1 marca 2015 r. wytacznie w odniesieniu do

Formularzy informacyjnych dotyczqcych kredytu konsumenckiego®.

Ad 151115

W punkcie 1.5. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznal za nieuczciwg
praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym dziatanie Eden Finance polegajace na podawaniu w umowie pozyczki

(,,pozyczka dom”) nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywiste] rocznej stopy

8 Szersze uzasadnienie braku stwierdzenia zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
przy niedokonaniu przez Spotke aneksowania uméw pozyczki, o ktorym mowa powyzej, znajduje si¢ na

str. 47-48.
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oprocentowania, a w pkt. 11.5. sentencji niniejszej decyzji uznal za nieuczciwg praktyke
rynkowg rowniez w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy dziatanie Spotki polegajace
na podawaniu W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego (,,pozyczka

dom”) nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

W mysl art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim rzeczywista roczna stopa
oprocentowania to catkowity koszt pozyczki ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
warto$¢ procentowa calkowitej kwoty pozyczki w stosunku rocznym. Nalezy rowniez
zauwazy¢, 1z w motywie 19 do dyrektywy w sprawie umoé6w o kredyt konsumencki
ustawodawca europejski wskazat, iz w celu zapewnienia mozliwie najwigkszej przejrzystosci
i porownywalnosci ofert takie informacje (informacje na temat warunkow i kosztow kredytu
oraz zobowigzan konsumenta — przyp. aut.) powinny w szczegolnosci zawieraé rzeczywista
roczng stope oprocentowania majacag zastosowanie do danego kredytu, okre$lang w calej
Wspdlnocie w taki sam sposdb. Podawanie przez wszystkich kredytodawcow
I pozyczkodawcOw rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania liczonej w ten sam sposob
(W mysl art. 25 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim sposob jej obliczenia okresla
zalacznik nr 4 do ustawy) i obrazujacej, jaki jest rzeczywisty wyrazony procentowo Koszt
kredytu/pozyczki, pozwala konsumentowi porownywac oferty roéznych kredytodawcow
IpozyczkodawcOw oraz wybraé¢ najbardziej korzystng finansowo opcj¢. Dlatego tak wazne

jest, aby rzeczywista roczna stopa oprocentowania liczona byta w sposob prawidlowy.

Prezes Urzegdu ustalit, Ze w zawieranych z konsumentami umowach o pozyczke, jak
réwniez Formularzach informacyjnych sporzadzanych uprzednio do tych umoéw, Spoétka

btednie informowala konsumentéw o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania®.

Przyktad 1:

kwota do wyptaty: 400 zt

liczba tygodniowych rat: 30

wysoko$¢ pierwszej raty: 24,23 zt, wysokos$¢ kazdej pozostatej raty: 24,13 zt
rrso prezentowane przez Eden Finance: 140,79%

rrso wg obliczen Prezesa Urzedu: 817,10%

® Przyktady prezentowane sg W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w toku postepowania.
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Przyktad 2:

kwota do wyptaty: 1100 zt

liczba tygodniowych rat: 30

wysoko$¢ pierwszej raty: 66,28 zt, wysokos$¢ kazdej pozostatej raty: 66,37 zt
rrso prezentowane przez Eden Finance: 140,79%

rrso wg obliczen Prezesa Urzedu: 816,61%

Przyktad 3:

kwota do wyptaty: 2000 zt

liczba tygodniowych rat: 44

wysokos¢ kazdej raty: 87,50 zt

rrso prezentowane przez Eden Finance: 109,98%

rrso wg obliczen Prezesa Urzedu: 454,12%

W takiej sytuacji przecigtny konsument moégl uznaé, iz prezentowana przez Spotke
rzeczywista roczna stopa oprocentowania liczona byta w sposob prawidtowy, podczas gdy jej
faktyczna warto$¢ byta znaczaco wyzsza od deklarowanej przez Eden Finance. Poprzez takie
dziatanie Spoéiki cel ustawodawcy krajowego (zbiezny z celem ustawodawcy europejskiego)
ujawniajacy si¢ w dazeniu do budowania jasnych, transparentnych i opartych na
porownywalno$ci warunkow ofert, nie zostaje osiagniety. Porownywanie wysokosci rrso
kredytow konsumenckich / pozyczek jest zaburzone 1 wprowadzony w biad konsument moze
zawrze¢ umowe pozyczki, ktéra w rzeczywistosci nie jest oferta najbardziej korzystna
finansowo. W opinii Prezesa Urz¢du informacje prezentowane przez przedsi¢biorcow majace
bezposredni wpltyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta powinny by¢ jak najbardziej
rzetelne, prawdziwe i1 pelne. Przecigtny konsument w sferze dotyczacej jego finansow

wymaga szczegdlnej ochrony ze strony Prezesa UOKIiK.

Sumujac rozwazania nalezy wskaza¢, ze konsument pod wplywem wprowadzajacej
w blad nieprawdziwej informacji o wysokosci rrso mogt zawrze¢ umowe pozyczki z Eden
Finance zamiast wybra¢ oferte korzystniejsza sposrod innych dostgpnych na rynku ustug
finansowych ofert kredytow konsumenckich / pozyczek kierujac si¢ mylnym wyobrazeniem
0 wysokosci rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania, co powodowato korzystniejsze
postrzeganie warunkéw umowy pozyczki zawieranej ze Spotka przez adresata

zakwestionowanej praktyki. Zanizona warto$¢ rrso w pordwnaniu z faktyczng jej wysokos$cia
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niewatpliwie zwigkszala zainteresowanie oferta Eden Finance. Wprowadzenie w btad poprzez
udzielanie konsumentom nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania rzutuje zatem na prawidtowos$¢ podejmowanej decyzji rynkowej. Konsument
mogt zawrze¢ umowe pozyczki, czego mogtby nie zrobi¢ w przypadku posiadania peinej
wiedzy o faktycznej wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Uzasadnionym
jest zatem przyjecie, ze przecigtny konsument, sugerujac si¢ wprowadzajaca w blad
nieprawdziwg informacja o wysokosci rrso, mogl podja¢ decyzje, ktorej inaczej by nie podjat,

tj. mogt zawrze¢ umowe pozyczki z Eden Finance.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane dzialanie Spotki wprowadzato
konsumentéw w biad co do faktycznej wysokosci rrso, a tym samym Eden Finance naruszyt

art. 5 ust. 112 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Spotka w umowach pozyczki z obstuga w domu zawieranych od dnia 1 marca 2015 r.
| Formularzach informacyjnych dotyczgcych kredytu konsumenckiego do tych umow,
jak ustalil Prezes Urzedu, prezentuje prawidlowo wyliczong wysokos$¢ rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, tj. zgodnie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Spotka
obliczajac wysoko$¢ rrso uwzglednia wszystkie koszty ponoszone przez konsumenta

W zwigzku z zawierang umowa pozyczki.

Przyktad 1:
kwota do wyptaty (catkowita kwota pozyczki): 1000 zt

liczba tygodniowych rat: 52
wysokos$¢ pierwszej raty: 39,97 zl, wysokos¢ kazdej pozostatej raty: 40,02 zt
rrso prezentowane przez Eden Finance: 416,5%

rrso wg obliczen Prezesa Urzedu: 424,69%

Przyktad 2:
kwota do wyptaty: 1300 zt

liczba tygodniowych rat: 44
wysokos¢ pierwszej raty: 60,76 zt, wysoko$¢ kazdej pozostatej raty: 60,92 zt
rrso prezentowane przez Eden Finance: 566,77%

rrso wg obliczen Prezesa Urzedu: 582,81%
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Przyktad 3:
kwota do wyptaty: 2100 zt

liczba tygodniowych rat: 35
wysokos¢ pierwszej raty: 116,93 zt, wysokos¢ kazdej pozostatej raty: 117,09 zt
rrso prezentowane przez Eden Finance: 753%

rrso wg obliczen Prezesa Urzedu: 791,25%

Eden Finance nie wykazal w toku postepowania, iz pozostajace w obiegu umowy
pozyczki wskazujace nieprawdziwg informacj¢ o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania zostalty aneksowane w tym zakresie i dostosowane do przepisOw ustawy
o0 kredycie konsumenckim. Podkresli¢ nalezy, iz poinformowanie konsumentéw o prawdziwe;j
wysokosci rrso poprzez aneksowanie uméw jest niezbgdne. Konsument zyska wtedy
mozliwo$¢ poroéwnania swojej oferty pozyczki z innymi dostepnymi na rynku. Moze si¢
okaza¢, iz dla konsumenta lepszym ekonomicznie rozwigzaniem bedzie zawarcie umowy
pozyczki z innym pozyczkodawcom i wczesniejsze sptacenie pozyczki u dotychczasowego.
W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw zwigzanej z podawaniem nieprawdziwej
informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania z datg 1 marca 2015 r.
wylacznie  w odniesieniu  do  Formularzy  informacyjnych  dotyczqcych  kredytu

konsumenckiego®®.

Ad 11.3.

Prezes Urzgdu w pkt. II.3. sentencji niniejszej decyzji uznat za nieuczciwg praktyke
rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym dziatanie Spotki polegajace na podawaniu w Formularzu
informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego (,,pozyczka dom™) nieprawdziwej

informacji o catkowitej kwocie pozyczki.

10 5zersze uzasadnienie braku stwierdzenia zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
przy niedokonaniu przez Spotke aneksowania uméw pozyczki, o ktorym mowa powyzej, znajduje si¢ na

str. 47-48.
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Stanowisko Prezesa Urzgdu dotyczace interpretacji pojecia ,,calkowita kwota
pozyczki” zaprezentowane w uzasadnieniu praktyki sformutowanej w pkt. 1.1. pozostaje

aktualne dla uzasadnienia omawianej w tej czgsci decyzji praktyki.

W Formularzach informacyjnych dotyczqgcych kredytu konsumenckiego Eden Finance
podawat t¢ samg btedng warto$¢ catkowitej kwoty pozyczki co w umowach pozyczki. Spotka,
odmiennie niz czynita to w umowach, w Formularzach informacyjnych dotyczgcych kredytu
konsumenckiego nie podawata w zadnej jego czgéci informacji o Srodkach, jakie zostang
wyptacone konsumentowi ,,do reki”. Zatem konsument mogl zosta¢ wprowadzony w biad,
co do wysokosci udostgpnionych mu srodkoéw pienigznych, ktérymi bgdzie mogt swobodnie

dysponowac.

Spoétka do catkowitej kwoty pozyczki prezentowanej w Formularzach informacyjnych
dotyczgcych kredytu konsumenckiego wliczata kredytowany koszt w postaci dodatkowej
optaty przygotowawczej. Konsument mégl oczekiwac po zapoznaniu si¢ z ww. formularzem,
iz dostanie do dyspozycji wigcej srodkow pieni¢znych, niz otrzyma w rzeczywisto$ci na

podstawie umowy pozyczki.

Sumujac rozwazania nalezy wskaza¢, ze konsument pod wptywem wprowadzajacej
w btad nieprawdziwej informacji o wysokosci catkowitej kwoty pozyczki moégt zawrzeé
umowe pozyczki z Eden Finance zamiast wybra¢ ofert¢ korzystniejsza sposrod innych
dostepnych na rynku ushug finansowych ofert kredytow konsumenckich / pozyczek kierujac
si¢ mylnym wyobrazeniem o wysokosci udostgpnionych $rodkéow, co powodowalo
korzystniejsze postrzeganie warunkow umowy pozyczki zawieranej ze Spotkg przez adresata
zakwestionowanej praktyki. Wysokos$¢ deklarowanej przez Eden Finance catkowitej kwoty
pozyczki w porownaniu z faktyczng wysokoscig $rodkow udostgpnionych konsumentowi
mogta zwicksza¢ zainteresowanie oferta Eden Finance. Wprowadzenie w btad poprzez
udzielanie konsumentom nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie pozyczki rzutuje
zatem na prawidtowos¢ podejmowanej decyzji rynkowej. Konsument mogt zawrze¢ umowe
pozyczki, czego moglby nie zrobi¢ w przypadku posiadania peilnej wiedzy o faktycznej
wysokosci catkowitej] kwoty pozyczki, tj. o S$rodkach rzeczywiscie konsumentowi
udostgpnionych. Uzasadnionym jest zatem przyjecie, ze przeci¢tny konsument, sugerujac si¢
wprowadzajacg w btad nieprawdziwg informacjg o catkowitej kwocie pozyczki, mogt podjaé

decyzje, ktorej inaczej by nie podjal, tj. mogt zawrze¢ umowe pozyczki z Eden Finance.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, opisane dziatanie Spotki wprowadzato

konsumentow w btad co do wysokosci catkowitej kwoty pozyczki, a tym samym Eden
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Finance naruszyl art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.

Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka od dnia 1 marca 2015 r. podaje w sposob prawidiowy
catkowita kwote pozyczki w Formularzach informacyjnych dotyczgcych  kredytu
konsumenckiego, a tym samym zaniechala stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe

interesy konsumentoéw sformutowanej w pkt. I1.3. sentencji niniejszej decyzji.

Naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Ad 11.6.

W pkt. I1.6. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow stosowanie we wzorcu umownym przedkladanym
konsumentom celem zawarcia umowy pozyczki postanowienia okreslajacego wylacznie
koszty monitéw w przypadku zalegltosci w splacie pozyczki bez okreslenia zasad ich
wykonywania — czgstotliwosci i odstepow pomiedzy poszczegdlnymi monitami, CO narusza

art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest — zgodnie z powotanym powyzej przepisem —
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przepis art. 3 ust. 1 ww. ustawy stanowi klauzule generalna, niemniej w doktrynie
| orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz moze on stanowi¢ samodzielng podstawe do
uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnie$¢ do
ktoregokolwiek ze stypizowanych czyndw wyraznie zakazanych wymienionych
w rozdziale Il ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'!. Aby dzialanie przedsiebiorcy

moglo by¢ w kontekScie przedmiotowego postgpowania uznane za czyn nieuczciwej

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, sygn. akt I ACr 308/95 — Jezeli okreslone dziatanie
nie miesci si¢ w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, ocenic¢ charakter tego dziatania

z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.
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konkurencji, powinno spetnia¢ przestanke sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami

i jednoczesnie zagrazaé lub naruszaé interes klienta®?,

Klauzula generalna dobrych obyczajow podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btgdnego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci, czyli takie dzialania,
ktore potocznie okreslone sg jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania®®. W stosunkach z konsumentami ,.dobry obyczaj” powinien
wyraza¢ si¢ we wihasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,

niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.

W stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktéore odwotuja si¢ do takich wartosci jak:

szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczerosé, zaufanie, lojalno$¢, rzetelnosé i fachowosé!*.

Ponadto, mimo, ze pojg¢cie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane,
to, podobnie jak klauzula zasad wspoétzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen
sadowych oraz opracowan doktryny®®. Wskazuje sig, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie
elementy etyczne 1 socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne 1 spoteczne stanowiace

uzupetnienie porzadku prawnego.

W  zakresie okre$lenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo
odwotuje sie¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla
drugiego czlowieka. Przy takim zalozZeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest np. nierzetelne

udzielanie informacji konsumentom*®. Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego

2 M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow [w:] K. Kohutek,

M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pkt 4.3.1, LEX 2008.
13 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.

14 A, Olejniczak, Komentarz do art. 385 (1) Kodeksu cywilnego, pkt 10 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — czes¢ ogélna, LEX, 2010.

15 Por. wyrok SA we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja [w:]
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre

obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. , sygn. akt VI ACa 774/2004.
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punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych m.in. przedmiotu $wiadczenia, a takze
powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cechg generalng

prawa umow i wyptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania®’

. Najczesciej akceptuje si¢
nowg tendencje¢ w odczytywaniu pojecia dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérg charakteryzuje podejscie
ekonomiczno-funkcjonalne. Jego istota jest przywiazywanie wagi nie do przestrzegania
dobrych obyczajow ,w ogole”, ale do zachowania przedsiecbiorcow w dziatalnosci
gospodarczej. Syntetyczne ujecie tych pogladow wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze dobre
obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnosci gospodarczej. Odchodzi
si¢ tu zatem od ujecia tradycyjnego, zgodnie z ktorym dobre obyczaje byly oceniane z punktu
widzenia ogdlnych zasad etyczno — moralnych, a istotne kryterium stanowito poczucie

godnosci ogohu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusznie®®.

Z uwagi na to, iz normy postgpowania bedace ,,dobrymi obyczajami” majg z reguly
charakter moralny i zwyczajowy, nie da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu. Dopiero zatem
w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci, poprzez oceng
konkretnego postgpowania z punktu widzenia uksztaltowanej, uczciwej postawy
przedsigbiorcOw — przyjmujac za miernik uczciwosci ocen¢ zorientowang na zapewnienie
niezaktéconego  funkcjonowania  konkurencji przez rzetelne 1 niezafalszowane
wspotzawodnictwo pod wzgledem jakos$ci, ceny i1 innych pozadanych przez klientow cech

oferowanych towardw 1 ustug oraz poszanowanie pozycji konsumentow.

W wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. (I CSK 796/10, LEX nr 1095811) Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na dobry obyczaj odnoszenia si¢ do kazdego cztowieka z powaga
| szacunkiem, natomiast traktowanie konsumentow przedmiotowo uznat za przekroczenie
granic dziatania przyzwoitego 1 godziwego. Z kolei Sad Okrggowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie wskazat w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn.
akt XVII AmC 9145/12, niepubl.), iz dobre obyczaje to w szczegolnosci normy postgpowania
polegajgce na nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej

przewagi ekonomicznej.

" Ewa Letowska, Prawo umow konsumenckich, Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002,
str. 215-216.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., sygn. akt Il CKN 213/01, LEX nr 75249.
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Z kolei w cytowanym juz wyroku z dnia 26 wrzesnia 2002 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz dokonujac wyktadni prawa (w przedmiocie dobrych obyczajéw) nalezy mieé na
wzgledzie takze jej znaczenie na przysztos¢. Okreslone rozumienie konkretnego zachowania
Jjako zgodnego z dobrymi obyczajami lub z nimi sprzecznego moze wplywac na ksztatftowanie
wlasciwych wzorcow postepowania i zapobiegac upowszechnieniu praktyk niezastugujgcych

na aprobate. Stanowisko to koresponduje z funkcja prewencyjng decyzji Prezesa UOKIK.

W doktrynie przewaza poglad, ze sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami podlega ocenie
obiektywnej. Z tego za$ wynika, iz w zasadzie jest obojetne, czy sprawca czynu mial
swiadomos¢, ze jego zachowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz czy niewiedza ta

byta usprawiedliwiona lub nie. Jest to stanowisko akceptowane réwniez przez judykature®®.

Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka stosowata w obrocie konsumenckim postanowienie,
ktore okreslalo wytacznie koszty monitow w przypadku zaleglo$ci w splacie pozyczki bez
okreslenia zasad ich wykonywania — czestotliwosci i odstepdw pomiedzy poszczegdlnymi

monitami.

Dziatania Eden Finance zmierzajace do odzyskania przeterminowanego zadluzenia,
zgodnie z pkt. 7.2 umowy pozyczki przybieraja posta¢: wezwan do zaplaty wysytanych
listami zwyklymi lub poleconymi, monitéw telefonicznych oraz wizyt doradcy. Spotka
poprzez brak okreslenia zasad dotyczacych wykorzystywania ww. narzgdzi monitujacych
przyznawala sobie mozliwo$¢ kierowania do konsumenta monitdow w réznych postaciach
w tym samym czasie lub w odstepie czasu, ktory byt niewystarczajacy do podjecia przez

konsumenta jakichkolwiek dziatan.

Opisane zachowanie Eden Finance narusza art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W stanie faktycznym lezacym u podstaw niniejszego zarzutu za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a zarazem za zagrazajace lub naruszajace interesy
konsumentéw nalezy uzna¢ dzialanie Spotki, w wyniku ktorego Eden Finance nie okreslat
zasad stosowania dziatan monitujacych w przypadku powstania u konsumenta zadluzenia

przeterminowanego.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze w rejestrze postanowien wzorcow umownych

uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

19 Por. J. Szwaja, komentarz do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] J. Szwaja (red.) Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, str. 165, pkt 69 i n. oraz przytoczone

tam zrddla i1 orzecznictwo.
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Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 101), pod numerem 1796 wpisane
zostato postanowienie o treSci: W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajgcych
zniniejszej umowy  Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane z  monitorowaniem
Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwigzane z nieterminowq splatq
kredytu — 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwigzana z nieterminowq
splatq kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate, wystawienie Bankowego
Tytutu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za korespondencje kierowang do poreczycieli
Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedtug tych samych stawek — 15 PLN; 3. wyjazd
interwencyjny do Kredytobiorcy — 50 PLN (uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: SOKIiK)
z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt XVII AmC 624/09). W uzasadnieniu wyroku SOKIiK
stwierdzil, Zze sytuacja, w ktorej konsument nie begdzie w stanie ustali¢, jakie dziatania
podejmie kredytodawca w przypadku opdznien w zaplacie, z jaka czgstotliwoscia i w jakiej
kolejnosci bedzie je podejmowal, moze wywota¢ u niego bledne przekonanie co do praw
i obowigzkoéw wynikajacych z zawartej umowy. Stanowisko Sadu, zdaniem Prezesa UOKIK,
znajduje rowniez zastosowanie do postanowienia stosowanego w obrocie konsumenckim
przez Eden Finance. W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie okreslajace sposob
przeprowadzania czynnosci windykacyjnych powinno by¢ tak formutowane, aby klient na ich
podstawie wiedzial jakie czynno$ci moga zosta¢ podjete, po uptywie jakiego czasu i w jakich
odstepach, 1 aby mial pewno$¢, ze nie zostanie obcigzony optatg z tytulu réznych czynnosci

windykacyjnych podejmowanych w tym samym czasie.

W ocenie Prezesa Urzedu, w $wietle zaprezentowanych okolicznosci, stosowanie
przez Spotke postanowienia okreslajacego wytacznie koszty monitdow w przypadku zaleglosci
w splacie pozyczki bez okreslenia zasad ich wykonywania — czgstotliwosci 1 odstgpow
pomigdzy poszczegdlnymi monitami zagraza ekonomicznym interesom konsumentow

I stanowi przy tym dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dziatanie Eden Finance, jako
niezgodne z dobrymi obyczajami oraz zagrazajace interesom klienta, stanowi naruszenie art. 3

ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Eden Finance z dniem 1 marca 2015 r. wprowadzil do obrotu konsumenckiego nowy
wzOr umowy pozyczki, ktory okresla zasady wykonywania monitow w przypadku zaleglosci
w splacie pozyczki, tj. czestotliwosci oraz odstepow pomiedzy poszczegdlnymi monitami.

Zgodnie z dodanym pkt. 7.2.(1) wzorca umowy pozyczki: Wizyta Przedstawiciela
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Pozyczkodawcy u Pozyczkobiorcy poprzedzona jest wezwaniem do zaptaty lub monitem
telefonicznym, uptywem terminu 7 dni od dnia doreczenia wezwania lub dokonania monitu
telefonicznego i brakiem ptatnosci. Kolejna wizyta u Pozyczkodawcy mozliwa jest wylgcznie
raz po uptywie 30 dni od poprzedniej wizyty. Stosownie do dodanego pkt. 7.2.(2) wzorca
umowy pozyczki: Kolejne wezwania lub monity telefoniczne mogq byé wystosowane po
uptywie 21 dni od doreczenia poprzedniego wezwania lub dokonania poprzedniego monitu.
W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki
naruszajagcej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w pkt. I1.6. sentencji niniejszej

decyzji z dniem 1 marca 2015 r.

Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsigbiorce praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw konieczne jest réwniez
wykazanie, iz W wyniku jej stosowania przez przedsiebiorce naruszony lub zagrozony zostat
zbiorowy interes konsumentow. Wskaza¢ nalezy, iz ww. ustawa nie definiuje pojecia
zbiorowy interes konsumentéw, a art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wskazuje jedynie, iz nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. Zbiorowy
interes konsumentow oznacza interes dotyczacy ogotu, a naruszenie tego interesu moze miec
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg o ochronie konkurencji 1 konsumentow

dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw — wszystkich konsumentow begdacych lub mogacych by¢ klientami Eden
Finance Sp. z 0.0. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego wystarczajgce
powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzglgdem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrgbnionych sposrod ogétu konsumentow, za pomoca wspdlnego dla
nich kryterium. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych

w sktad grupy, do ktorej adresowane sgzachowania przedsigbiorcy, w taki sposob,
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ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2008 r.; sygn. akt 111 SK 27/07].

Zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu —
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 ustawy — wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Z kolei w $wietle art. 27 ust. 1 1 2 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki; w przypadku takim
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw ci¢zar udowodnienia zaniechania stosowania praktyki

spoczywa na przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ powdd, dla ktorego Prezes Urzedu nie stwierdzit
zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w odniesieniu
do zarzutow sformutowanych wpkt.: I.1., 1.2, L4., L.5. sentencji niniejszej decyzji.
Wskazania wymaga, iz postawione przez Prezesa UOKiK zarzuty wymienione powyzej
dotycza: a) podawania btgednej informacji o catkowitej kwocie pozyczki, b) niewskazywania
rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, c¢) podawania nieprawdziwej
informacji o calkowitym koszcie pozyczki, d) podawania nieprawdziwej informacji
0 wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowach pozyczki. Przestanka dla
stwierdzenia zaniechania stosowania tak sformulowanych praktyk jest nie tylko zmiana
wzorca umownego, ale rowniez aneksowanie wcigz obowigzujacych umoéw zawierajacych
W swojej treSci btedng informacj¢ o catkowitej kwocie pozyczki, nieprawdziwg informacje
0 catkowitym koszcie pozyczki 1 wysokosci rrso oraz niezawierajacych rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego tak, aby tres¢ tych umow uczyni¢ zgodna
z prawem. Eden Finance nie przedtozyl w toku postepowania dowodow na dostosowanie
wcigz obowigzujacych umow zawartych w oparciu o zakwestionowane wzorce umowne do
art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 pkt 7 i 8, art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie
konsumenckim oraz do art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym. Tym samym nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia przez Prezesa
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Urzgdu zaniechania w tym zakresie. Wprowadzanie zmian przez Spotke w tresci samych

wzorcow umownych pozostaje niewystarczajace do stwierdzenia pelnego zaniechania.

Wobec zlozonego przez Eden Finance wniosku o wydanie decyzji w oparciu o art. 28
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zwrdci¢ nalezy uwage na tre$¢ tego
przepisu, zgodnie z ktoérym, przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie przepisu
art. 24 ww. ustawy, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okre§lonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia ww. naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie
Z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy zlozenie przez przedsigbiorce zobowigzania do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom przepisu
art. 24 ustawy stwarza po stronie Prezesa UOKIiK jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek
przyjecia takiego zobowigzania i wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy.
Zwroci¢ nalezy uwage na mnogo$¢ zarzucanych Spolce praktyk. W postanowieniu
0 wszczeciu Prezes UOKIK wskazat Eden Finance az osiem naruszen. Wigkszo$¢ z nich jest
bezposrednio zwigzanych z niewlasciwym stosowaniem przepisOw ustawy o kredycie
konsumenckim lub tez ich zupelnym pominigciu. Zwréci¢ nalezy uwage, iz dla
przedsigbiorcy dzialajacego na rynku finansowym, ktorego dziatalno$¢ opiera si¢ na
udzielaniu konsumentom pozyczek, ustawa o kredycie konsumenckim jest fundamentalnym
aktem prawnym. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 18 grudnia 2011 r., czyli obowiazuje juz
kilka lat. Prezes Urzgdu w 2012 r. opracowat Raport z kontroli przedsiebiorcow udzielajgcych
kredytow konsumenckich w 2012 r., w ktorym wskazane zostaly typowe naruszenia
pozyczkodawcow. Raport dostepny jest na stronie internetowej Urzedu i jest dostepny dla
kazdego. Wskaza¢ nalezy, iz Prezes UOKIiK rozwazyl wniosek Spotki dotyczacy wydania
decyzji zobowiazujacej, jednak ze wzgledu na przedstawione powyzej okolicznosci Prezes
UOKIK uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie jest zasadne wydanie decyzji na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego tez wzgledu Prezes

Urzedu nie zwrocit sie¢ do Eden Finance 0 doprecyzowanie zobowigzania.

Majac na uwadze, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace uznaé
zachowanie przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, jak
rowniez fakt zaprzestania stosowania szesciu z nich, orzeczono jak w punkcie I i 1l

sentencji decyzji.
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Ad I11 sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w rozumieniu art. 24 ustawy, karg
pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pieni¢znej, decyduje Prezes UOKIK w ramach uznania administracyjnego.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
0 nalozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac
w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci nalozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorcg¢ nalozona, jezeli ten chocby nieumys$lnie dopuscit si¢

naruszenia.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez
Eden Finance w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej — profesjonalnego
uczestnika obrotu rynkowego od ktérego oczekiwac nalezy dochowania nalezytej starannos$ci
— powinny byly uwzglednia¢ mozliwos¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Nalezy wskazaé, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednak jednoznacznych
dowoddéw wyraznej intencji Spotki naruszenia tych interesow. Zebrane wyjasnienia

I informacje moga wskazywac na co najmniej nieumyslne dziatanie Eden Finance.

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter naruszen, ktore

przypisano Spotce, Prezes Urzedu uznatl natozenie kary pienigznej za uzasadnione.

Zdaniem Prezesa UOKIK opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez
Eden Finance w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinny byty uwzgledniac
mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Pamieta¢ jednak nalezy, ze na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania nalezytej

starannosci przy ocenie zgodno$ci ich dziatan z obowigzujacymi przepisami prawa.
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Okolicznoscig przemawiajaca za zastosowaniem kary pieni¢znej jest fakt, iz Spotka jako
przedsigbiorca powinna mie¢ $wiadomos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy o kredycie
konsumenckim, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak rowniez przekazywanie
konsumentom nieprawdziwych wprowadzajacych w btad informacji, jest bezprawne. Eden
Finance winien zatem zdawal sobie sprawe z konieczno$ci konstruowania wzorcoOw
umownych i zawieranych na ich podstawie umow z uwzglgdnieniem przepisOw ustawy
0 kredycie konsumenckim, ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Spotka, okreslajac warunki umowne
stosowane w obrocie konsumenckim, nie moze godzi¢ w interesy swoich kontrahentow,
azatem nie moze wprowadza¢ regulacji niezgodnych =z przepisami powszechnie

obowigzujacymi.

Przychod osiggnigty przez Eden Finance w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej
decyzji w kwaocie [...] zt (stownie: [...]) ustalono na podstawie ztozonego przez Eden Finance
zeznania 0 wysokosci osiggnictego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od 0sob prawnych za rok 2014 (CIT-8). Maksymalna wysoko$¢ kary mogta

zatem wynie$¢ [...] zt.

Oszacowanie wysokosci kary przebiegalo dwuetapowo. Ustalajagc wymiar kary
pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat bowiem oceny wagi stwierdzonych
naruszen i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary, a nastgpnie — W oparciu o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace wpltyw

na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

1i.1.

W punkcie 1.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje
podstawe do natozenia na przedsiebiorcg kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji polegala na
niewypelnianiu na etapie zawierania kontraktu dyspozycji przepisu ustawy o kredycie

konsumenckim. Spotka podawata w umowach pozyczki btedna wysokos¢ catkowitej kwoty
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pozyczki. Konsument analizujac ten parament pozyczki mogl oczekiwaé, iz do dyspozycji

otrzyma wyzszg kwotg niz w rzeczywistosci.

Przypisana Spotce praktyka stosowana jest przez Eden Finance dtugotrwale od lipca
2013r.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca z pozbawienia
konsumenta rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez podawanie btednej informacji
o0 catkowitej kwocie pozyczki w umowie pozyczki ksztaltuje si¢ na poziomie [...]%
przychodu osiaggnigtego przez Spotke w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu

kwota bazowa stanowigca rownowarto$¢ [...]% przychodu osiagnigtego przez Eden Finance

wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na Spotke
za stwierdzone w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postepowaniu

okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzaca podjecie przez Eden Finance
dziatan majacych na celu zaprzestanie stosowania praktyki poprzez zmiang wzorcow
umownych pozyczki w zakwestionowanym przez Prezesa UOKIK zakresie, pomimo,
1z dziatania te nie doprowadzily do pelnego zaprzestania stosowania zarzucanej Spoélce
praktyki (brak aneksowania umoéw pozyczki). Uznano to za okoliczno$¢ tagodzaca dajaca

podstawe do obnizenia kary o [...] %0.

Prezes Urzedu wuznal, 1z brak jest okolicznosci obcigzajacych Spotke

w przedmiotowym zakresie.

Uwzglednienie ww. okoliczno$ci wptyneto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...]%. Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. I.1. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorc¢ kare pieniezng w wysokosci 6 633 zi
(slownie: szeS¢ tysiecy szeséset trzydziesci trzy zlote), co stanowi [...]% przychodu

osiaggnietego w 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

1.2
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W punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzit stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje podstawe
do natozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwageg, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzil w pkt. 1.2. sentencji niniejszej decyzji polegata na
niewypelnianiu na etapie zawierania kontraktu dyspozycji przepisu ustawy o kredycie
konsumenckim. Eden Finance nie podawal w umowach pozyczki procentowej wysokosci
rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Konsument pozostajacy
w zwloce ze splata pozyczki nie byl zatem poinformowany, wbrew przepisom ustawy

0 kredycie konsumenckim, o procentowej wysokosci ww. stopy.

Przypisana Spolce praktyka stosowana jest przez Eden Finance dlugotrwale od lipca
2013r.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. 1.2. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolilo Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca
z niewskazywania w umowie pozyczki rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego ksztattuje si¢ na poziomie [...]% przychodu osiagnictego przez
Spotke w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca

rownowartosc¢ [..]% przychodu osiagnietego przez Eden Finance wynosi [...] zk.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotke
za stwierdzone w pkt. 1.2. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postepowaniu

okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzaca podjgcie przez Eden Finance
dziatan majacych na celu zaprzestanie stosowania praktyki poprzez zmian¢ wzorcoOw
umownych pozyczki w zakwestionowanym przez Prezesa UOKIiK zakresie, pomimo,
iz dziatania te nie doprowadzily do pelnego zaprzestania stosowania zarzucanej Spoélce
praktyki (brak aneksowania umoéw pozyczki). Uznano to za okoliczno$¢ tagodzaca dajaca

podstawe do obnizenia kary o [...] %.

Prezes Urzgedu uznal, 1z brak jest okolicznosci obcigzajacych Spotke

w przedmiotowym zakresie.
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Uwzglednienie ww. okolicznosci wptyneto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...]%. Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.2. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu nalozyt na przedsicbiorce kare pieniezna w wysokosci 4 422 zi
(slownie: cztery tysiace czterysta dwadziescia dwa zlote), co stanowi [...]% przychodu

osiggnietego w 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

11.3.

W punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje podstawe
do nalozenia na przedsi¢biorce kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwagg, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji polegata na
niewypelnianiu na etapie zawierania kontraktu dyspozycji przepisu ustawy o kredycie
konsumenckim. Konsument odstgpujacy od umowy pozyczki zawartej ze Spotka nie byt
poinformowany o kwocie odsetek naleznych Eden Finance w stosunku dziennym, jakie
powinien zwroci¢ Spodlce za okres dysponowania kwota pozyczki. Mogto to powodowac dla
konsumenta trudnosci w wyliczeniu, jaka tacznie kwote odsetek powinien zwroci¢ Spotce

W sytuacji odstgpienia od umowy pozyczki.

Przypisana Spolce praktyka stosowana jest przez Eden Finance dlugotrwale od lipca
2013r.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolilo Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca
z niewskazywania w umowach pozyczki kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym
ksztaltuje si¢ na poziomie [...]% przychodu osiaggnigtego przez Spotke w 2014 r. Tym
samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca rownowartos$¢ [...]%

przychodu osiagnigtego przez Eden Finance wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na Spotke
za stwierdzone w pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow, dokonano réwniez oceny, CzZy W postepowaniu zaistnialy

okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wymiar kary.
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Prezes Urzedu uznal, iz brak jest okolicznos$ci tagodzacych i1 obciazajacych Spotke

w przedmiotowym zakresie.

Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozyt na przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 2 457 zl (stownie:
dwa tysiace czterysta pieédziesiat siedem zlotych), co stanowi [...]% przychodu
osiggnietego w 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

1.4

W punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje
podstawe do natozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwagg, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. L4. sentencji niniejszej decyzji polegata na
stosowaniu na etapie zawierania kontraktu nieuczciwej praktyki rynkowej. Spotka
w umowach pozyczki podawata nieprawdziwy, zanizony calkowity koszt pozyczki. Taka
wprowadzajaca w btad informacja mogta powodowac korzystniejsze postrzeganie oferty
Spotki na tle innych dostgpnych. Podkresli¢ nalezy, iz catkowity koszt pozyczki jest jednym

Z najwazniejszych parametrow charakteryzujacych pozyczke.

Przypisana Spolce praktyka stosowana jest przez Eden Finance dlugotrwale od lipca
2013r.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. 1.4. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca z podawania
W umowie pozyczki nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie pozyczki ksztaltuje si¢
na poziomie [...]% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2014 r. Tym samym ustalona
przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca rownowarto$¢ [...]% przychodu osiggnietego

przez Eden Finance wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na Spotke

za stwierdzone w pkt. 1.4. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajgcej
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zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postepowaniu

okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okolicznos$¢ tagodzaca podjecie przez Eden Finance
dziatan majacych na celu zaprzestanie stosowania praktyki poprzez zmiang wzorcoOw
umownych pozyczki w zakwestionowanym przez Prezesa UOKIK zakresie, pomimo,
iz dziatania te nie doprowadzily do pelnego zaprzestania stosowania zarzucanej Spoélce
praktyki (brak aneksowania uméw pozyczki). Uznano to za okoliczno$¢ tagodzaca dajaca

podstawe do obnizenia kary o [...] %.

Prezes Urzgdu wuznal, iz brak jest okolicznosci obcigzajacych Spotke

w przedmiotowym zakresie.

Uwzglednienie ww. okolicznosci wptynelo na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...]%. Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. l.4. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorc¢ kare pieniezng w wysokosci 8 843 zi
(slownie: osiem tysiecy osiemset czterdziesci trzy zlote), co stanowi [...]% przychodu

osiggni¢tego w 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

11.5.

W punkcie 1.5. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje
podstawe do nalozenia na przedsigbiorce kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4

ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. L5. sentencji niniejszej decyzji polegata na
stosowaniu na etapie zawierania kontraktu nieuczciwej praktyki rynkowej. Eden Finance
prezentowal w umowach pozyczki nieprawdziwg, zanizong warto$¢ rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania. Takie dziatanie Spotki moglo powodowaé po stronie konsumentow
korzystniejsze postrzeganie oferty Eden Finance. Zwrodci¢ nalezy uwage, iz rzeczywista

roczna stopa oprocentowania stanowi najwazniejszy parametr charakteryzujacy pozyczke.

Przypisana Spolce praktyka stosowana jest przez Eden Finance dlugotrwale od lipca
2013r.
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Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. 1.5. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolilo Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajgca z podawania
W umowie pozyczki nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania ksztaltuje si¢ na poziomie [...]J% przychodu osiggnictego przez
Spotke w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca

rownowartosc¢ [...]% przychodu osiagnigtego przez Eden Finance wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotke
za stwierdzone w pkt. 1.5. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéow, dokonano roéwniez oceny zaistnialych w postgpowaniu

okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzaca podjecie przez Eden Finance
dzialan majacych na celu zaprzestanie stosowania praktyki poprzez zmiang wzorcow
umownych pozyczki w zakwestionowanym przez Prezesa UOKIK zakresie, pomimo,
iz dzialania te nie doprowadzily do pelnego zaprzestania stosowania zarzucanej Spotce
praktyki (brak aneksowania uméw pozyczki). Uznano to za okoliczno$¢ tagodzaca dajaca

podstawe do obnizenia kary o [...] %0.

Prezes Urzgdu wuznal, iz brak jest okolicznosci obcigzajacych Spotke

w przedmiotowym zakresie.

Uwzglednienie ww. okolicznosci wptynelo na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...]%. Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.5. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu natozyt na przedsigbiorce kare pieniezna w wysokosci 13 266 zi
(slownie: trzynascie tysiecy dwiescie szesédziesiat szes¢ zlotych), co stanowi [...]%

przychodu osiggnigtego w 2014 r. i [...]% kary maksymalne;.

111.6.

W punkcie I1.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje podstawe
do nalozenia na przedsi¢biorce kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow.

56



Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzgdu stwierdzit w pkt. Il.1. sentencji niniejszej decyzji polegata na
niewypelnianiu na etapie przedkontraktowym dyspozycji przepisu ustawy o kredycie
konsumenckim. Spoétka nie podawata w Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu
konsumenckiego (,,pozyczka dom”) w pozycji ,,inne koszty, ktore Pan/i zobowigzany jest
ponies¢ w zwigzku z umowa” zamieszczonej w rubryce ,,koszty, ktore zobowigzany/a bedzie
Pan/i ponies¢ w zwigzku z umowag o kredyt” informacji o dodatkowej optacie
przygotowawczej oraz optacie za obstuge pozyczki w domu, co mogto powodowac po stronie
konsumenta brak §wiadomosci istnienia tych optat oraz ich wysokosci. Mogto mie¢ to wptyw

na postrzeganie oferty Spotki.

Przypisana Spotce praktyka stosowana byta przez Eden Finance dlugotrwale, od lipca
2013 r. do dnia 28 lutego 2015 .

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. 11.1. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajgca z niepodawania
W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego w pozycji ,,inne koszty,
ktére Pan/Pani zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowg” zamieszczonej w rubryce
,,koszty, ktére zobowigzany/a bedzie Pan/i ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt” informacji
o dodatkowej oplacie przygotowawczej oraz oplacie za obstuge pozyczki w domu, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa pozyczki ksztattuje si¢ na poziomie
[...]% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzegdu kwota bazowa stanowigca rownowartos¢ [...]% przychodu osiggnigtego przez Eden

Finance wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na Spotke
za stwierdzone w pkt. Il.1. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano rowniez oceny zaistnialych w postepowaniu

okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na wymiar kary.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzaca zaniechanie stosowania przez
Eden Finance zarzucanej praktyki po wszczeciu niniejszego postgpowania. Uznano to za

okoliczno$¢ tagodzaca dajaca podstawe do obnizenia kary o [...] %0.

Prezes Urzedu uznal, iz brak jest okolicznosci obcigzajacych  Spotke

w przedmiotowym zakresie.
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Uwzglednienie ww. okolicznosci wptyneto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...]%. Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. I1.1. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu nalozyt na przedsicbiorce kare pieniezna w wysokosci 2 751 zi
(slownie: dwa tysiace siedemset piecdziesiat jeden zlotych), co stanowi [...]% przychodu

osiggnietego W 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

1.7.

W punkcie 11.2. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawe
do nalozenia na przedsigbiorce kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwageg, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. II.2. sentencji niniejszej decyzji polegala na
niewypetnianiu na etapie przedkontraktowym dyspozycji przepisu ustawy o kredycie
konsumenckim. Eden Finance nie podawal w Formularzach informacyjnych dotyczgcych
kredytu konsumenckiego (,,pozyczka dom”) informacji o stopie oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego oraz o innych optatach z tytulu zalegtosci w splacie pozyczki. Konsument
nie mial zatem pelnej wiedzy w zakresie warunkéw, jakie mialty go obowigzywaé

w przypadku zwloki w splacie pozyczki.

Przypisana Spotce praktyka stosowana byta przez Eden Finance dtugotrwale, od lipca
2013 r. do dnia 28 lutego 2015 .

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. 11.2. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolilo Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca
z niewskazywania W Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego
informacji o stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego oraz o innych optatach
z tytulu zalegloSci w splacie pozyczki ksztaltuje si¢ na poziomie [...]% przychodu
osiaggnigtego przez Spotke w2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota
bazowa stanowigca rownowartosc [...]% przychodu osiagnigtego przez Eden Finance wynosi

[...] zt

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotke

za stwierdzone w pkt. I1.2. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajgcej
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zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postepowaniu

okolicznos$ci mogacych mie¢ wptyw na wymiar kary.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzaca zaniechanie stosowania przez
Eden Finance zarzucanej praktyki po wszczeciu niniejszego postepowania. Uznano to za

okoliczno$¢ tagodzaca dajaca podstawe do obnizenia kary o [...] %0.

Prezes Urzedu wuznal, iz brak jest okolicznosci obcigzajacych Spotke

w przedmiotowym zakresie.

Uwzglednienie ww. okolicznosci wplyneto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0 20%. Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. 11.2. sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 1 966 zt (stownie:
jeden tysiac dziewiecset szeScdziesiat sze$¢ zlotych), co stanowi [...]% przychodu

osiggnigtego W 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

111.8.

W punkcie 11.3. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje
podstawe do nalozenia na przedsigbiorce kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4

ustawy 0 ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzi¢to pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzgdu stwierdzit w pkt. 11.3. sentencji niniejszej decyzji polegata na
stosowaniu na etapie przedkontraktowym nieuczciwej praktyki rynkowej. Spotka podawata
W Formularzach informacyjnych dotyczgcych kredytu konsumenckiego (,,pozyczka dom”)
nieprawdziwg informacj¢ o catkowitej kwocie pozyczki. Konsument analizujac ten parament
pozyczki mogl oczekiwac, iz do dyspozycji otrzyma wyzszg kwote niz w rzeczywistosci.

Przypisana Spotce praktyka stosowana byta przez Eden Finance dtugotrwale, od lipca

2013 r. do dnia 28 lutego 2015 .

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. 11.3. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolito Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca z podawania
W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego nieprawdziwej informacji

o catkowitej kwocie pozyczKi ksztattuje si¢ na poziomie [...]% przychodu osiggnigtego przez
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Spotke w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca

rownowartos¢ [...]% przychodu osiagnigtego przez Eden Finance wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotke
za stwierdzone w pkt. 11.3. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postepowaniu

okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na wymiar Kary.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzaca zaniechanie stosowania przez
Eden Finance zarzucanej praktyki po wszczeciu niniejszego postepowania. Uznano to za

okoliczno$¢ tagodzaca dajaca podstawe do obnizenia kary o [...] %0.

Prezes Urzgdu wuznal, iz brak jest okolicznosci obcigzajacych  Spotke

w przedmiotowym zakresie.

Uwzglednienie ww. okolicznosci wptynelo na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...]%. Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. I1.3. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzgdu natozyl na przedsigbiorce kare pieniezna w wysokosci 2 358 zi
(slownie: dwa tysiace trzysta piecdziesiat osiem zlotych), co stanowi [...]% przychodu

osiggnigtego w 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

11.9.

W punkcie 11.4. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje
podstawe do nalozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4

ustawy 0 ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzig¢to pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. 11.4. sentencji niniejszej decyzji polegala na
stosowaniu na etapie przedkontraktowym nieuczciwej praktyki rynkowej. Spotka
W Formularzach informacyjnych dotyczgcych kredytu konsumenckiego (,,pozyczka dom”)
podawata nieprawdziwy, zanizony calkowity koszt pozyczki. Taka wprowadzajaca w btad
informacja mogla powodowac korzystniejsze postrzeganie oferty Spotki na tle innych
dostepnych. Podkresli¢ nalezy, 1z catkowity koszt pozyczki jest jednym z najwazniejszych

parametrow charakteryzujacych pozyczke.
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Przypisana Spotce praktyka stosowana byta przez Eden Finance dlugotrwale, od lipca
2013 r. do dnia 28 lutego 2015 .

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. 11.4. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajgca z podawania
w Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego nieprawdziwej informacji
0 catkowitym koszcie pozyczki ksztattuje si¢ na poziomie [...]% przychodu osiagnigtego
przez Spotke w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca

rownowartosc¢ [ ...]% przychodu osiggnietego przez Eden Finance wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na Spotke
za stwierdzone w pkt. 11.4. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano roéwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu

okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Prezes Urzgdu uwzglednil jako okolicznos$¢ tagodzaca zaniechanie stosowania przez
Eden Finance zarzucanej praktyki po wszczgciu niniejszego postepowania. Uznano to za

okoliczno$¢ tagodzaca dajaca podstawe do obnizenia kary o [...]%.

Prezes Urzgedu wuznal, iz brak jest okolicznosci obcigzajacych Spotke

w przedmiotowym zakresie.

Uwzglednienie ww. okolicznosci wplyneto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...]%. Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.4, sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzgdu natozyt na przedsigbiorce kare pieniezna w wysokosci 3 930 zi
(slownie: trzy tysiace dziewiecset trzydziesci zlotych), co stanowi [...]% przychodu

osiggnietego W 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

111.10.

W punkcie I1.5. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, co daje
podstawe do naloZenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej okre§lonej w art. 106 ust. 1 pkt 4

ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej

stosowanie Prezes Urzgdu stwierdzit w pkt. I1.5. sentencji niniejszej decyzji polegata na
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stosowaniu na etapie przedkontraktowym nieuczciwej praktyki rynkowej. Eden Finance
prezentowal w Formularzach informacyjnych dotyczqcych kredytu konsumenckiegO
(,,pozyczka dom”) nieprawdziwg, =zanizong wartoS¢ rzeczywiste] rocznej stopy
oprocentowania. Takie dziatanie Spotki moglto powodowa¢ po stronie konsumentow
korzystniejsze postrzeganie oferty Eden Finance. Zwrodci¢ nalezy uwage, iz rzeczywista

roczna stopa oprocentowania stanowi najwazniejszy parametr charakteryzujacy pozyczke.

Przypisana Spotce praktyka stosowana byta przez Eden Finance dtugotrwale, od lipca
2013 r. do dnia 28 lutego 2015 .

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. 11.5. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajgca z podawania
W Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego nieprawdziwej informacji
o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania ksztaltuje si¢ na poziomie [...]%
przychodu osiggnigtego przez Spotke w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu

kwota bazowa stanowigca rownowartosc [...]% przychodu osiagnigtego przez Eden Finance

wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotke
za stwierdzone w pkt. 11.5. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow, dokonano roéwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu

okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na wymiar kary.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okolicznos$¢ tagodzaca zaniechanie stosowania przez
Eden Finance zarzucanej praktyki po wszczeciu niniejszego postepowania. Uznano to za

okolicznos$¢ tagodzaca dajaca podstawe do obnizenia kary o [...]%.

Prezes Urzgedu wuznat, iz brak jest okoliczno$ci obcigzajacych  Spotke

w przedmiotowym zakresie.

Uwzglednienie ww. okolicznosci wptynelo na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...]%. Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. 11.5. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 7 860 zi
(slownie: siedem tysiecy osiemset szes¢dziesigt zlotych), co stanowi [...]% przychodu

osiggnietego w 2012 r. i [...]% kary maksymalnej.

11.11.
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W punkcie I1.6. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Eden Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje
podstawe do nalozenia na przedsi¢biorce kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwageg, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. I1.6. sentencji niniejszej decyzji polegata na
sprzecznym z dobrymi obyczajami dziataniu na etapic zawierania kontraktu. Prezes UOKIK
uwzglednit rowniez, iz praktyka mogta mie¢ skutki sprzeczne z dobrymi obyczajami takze
podczas jego wykonywania. Eden Finance okre$lajac w umowie jedynie koszty monitow
w przypadku zaleglosci w sptacie pozyczki bez okreslenia zasad ich wykonywania po
pierwsze pozbawial konsumenta wiedzy w zakresie ewentualnej procedury windykacyjnej
prowadzonej przez Spotke, a po drugie w przypadku zaistnienia zwloki po stronie
konsumenta w splacie pozyczki Eden Finance przyznawal sobie mozliwo$¢ kierowania do
konsumenta monitow w réznych postaciach w tym samym czasie lub w odstepie czasu, ktory

byt niewystarczajacy do podjecia przez konsumenta jakichkolwiek dziatan.

Przypisana Spotce praktyka stosowana byta przez Eden Finance dtugotrwale, od lipca
2013 r. do dnia 28 lutego 2015 .

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt. 11.6. sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca ze stosowania
we wzorcu umownym przedkladanym konsumentom celem zawarcia umowy pozyczki
postanowienia okreslajacego wylacznie koszty monitow w przypadku zaleglosci w sptacie
pozyczki bez okreslenia zasad ich wykonywania — czgstotliwosci 1 odstgpow pomigdzy
poszczegdlnymi monitami ksztaltuje si¢ na poziomie [...]% przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca

rownowartosc¢ [ ...]% przychodu osiggnietego przez Eden Finance wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotke
za stwierdzone w pkt. 11.6. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postepowaniu

okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na wymiar kary.
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Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzaca zaniechanie stosowania przez
Eden Finance zarzucanej praktyki po wszczgciu niniejszego postepowania. Uznano to za

okolicznos$¢ tagodzaca dajaca podstawe do obnizenia kary o [...]%.

Prezes Urzedu wuznal, iz brak jest okolicznosci obcigzajacych Spotke

w przedmiotowym zakresie.

Uwzglednienie ww. okolicznosci wptyneto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...]%. Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. 11.6. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu nalozyt na przedsicbiorce kare pieniezna w wysokosci 3 930 zi
(slownie: trzy tysigce dziewieéset trzydziesci zlotych), co stanowi [...]% przychodu

osiggnietego W 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

Ad 1V sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji

konczacej postgpowanie.

W mysl art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKIiK stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia jest

obowigzany ponies¢ koszty postepowania.

Art. 263 § 1 k.p.a. stanowi, ze do kosztow postepowania zalicza si¢ koszty podrozy
I inne nalezno$ci $wiadkow i bieglych oraz stron, a takze koszty spowodowane ogledzinami

na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.

Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, 0soby

zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
UOKIK w pkt. I i Il sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z wysylka korespondencji,

ktore wynosza 30,50 zl (stownie: trzydziesci ztotych piecdziesiat groszy).

Majac powyzsze uwadze orzeczono jak w punkcie I'V sentencji decyzji.

64



Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzw. zart. 3 i art. 11 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
| konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945)
w zw. art. 479%% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 101) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie, ktore
wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie

miesigca od dnia jej dorgczenia.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach, zawarte w punkcie 1V sentencji
niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479% § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentdéw, przyshuguje zazalenie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie, w terminie tygodnia od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji,

w przypadku zaskarzenia jedynie rozstrzygnigcia o kosztach.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt IV sentencji niniejszej decyzji
Spotka obowigzana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Dyrektor Delegatury UOKIiK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska
/podpis/
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