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Decyzja nr RKT-37/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381) po
rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na  wniosek Zwiazku Komunalnego ,,Komunikacja
Migdzygminna” w Chrzanowie przeciwko Gminie Jaworzno, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nakazuje Gminie Jaworzno zaniechanie stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania konkurencji w ten
sposob, ze Gmina Jaworzno odmawia innym przedsigbiorcom wyrazenia zgody na
korzystanie z przystankow komunikacji miejskiej stanowiacych jej wlasnoscé.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wplynat wniosek
Zwiazku Komunalnego ,Komunikacja Migdzygminna” w Chrzanowie (zwany dalej
Zwiazkiem) o wszczgcie postgpowania administracyjnego przeciwko Gminie Jaworzno
(zwana dalej Gmina).

Z informacji zawartych we wniosku o wszczgcie postgpowania wynika (Karty nr 1-2), ze
Zwiazek zostal utworzony przez gminy: Jaworzno, Chrzan6éw, Trzebinia i Libiaz w oparciu o
postanowienia przepisOw ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
1996r. Nr 13, poz. 74 z pdézn. zm.). Zwiazek zostal w dniu 3.07.1991r. zarejestrowany w
rejestrze  zwiazkéw  migdzygminnych prowadzonych przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji. Gmina Jaworzno wypowiedziata cztonkostwo w Zwiazku i z
dniem 1.01.2000r. przestata by¢ jego cztonkiem. Zwiazek prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na
zapewnieniu funkcjonowania pasazerskiej komunikacji zbiorowej na obszarach miast
objetych dziataniem Zwiazku. Dziatalno$¢ Zwiazku polega na zaspokajaniu potrzeb ludnosci
miast: Chrzanow, Trzebinia i Libiaz w zakresie komunikacji zbiorowej. Zwiazek organizuje
poszczeg6lne linie komunikacyjne 1 zleca $wiadczenie na nich ushug przewozowych,
przewoznikom wybranym w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych. Gmina Jaworzno po
wystapieniu ze Zwiazku, we wlasnym zakresie organizuje komunikacj¢ na swoim terenie.
Gmina jest wiascicielem przystankow komunikacyjnych potozonych na jej obszarze.
Poczawszy od 1.07.2000r. Zwiazek we wlasnym zakresie organizuje zbiorowy transport
pasazerski do Katowic i Sosnowca. W zwiazku z tym zwrécit si¢ do Gminy o wyrazenie
zgody na korzystanie z przystankéw komunikacji miejskiej polozonych na terenie tej gminy.
Gmina odmoéwita wyrazenia takiej zgody. Zgoda ta jest niezbednym warunkiem do uzyskania
zezwolenia przez przewoznikow na przewozy regularne. Brak jej powoduje, ze przewoznicy
prowadzacy dzialalno$¢ przewozowa na zlecenie Zwiazku, nie moga uzyskaé zezwolenia na
prowadzenie tej dzialalnosci.

Obecnie wszystkie przewozy z Chrzanowa do Katowic na liniach komunikacji miejskiej
wykonuje Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Jaworznie, ktorego w 100%
udziatowcem jest Gmina. Nie wyrazajac zgody na korzystanie z przystankéw przez innych



przewoznikow niz PKM Sp. z o.0., Gmina Jaworzno utrudnia rozwdj konkurencji i
bezposrednio chroni interesy PKM Sp. z 0.0., ktérego jest jedynym wtascicielem. Dlatego tez,
zdaniem wnioskodawcy, Gmina dopuszcza si¢ stosowania praktyki monopolistycznej o ktore;
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j.

W toku dalszej korespondencji Zwiazek stwierdzil, Ze jest wylacznie organizatorem
komunikacji migdzygminnej i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
wykonywaniu krajowego drogowego przewozu osob. Ponadto potwierdzil, ze na liniach
komunikacyjnych Chrzanéow — Katowice i Chrzandow — Sosnowiec jedynym podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na przewozie osob jest PKM Sp. z 0.0. w
Jaworznie (Karta nr 7).

W zwiazku ze zloZonym wnioskiem organ antymonopolowy wszczal postgpowanie
administracyjne przeciwko Gminie Jaworzno w sprawie nakazania zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w ten sposob, ze Gmina Jaworzno odmawia innym przedsigbiorcom
wyrazenia zgody na korzystanie z przystankéow komunikacji miejskiej stanowiacych jej
wlasnos$¢, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej (Karta nr
22).

W oparciu o § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1999r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 7, poz. 55) postgpowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete 1 bylo prowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Katowicach.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego oraz w toku
tego postgpowania Gmina przestala nastepujace wyjasnienia (Karty nr 25-27, 111-112, 129-
130).

Gmina Jaworzno jest wilascicielem wszystkich przystankow  komunikacyjnych
zlokalizowanych na jej terenie (art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach
publicznych).

Przewoznicy dziatajacy na zlecenie Zwiazku wystapili do Gminy o wyrazenie zgody na
korzystanie z przystankdw znajdujacych si¢ na glownym ciagu komunikacyjnym. Na
przystankach tych w godzinach szczytu wystgpuje wzmozona czgstotliwos¢ zatrzymywania
si¢ pojazdow komunikacji miejskiej. Nadmierna ilo$¢ pojazdow zatrzymujacych si¢ w jednym
czasie na przystanku, doprowadza do chaosu oraz do sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu
pasazerow. W zwiazku z tym w pismach kierowanych do przewoznikow Gmina
poinformowata o konieczno$ci przediozenia skoordynowanych rozkltadéw jazdy, jako
warunku uzyskania zgody na korzystanie z przystankow. Gmina Jaworzno posiada 100 %
udziatbow w PKM Sp. z o0.0. w Jaworznie, ktoére prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na
wykonywaniu krajowego drogowego przewozu osob.

Gmina wskazata, ze Zwiazek podjat regularna komunikacj¢ publiczna tworzac linie
oznaczone jako 300 1 319s z Chrzanowa do Katowic i Sosnowca, przebiegajace m.in. przez
Jaworzno. Dziatalno$¢ ta prowadzona jest bez wymaganego zezwolenia, co jest sprzeczne z
prawem. Ponadto takie dziatania prowadza do naruszania przepisoOw o ruchu drogowym i
konfliktéw migdzy przewoznikami.

W toku postgpowania administracyjnego Gmina stwierdzita, ze na jej terenie zasady
korzystania z miejsc przystankowych okreslone sa w ,Regulaminie korzystania z
przystankéw 1 dworcéw komunikacji miejskiej”. Zadaniem Gminy zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt
4 1 14 ustawy o samorzadzie gminnym jest organizowanie komunikacji zbiorowej oraz
dbalo$s¢ o bezpieczenstwo pasazerow korzystajacych z komunikacji miejskiej oraz
przystankéw autobusowych, ktorych jest wlascicielem. Gmina dzialajac zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 15 grudnia 1998r. w



sprawie tresci, sposobu i termindéw oglaszania rozktadow jazdy, trybu ich uzgadniania i
koordynacji oraz warunkéw ponoszenia kosztow z tym zwiazanych (Dz.U. Nr 159, poz.
1054) ma mozliwo$¢ przeprowadzania wzajemnych ustalen. Na przystankach znajdujacych
si¢ przy glownym ciagu komunikacyjnym wystepuje wzmozona czgstotliwos¢ zatrzymywania
si¢ pojazdéw w godzinach szczytu przewozowego, co niejednokrotnie doprowadza do
powstawania chaosu i sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu pasazerow. W zwiazku z tym,
zdaniem Gminy, zezwolenie na korzystanie z przystankéw wydawane przez Gming odnosi si¢
sciSle do przystankow, czasow odjazdow oraz czgstotliwosci odjazdow zawartych w
przedlozonych przez przewoznika rozktadach jazdy. Wydawanie zezwolen bez ustalenia
czasoOw odjazdow z przystankow komunikacji miejskiej mogltoby doprowadzi¢ do
nadmiernego zaggszczenia pojazdéw na przystankach, a tym samym stworzy¢ sytuacje
zagrazajaca bezpieczenstwu pasazerow i innych uzytkownikow drog. Zgodnie z art. 11 ust. 3
ustawy o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu osob przewoznik, aby
otrzymaé zezwolenie musi jako pierwsze przedtozy¢ skoordynowane rozktady jazdy, a jako
drugie ustalone zasady korzystania z przystankow.

Na podstawie zgromadzonego w postgpowaniu administracyjnym materialu dowodowego
organ antymonopolowy ustalit nast¢pujacy stan faktyczny.

Zwiazek Komunalny ,Komunikacja Migdzygminna” zostal utworzony przez gminy
Jaworzno, Chrzandéw, Trzebinia i Libiaz. Zostat on zarejestrowany pod pozycja nr 18 w
rejestrze  zwiazkéw  migdzygminnych prowadzonych przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji. Statut Zwiazku zostal opublikowany w Dzienniku
Urzegdowym Wojewodztwa Katowickiego (Karty nr 8-10). W dniu ogloszenia Statutu
Zwiazek uzyskal osobowos¢ prawna. Gmina Jaworzno wypowiedziata swdj udziat w Zwiazku
1 poczawszy od 1.01.2000r. przestata by¢ jego cztonkiem. Z § 5 Statutu wynika, ze Zwiazek
wykonuje swoje zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wtasny rachunek. Zgodnie z § 6
w/w Statutu zadania Zwiazku obejmuja: zapewnienie funkcjonowania pasazerskiej
komunikacji zbiorowej na obszarach miast obj¢tych dzialaniem Zwiazku, przy zachowaniu
odpowiednich warunkéw komunikacyjnych oraz efektywne wykorzystanie majatku Zwiazku.
Z dniem powotania Zwiazku przeszty na niego zadania wiasne gmin w zakresie organizacji
lokalnego transportu zbiorowego, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zwiazek nie moze uchyla¢ si¢ od wykonania tego zadania. Realizacja powyzszego
zadania przez Zwiazek ksztaltuje si¢ w ten sposob, ze ustala on, jakie potrzeby
komunikacyjne wystepuja u mieszkancow tworzacych wspolnoty samorzadowe na terenie
dziatania Zwiazku. Nastgpnie w oparciu o tak ustalone potrzeby, tworzy on okreslone linie
komunikacyjne 1 zleca przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
zarobkowym przewozie os6b pojazdami samochodowymi, $wiadczenie tej dzialalno$ci na
okreslonej linii komunikacyjne;.

W zwiazku z planem zorganizowania przewozu o0sob na liniach komunikacyjnych Chrzanow
— Katowice 1 Chrzanéw — Sosnowiec, Zwiazek pismem z dnia 9.06.2000r. zwrocit si¢ do
Gminy o wyrazenie zgody na Kkorzystanie z przystankéw komunikacji miejskiej
(wyszczegblnionych w pismie) zlokalizowanych na terenie tej Gminy (Karta nr 3). W
odpowiedzi pismem z dnia 28.06.2000r. Gmina poinformowata, ze Zarzad Miasta Jaworzna
na posiedzeniu w dniu 28.06.2000r. nie wyrazit zgody na korzystanie przez Zwiazek z
przystankéw komunikacji miejskiej znajdujacych si¢ na terenie Jaworzna, nie przedstawiajac
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego (Karta nr 4). Z prosba o wyrazenie
zgody na korzystanie z przystankow rowniez zwrécili si¢ do Gminy przewoznicy tj.
Komunikacja Miejska DUHABEX — BUS s.c. w Chrzanowie i1 Przedsigbiorstwo Komunikacji
Miejskiej w Chrzanowie Sp. z 0.0. zamierzajacy prowadzi¢ dziatalno$¢ przewozowa na
liniach komunikacyjnych Chrzanéw — Katowice i Chrzanow — Sosnowiec na zlecenie
Zwiazku (Karty nr 15, 17, 19, 20).



W odpowiedzi Gmina poinformowala, ze nie wyraza zgody na korzystanie z przystankow
znajdujacych si¢ na jej terenie przez w/w przewoznikoOw nie podajac zadnego uzasadnienia
(Karta nr 16). Po zlozeniu kolejnych wnioskéw o wydanie zgody na korzystanie z
przystankéw, Gmina ponownie odmoéwila wyrazenia takiej zgody. Ponadto poinformowata,
ze jednym z warunkéw otrzymania zezwolenia na korzystanie z przystankéw stanowiacych
jej wlasnos$¢ jest przedtozenie skoordynowanych rozktadow jazdy linii przebiegajacych przez
Gming Jaworzno (Karty nr 18, 21). W toku postgpowania administracyjnego Gmina
potwierdzita odmowe wyrazenia zgody na korzystanie z przystankow stanowiacych jej
wlasnos$¢. Jako przyczyng wskazano, ze na przystankach z ktorych chcieli korzystac
przewoznicy prowadzacy dziatalno§¢ na zlecenie Zwiazku wystgpuje wzmozona
czgstotliwos$¢ zatrzymywania si¢ pojazdéw komunikacji miejskiej. Nadmierna ilo$¢ pojazdow
zatrzymujacych si¢ w jednym czasie na przystanku doprowadza do chaosu oraz do sytuacji
zagrazajacych bezpieczenstwu pasazerow. Stad tez Gmina postawila warunek uzyskania
zgody na korzystanie z przystankow od przedtozenia przez przewoznikow w szczegdlnosci
skoordynowanych rozktadow jazdy.
Na liniach komunikacyjnych Chrzanéw — Katowice i Chrzanéw — Sosnowiec dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie przewozu osob prowadzi Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej
Sp. z 0.0. w Jaworznie.
- linia E — trasa Chrzanow — Jaworzno — Mystowice — Katowice 1 z powrotem — 14 kursow
trasa Jaworzno — Mystowice — Katowice i z powrotem — 55 kursow
Kursy na linii E odbywaja si¢ tylko w dni robocze.
- linia J — trasa Chrzanéw- Jaworzno — Mystowice — Katowice i z powrotem - 67 kursow w
dni robocze 1 76 kurséw w dni wolne od pracy.

- linia S trasa Chrzanow — Jaworzno — Mystowice — Sosnowiec 1 z powrotem — 41 kursow
w dni robocze i1 33 kursy w dni wolne od pracy.

PKM Sp. z o.0. prowadzi dzialalno$¢ przewozowa rowniez na czesci z w/w linii
komunikacyjnych.
- linia 319 trasa Chrzanow — Jaworzno — Myslowice i z powrotem — 21 kurséw w dni
robocze
trasa Jaworzno Mystowice i z powrotem — 10 kurséw w dni robocze i 7 w dni
wolne od pracy
trasa Chrzanéw — Jaworzno i z powrotem — 5 kurséw w dni robocze i 11 w dni
wolne od pracy.

Inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ przewozowa na cz¢sci z w/w linii komunikacyjnych:
- Ushugi Transportowe A.P. — trasa Jaworzno — Mystowice — 17 kursow,

- A.&A. s.c.- trasa Jaworzno — Mystowice — 24 kursy,

- Firma Transportowa Pawet D. — trasa Jaworzno — Chrzanéw — 14 kursow,

- Uslugi Transportowe Piotr P. — trasa Jaworzno — Chrzandéw — 14 kursow.

Pomigdzy Gming Jaworzno, a PKM Sp. z 0.0. w dniu 31.12.2000r. zostata zawarta umowa
uzyczenia, ktorej przedmiotem jest nieodptatne uzywanie czgsci pasa drogowego polozonego
na terenie Miasta Jaworzna w celu jego uzytkowania na przystanki komunikacji miejskiej
(Karty nr 28-29).

Zgodnie z § 2 w/w umowy PKM Sp. z 0.0. moze czerpa¢ korzysci z przedmiotu umowy.
Srodki uzyskane z tego tytutu maja zosta¢ przeznaczone na remont substancji przystankowe;.
PKM Sp. z o.0. odpowiada za czysto§¢ na przystankach oraz zobowiazane jest do
wykonywania na wilasnych koszt wszelkich napraw i remontow przekazanych sktadnikow
budowlanych.

W oparciu o postanowienia umowy uzyczenia PKM Sp. z o.0. zawart umowy z
poszczegblnymi  przewoznikami  prowadzacymi dziatalno§¢ na terenie Jaworzna



(korzystajacymi z przystankéw znajdujacych si¢ na terenie tej gminy), ktorych przedmiotem
jest ustalenie zasad korzystania przez przewoznika z przystankéw. Od 1.07.2000r.
przewoznicy uiszczaja na rzecz PKM Sp. z o.0. oplaty za korzystanie z przystankow
komunikacji miejskiej stanowiacych wtasnos¢ Gminy Jaworzno w wysokosci 172, 7 PLN +
VAT.

Kwoty te zgodnie z umowa uzyczenia przeznaczane sa na biezace utrzymanie i remont
infrastruktury przystankowe;.

Gmina nie udziela PKM Sp. z 0.0. zadnych dotacji na utrzymanie przystankéw i remont
urzadzen przystankowych. Réznice pomigdzy wpltywami z tytulu optat za korzystanie z
przystankéw komunikacji miejskiej, a wydatkami zwigzanymi z ich utrzymaniem oraz
remontami substancji przystankowej PKM Sp. z o0.0. pokrywa z wplywow ze sprzedazy
biletow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego organ antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy

antymonopolowej, konieczne jest taczne wystapienie nastgpujacych przestanek;

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku,

- przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezb¢dnych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Przez pozycj¢ dominujaca zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna
konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca zajmuje
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %. Przez pozycje
monopolistyczna, ktora jest kwalifikowana forma pozycji dominujacej rozumiemy pozycj¢
przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku
krajowym lub lokalnym.

Jak ustalono w toku postgpowania administracyjnego Gmina jest jedynym wlascicielem
przystankéw komunikacji miejskiej na terenie Jaworzna. Zgodnie z art. 19 ust. 1 1 5 ustawy z
dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2000r. Nr 71, poz. 838) organ
administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do wlasciwosci ktorego naleza
sprawy z zakresu planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog jest zarzadca
drogi. W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych jest zarzad miasta. Korzystajac z w/w uprawnien
wytacznie Gmina jest uprawniona do tworzenia przystankéw komunikacji miejskiej na swoim
terenie, a takze do wyrazania zgody na korzystanie z przystankéw przez inne podmioty.
Gmina w $wietle art. 2 ustawy antymonopolowej jest przedsigbiorca. Zgodnie z przepisami
ustawy a dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1996r. Nr 13, poz. 74 z pozn.
zm.) do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, a w
szczeg6lnosci w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Gmina zadanie to wykonuje przez
swo0j podmiot zalezny w ktérym posiada 100% udziatow tj. PKM Sp. z o0.0. Na liniach
komunikacyjnych Chrzanéw - Katowice i Chrzanéw — Sosnowiec jedynym przedsigbiorca,
ktory prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na zarobkowym przewozie o0sOb pojazdami
samochodowymi jest PKM Sp. z o0.0. Przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na w/w liniach komunikacyjnych, zobowiazani sa uzyska¢ zgod¢ na
korzystanie z przystankow zlokalizowanych na tej linii komunikacyjnej. Brak zgody na
korzystanie z przystankow uniemozliwia uzyskanie zezwolenia, a tym samym uniemozliwia
podjecie i prowadzenie dzialalnosci polegajacej na przewozie oséb. Stad tez tacznie oceniajac
wyzej przedstawione fakty nalezy stwierdzi¢, ze Gmina, jako zarzadca wszystkich drog na
swoim obszarze zajmuje monopolistyczng pozycj¢ na rynku udostgpniania czgsci pasa
drogowego — wydzielonego jako przystanek komunikacyjny - w celu zatrzymywania si¢ na



nim pojazdéw przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu

0s0b.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o warunkach wykonywania krajowego

drogowego przewozu oséb (Dz.U. Nr 141, poz. 942 z p6zn. zm.), dziatalnos¢ gospodarcza

polegajaca na wykonywaniu krajowego zarobkowego przewozu o0sOb pojazdami

samochodowymi wymaga zezwolenia. Art. 11 w/w ustawy okresla, jakie wymogi musi

spetni¢ przedsigbiorca, aby zezwolenie moglo by¢ udzielone. Ust. 3 w/w przepisu stwierdza,

ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na przewozy regularne jest obowiazany

przedtozy¢ organowi udzielajacemu zezwolenia:

- projekt rozktadu jazdy uzgodniony na zasadach okreslonych w przepisach prawa
przewozowego,

- ustalone z wiascicielami przystankow i dworcow zasady korzystania z tych obiektow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w/w ustawy organ udzielajacy zezwolenia odmawia jego udzielenia w
razie niespelnienia przez przedsigbiorcg warunkow o ktorych mowa w art. 11 lub art. 15. Tak
wige, brak ustalonych z wiascicielami przystankéw i dworcow zasad korzystania z tych
obiektow, skutkuje odmowa udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
przewozowej. Art. 8 wyraznie stwierdza, ze ,,organ udzielajacy zezwolenia odmawia jego
udzielenia”, a wigc przepis ten nie ma charakteru dyspozytywnego i wilasciwy organ w
sytuacji braku uzgodnionych zasad korzystania z przystankow zobowigzany jest odmoéwic
wydania zezwolenia.

Stosownie do art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspodlzycia
spotecznego wtasciciel moze, z wylaczeniem innych osob korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a w szczegdlnosci moze pobierad
pozytki i1 inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.
Powotany przepis nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla stosowania praktyk
monopolistycznych. Ustawa antymonopolowa uchwalona w interesie publiczno — prawnym
zawiera regulacje bezwzglednie obowiazujace. Zatem wilasciciel, wykonujac swe prawa
podmiotowe w dziatalnos$ci gospodarczej, musi to czyni¢ w zgodno$ci z ta ustawa. Moze
wigc, jak kazdy wtasciciel pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy, w tym takze od
konkurenta. Natomiast nie moze si¢ to odbywa¢ kosztem ograniczenia konkurencji. W $wietle
orzecznictwa, jezeli wilasciciel rzeczy jest przedsigbiorca, ustawa antymonopolowa jest jedna
z tych ustaw do ktoérych odsyta art. 140 K.c. dla okreslenia granic wykonywania przez
wlasciciela swego prawa.

Art. 11 ust. 3 ustawy o warunkach wykonywania drogowego przewozu osob nie wskazuje
formy w ktérej powinny by¢ ustalane z wilascicielami przystankéw 1 dworcow zasady
korzystania z nich. Forma ta powinna by¢ taka, aby przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na przew6z osoéb mogt te uzgodnione zasady przedtozy¢ organowi wydajacemu
zezwolenie. Wydaje sig, ze najodpowiedniejsza forma bytaby tutaj umowa cywilno — prawna,
tym bardziej, ze wlasciciel ma prawo pobiera¢ pozytki z tytutu udostepniania jego wtasnosci
osobom trzecim.

W toku korespondencji pomigdzy Gmina, a Zwiazkiem oraz przedsigbiorcami ubiegajacymi
si¢ o prowadzenie dzialalno$ci przewozowej na zlecenie Zwiazku (linie komunikacyjne
Chrzanow — Katowice i Chrzandéw — Sosnowiec), Gmina poczatkowo stwierdzita, ze odmawia
wyrazenia zgody na korzystanie z przystankéw bez podania przyczyn. W odpowiedzi na
kolejne wnioski w ktérych zwrocono si¢ o uzasadnienie takiego stanowiska, Gmina
stwierdzila, ze jednym z warunkow otrzymania takiego zezwolenia jest przedtozenie
skoordynowanych rozktadow jazdy linii przebiegajacych przez Gming Jaworzno. Takie
stanowisko Gmina prezentowata rowniez w toku postgpowania antymonopolowego i
argumentowala, ze wydane zezwolenie bez ustalenia czaséw odjazdow z przystankow
komunikacji miejskiej mogloby doprowadzi¢ do nadmiernego zaggszczenia pojazdow na



przystankach, a tym samym stwarzal sytuacje¢ zagrazajaca bezpieczenstwu pasazerow i
innych uzytkownikéw drég. Ponadto Gmina stwierdzita, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 27.08.1997r. przewoznik, aby otrzymaé zezwolenie musi, jako pierwsze przedtozyc
skoordynowane rozktady jazdy, a jako drugie ustalone zasady korzystania z przystankow.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyzej wymieniony stanowiskiem, gdyz nie znajduje ono oparcia w
aktualnym stanie prawnym.

Jak wczesniej zaznaczono, art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o warunkach wykonywania krajowego
drogowego przewozu o0sob przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na przewozy regularne
zobowiazany jest przedlozy¢ organowi udzielajacemu zezwolenia projekt rozkladu jazdy
uzgodniony na zasadach okre§lonych w przepisach prawa przewozowego.

Art. 2 ust 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000r. Nr 50, poz.
601) stanowi, ze przewoznik os6b w regularnej komunikacji publicznej jest zobowiazany (...)
poda¢ do wiadomosci publicznej rozklad jazdy $rodkow transportowych. Koordynacja
rozktadéw jazdy prowadzona jest przez okreslone w ustawie organy samorzadu terytorialnego
w zaleznosci od przebiegu linii komunikacyjnej na ktorej obstuge ma zosta¢ wydane
zezwolenie. W przedmiotowej sprawie organem tym jest zarzad wojewddztwa.

Koordynacja prowadzona przez wlasciwe organy dokonywana jest w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 15 grudnia 1998r. w
sprawie tresci, sposobu i termindw oglaszania rozkladéw jazdy, trybu ich uzgadniania i
koordynacji oraz warunkdéw ponoszenia kosztow z tym zwiazanych (Dz.U. Nr 159, poz.
1054). Zgodnie z jego § 3 ust. 1 pkt 2 koordynacja rozkladu jazdy polega na uzgodnieniu
przebiegu linii komunikacyjnych oraz godzin odjazdow pojazdéw samochodowych w
regularnym transporcie zbiorowym, z uwzglgdnieniem w szczegdlnoSci: potrzeb
przewozowych zglaszanych przez samorzady gminne, powiatowe Ilub wojewodzkie,
zabezpieczenie potrzeb przewozowych przez przewoznikoOw oraz warunkéw ekonomicznych
dziatalnosci przewoznikéw na istniejacych liniach komunikacyjnych.

Koordynacja rozkladéw jazdy przewoznikéw wykonujacych zarobkowy przewo6z osob
pojazdami samochodowymi w regularnym transporcie zbiorowym, prowadzona przez
wlasciwe organy (...) powinna uwzgledniaé: stopien zabezpieczenia potrzeb przewozowych
na danej linii komunikacyjnej, jakos¢ 1 standard ustug $wiadczonych przez juz istniejacych na
danej linii komunikacyjnej przewoznikdw oraz opinie organizacji zrzeszajacych
przewoznikow z wlasciwej terytorialnie gminy, powiatu lub wojewddztwa.

Tak wigc koordynacja rozktadow jazdy w przedmiotowej sprawie nalezy do innego organu
samorzadu terytorialnego niz Zarzad Gminy Jaworzno. Zgodnie z przytoczonymi wyzej
przepisami prawa przewozowego Gmina nie pozostaje bez wptywu na to w jaki sposdb bedzie
odbywac si¢ ruch samochodowy (przewdz 0sob) na jej obszarze. Przy koordynacji nalezy
uwzgledni¢ w szczegodlnosci potrzeby przewozowe zglaszane przez samorzady gminne,
powiatowe 1 wojewodzkie. Zaréwno z tego zapisu, jak i1 uzycia formy ,,w szczegdlnosci”
wynika, Ze potrzeby samorzadu gminnego zostaja uwzglgdnione w toku koordynacji. Stad tez
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o prowadzenie dziatalnosci na danej linii komunikacyjnej musi
uwzgledni¢ fakt, ze koordynator moze odméwi¢ koordynacji przedstawionego przez niego
rozktadu jazdy z tego wzgledu, ze potrzeby przewozowe na danej linii komunikacyjnej sa
zabezpieczone, a liczba istniejacych na danej linii kursow jest na tyle duza, ze dalsze
zwigkszenie obcigzen przystankow komunikacyjnych moze powodowaé zagrozenia w ruchu
drogowym (np. brak plynnosci ruchu, niebezpieczenstwo dla o0so6b korzystajacych z
przystankow).

Brak jest jednak podstaw do tego, by Gmina wymuszala na przewoznikach obowiazek
przedktadania jej skoordynowanych rozktadow jazdy w celu wydania zgody na korzystanie z
przystankow stanowiacych jej wlasnos$¢. Brak jest bezposredniego zwiazku pomigdzy tymi
czynnosciami. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Gminy, ze dla uzyskania zezwolenia
na przew6z osob, jako pierwsze nalezy przedtozy¢ skoordynowane rozktady jazdy, a jako
drugie uzgodnione zasady korzystania z przystankéw. Brak jest w przepisach prawa ustalenia



takiej kolejnos$ci dokonania czynnos$ci. Z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 5 marca 1998r. w sprawie dokumentéw niezbednych do
udzielenia zezwolenia na wykonywanie krajowego zarobkowego przewozu oséb pojazdami
samochodowymi nie bedacymi taksowkami oraz tresci i wzoru zezwolenia (Dz.U. Nr 34, poz.
193 z p6zn. zm.) wynika, ze do wniosku o wydanie zezwolenia na przewozy regularne
przedsigbiorca jest zobowiazany dotaczy¢ projekt rozkladu jazdy uzgodniony na zasadach
koordynacji okreslonych w przepisach prawa przewozowego oraz ustalone z wtascicielami
przystankéw 1 dworcow zasady korzystania z tych obiektéw. Tak wigc obydwa w/w
dokumenty nalezy rownocze$nie dotaczy¢ do wniosku. Stad tez nalezy uzna¢é, ze prawodawca
uznat, ze czynno$ci koordynacyjne, jak i uzgadnianie zasad korzystania z przystankow sa
niezalezne od siebie i nie nalezy ich bezposrednio ze soba laczy¢.

Zachowanie Gminy nalezy podda¢ ocenie w catym kontekscie sprawy. Do 1.01.2000r. Gmina
byla cztonkiem Zwiazku. Po wystapieniu ze Zwiazku, we wlasnym zakresie rozpoczeta
organizacjg transportu zbiorowego na swoim obszarze. Dziatalno$¢ taka prowadzi PKM Sp. z
0.0. w ktérym Gmina posiada 100 % udziatow. W zwiazku z faktem, ze od 1.07.2000r.
Zwiazek chcial rozpoczaé dzialalno$¢ polegajaca na organizacji transportu zbiorowego z
Chrzanowa do Katowic 1 Sosnowca zlecajac §wiadczenie ushug przewozowych okreslonym
przewoznikom wylonionym w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych, zwrécit si¢ do
Gminy o uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw. Gmina dla ochrony podleglego jej
przedsigbiorcy (PKM Sp. z 0.0.) naduzywajac zajmowanej przez siebie pozycji na rynku stale
odmawia wyrazenia zgody na korzystanie z przystankéw stanowiacych jej wilasnosc.
Poczatkowo odmowa nie byta uzasadniana, natomiast w toku pdzniejszej korespondencji jako
powod odmowy Gmina podata brak przediozenia jej skoordynowanych rozktadow jazdy. Z
tresci pism Gminy nie wynika jednak, Ze po ewentualnym spetieniu tego wymogu, zostana
uzgodnione zasady korzystania z przystankow stanowiacych jej wtasnos¢. Tak wigc, Gmina
wykorzystujac i naduzywajac uprawnien ptynacych z wlasno$ci prébuje nie dopusci¢ na
rynek §wiadczenia ustug przewozowych konkurenta w organizacji tych ustug. Na liniach
komunikacyjnych Chrzanéw — Katowice i Chrzanow — Sosnowiec dzialalno$¢ prowadzi
wytacznie PKM Sp. z o.0., tak wigc Gmina odmawiajac uzgodnienia zasad korzystania z
przystankéw chce utrzyma¢ monopolistyczna pozycje PKM Sp. z o.0. na w/w liniach
komunikacyjnych.

O tym, ze powodem odmowy przez Gming wyrazenia zgody na korzystanie z przystankow
przez przewoznikow zamierzajacych prowadzi¢ dziatalno$¢ na zlecenie Zwiazku, nie jest
wylacznie brak przedlozenia przez tych przewoznikéw skoordynowanych rozktadow jazdy
oraz obawa o bezpieczenstwo ruchu, §wiadcza twierdzenia samej Gminy przedstawione w
toku postgpowania. W pisSmie z dnia 13.11.2000r. Gmina stwierdzita, Zze zabezpieczenie
potrzeb przewozowych na liniach komunikacyjnych z Chrzanowa do Katowic i Sosnowca jest
wystarczajace, a pojawienie si¢ nowych przewoznikow pogorszy warunki ekonomiczne
przewoznika obecnie prowadzacego dzialalno$¢ przewozowa na w/w liniach. O powyzszym
Swiadczy roéwniez korespondencja prowadzona przez Gming z Marszatkiem Wojewddztwa
Matopolskiego. Z jej tresci wynika, ze istota problemu lezy w tym, aby nie dopusci¢ na rynek
konkurenta dla PKM Sp. z o.0. w $wiadczeniu ustlug przewozowych na liniach
komunikacyjnych Chrzanéw — Katowice 1 Chrzanow — Sosnowiec, gdyz powstanie
konkurencji powaznie ograniczyloby wptywy finansowe tego przedsigbiorcy. Na marginesie
mozna zwrdci¢ uwage na stanowisko Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego w
przedmiotowej sprawie, ktory uwaza, ze ze wzgledu na potrzebg poprawy standardu obstugi
komunikacyjnej spotecznosci powiatu chrzanowskiego, wiasciwym byloby udzielenie przez
Gming zezwolenia na zatrzymywanie si¢ na przystankach na terenie Jaworzna przez
przewoznikow dzialajacych na zlecenie Zwiazku, a tym samym umozliwienie prowadzenia
im dziatalno$ci na w/w liniach komunikacyjnych.

Stad tez dziatania Gminy wyczerpuja znamiona praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej zgodnie z ktéorym praktyka monopolistyczna jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sig



warunkow niezbgdnych do powstania badZ rozwoju konkurencji. Odmowa ze strony Gminy
uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw stanowiacych jej wlasnos¢ jest podyktowana
chgcia utrzymania monopolistycznej pozycji PKM Sp. z o0.0. w zakresie przewozow
pojazdami samochodowymi na liniach Chrzanéw — Katowice i Chrzanéw — Sosnowiec. Brak
uzgodnionych z Gming zasad korzystania z jej przystankow powoduje, Zze przewoznicy
zamierzajacy prowadzi¢ dziatalno$¢ przewozowa na zlecenie Zwiazku nie moga uzyskaé
zezwolenia na prowadzenie tej dziatalno$ci, a tym samym Zwiazek nie jest stanie prowadzié¢
swojej statutowej dziatalnosci.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze powstanie konkurencji na rynku przewozéw w
pozytywny sposob wplyngtoby na wzrost poziomu obstugi mieszkancow zarowno Powiatu
Chrzanowskiego, jak 1 Gminy Jaworzno. Zwigkszenie ilosci kursow na liniach
komunikacyjnych Chrzanow — Katowice i Chrzanéw — Sosnowiec spowodowaloby, ze
komunikacja autobusowa bylaby bardziej dostgpna dla pasazeréw oraz zwigkszylby si¢
komfort podrézowania. Ponadto podmioty dziatajace w warunkach konkurencji zmuszane sa
do racjonalnego kalkulowania swoich kosztow, co w efekcie powoduje, ze maja mniejsze, w
przeciwienstwie do podmiotow zajmujacych monopolistyczna pozycj¢ na rynku, mozliwosci
wkalkulowania do ceny pozornych kosztow dzialalno$ci. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze praktyki monopolistyczne Gminy skutkuja w negatywny sposob nie tylko w
stosunku do przedsigbiorcow zamierzajacych prowadzi¢ dziatalnos¢ przewozowa, ale takze w
stosunku do mieszkancow Jaworzna i okolicznych gmin.

Bez znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy pozostaje podnoszona przez Gming kwestia
prowadzenia dziatalno$ci przewozowej przez przewoznikoéw dziatajacych na zlecenie
Zwiazku w sposob nielegalny i sprzeczny z prawem. W tym zakresie organ antymonopolowy
nie jest wladny do oceny, czy jest tak faktycznie. Wtasciwymi w tym zakresie sa inne organy
o ktorych mowa w ustawie o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu osob.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1999r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 7, poz. 55), niniejsza decyzja zostala podpisana przez Dyrektora
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



