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Wersja jawna
tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono (***)

DECYZJA nr DNR-1/6/2021

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o og6lnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ogoblnego bezpieczenstwa 10zeczka SMIKI Article Number AP802/6284093 (kod EAN
5902568912809), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorcg Smyk S.A. z siedziba
w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze
przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza
postepowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odstepuje od nalozenia na przedsiebiorcg Smyk S.A. z
siedzibg w Warszawie kary pienieznej 1 poprzestaje na pouczeniu przedsigbiorcy;

art. 25a ust. 1 i 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym

bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowigzuje przedsicbiorce Smyk S.A. z
siedzibg w Warszawie do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty w wysokosci 426 zl (stownie: czterysta dwadziescia szes$¢
ztotych), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych t6zeczka SMIKI
Article Number AP802/6284093 (kod EAN 5902568912809) przeprowadzonych przez

Laboratorium Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 28 maja 2020 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiIK” lub ,,organ
nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli dotyczacy tozeczka SMIKI Article Number
AP802/6284093 (kod EAN 5902568912809) (dalej jako ,t6zeczko™), wprowadzonego na
rynek przez przedsigbiorce Smyk S.A. z siedzibg w Warszawie.

Kwestionowany produkt to t6zeczko przeznaczone dla niemowlat z mozliwos$cia uzycia
jako dostawne. Lozeczko sklada si¢ z metalowej konstrukcji, na ktora zostal naciggniety
materiat tekstylny stanowigcy boki t6zeczka. Konstrukcja wsparta jest na dwoch metalowych
podporach. Podpora z jednej strony wyposazona jest w dwa kotka, druga natomiast posiada
stopki. Dno to6zka zostalo wykonane z drewnopodobnej ptyty. Lozeczko posiada uktad
kotysania uruchamiany poprzez umieszczenie elementow systemu kotysania pod podporami.
Do 16zeczka zostal dotgczony materac oraz pasy umozliwiajace przymocowanie tézeczka do
tozka opiekuna. Bezposrednio na opakowaniu 10zeczka umieszczono m.in. nastepujace
informacje: ,,Article Number, AP802/6284093 SMYK S.A., UL. DOMANIEWSKA 48,
WARSZAWA?”. Na tekturowej etykiecie dotaczonej do t6zeczka umieszczono nastepujace
informacje: ,,No. AP802/6284093, Kod EAN 5902568912809 Manufactured for: SMYK S.A.,
ul. Domaniewska 48, 06-672 Warszawa, Polska Wyprodukowano w Chinach”. Do t6zeczka
zalgczona zostata instrukcja uzytkowania w jezyku polskim, w ktorej zawarto m.in. informacje
i ostrzezenia niezbedne do bezpiecznego stosowania produktu, graficzng i opisowg instrukcje
montazu/sktadania oraz wykaz elementow sktadowych produktu.

W trakcie kontroli nr NB.8361.8.2020 oraz NB.8361.146.2020, inspektorzy reprezentujacy
Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej jako ,,Opolski WIIH)
poddali 16zeczko ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003

r. 0 0gdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.U z 2016 r. poz. 2047 z pdzn. zm.), positkujac



si¢ wymaganiami deklarowanej przez strone postepowania normy PN-EN 1130-1:2001 Meble.
Lozeczka i kolyski mieszkaniowe, dalej jako ,,norma”.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH pobrali do badan
laboratoryjnych probke tozeczka i przekazali ja do Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z siedzibg w Lublinie. Badania laboratoryjne 16zeczka wykazaty, ze produkt
nie spetnia wymagan bezpieczenstwa wskazanych w pkt 4.2.4 normy z uwagi na zastosowanie
niewlasciwego uktadu kotek oraz nog tj. 16zeczko posiada dwie nogi (stopki) oraz dwa kotka
bez mozliwosci zablokowania. Zgodnie z pkt 4.2.4 normy, nie nalezy montowaé kotek
samonastawnych/koétek z wyjatkiem nastgpujacych uktadow:

a) dwa koétka samonastawne/kotka dajace sie zablokowac i dwie nogi, albo

b) cztery kotka samonastawne/kotka dajace si¢ zablokowacé; blokady tych kotek
powinny zapobiegac¢ ich obracaniu i nie powinny si¢ odblokowac.

Ponadto, z przeprowadzonych badan laboratoryjnych produktu wynikato, ze nie spetnia
on réwniez wymagan pkt 4.2.5 normy z uwagi na niedostateczng skuteczno$¢ mechanizmu
blokujacego uktad kotysania. Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty, iz sita uzyta do
operowania mechanizmem blokujacym elementu systemu kotysania prawej i lewej podpory
wyniosta mniej niz 46N. Tymczasem zgodnie z pkt 4.2.5 normy, podczas badania zgodnie z
pkt 5.10 normy uruchomienie mechanizmu blokujagcego powinno wymagac sity minimalnej co
najmniej 50N oraz mechanizm po badaniu powinien spetnia¢ swoja funkcj¢ (vide sprawozdanie
z badan nr 17/2020 z dnia 6 marca 2020 r.).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczgcie z urzedu
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), pismem z 30 czerwca 2020 r. Prezes
UOKIiK powiadomit przedsigbiorce Smyk S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,strona
postepowania’) o wszczeciu z urzedu postegpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa 10zeczka | wyznaczyl ww. przedsigbiorcy termin 21 dni na wyeliminowanie
zagrozeh stwarzanych przez kwestionowany produkt. Prezes UOKIK wskazat, Zze niezbgdne
jest podjecie dziatan zard6wno w stosunku do produktéw, ktére nie zostaly wprowadzone na
rynek, jak i do produktow wprowadzonych na rynek i wskazal, jakie dziatania sa w jego opinii
zasadne i jakie dowody strona postgpowania powinna przekaza¢. W tym samym pismie Prezes
UOKIK wezwat stron¢ postepowania do okreslenia jej roli w obrocie t0zeczkiem, przekazania
informacji na temat ilosci sztuk produktu wprowadzonych na rynek, listy dystrybutorow oraz

ilosci t6zeczka posiadanego na stanie magazynowym. Jednocze$nie, Prezes UOKiK zwrdcit si¢



do strony postepowania z pro$ba o przekazanie informacji na temat ewentualnych skarg lub
reklamacji dotyczacych t6zeczka. Ponadto organ nadzoru zwroécit si¢ do strony postepowania
0 przekazanie informacji o liczbie t6zeczek wprowadzonych na rynek w drodze sprzedazy
detalicznej z podaniem cen po jakich zostalo sprzedane konsumentom, a w przypadku
sprzedazy 16zeczka innym przedsiebiorcom, przedstawienia listy, ze wskazaniem ilosci sztuk
produktu dostarczonych kazdemu z nich oraz jednostkowej ceny ich sprzedazy. Ponadto organ
nadzoru wezwatl strong postgpowania do zamieszczenia komunikatu dla konsumentéw o
zagrozeniach stwarzanych przez t6zeczko na jej stronie internetowej 1 w nalezacych do niej
sklepach. W tym samym pismie Prezes UOKIiK wskazal rowniez, podjecia jakich dziatan
oczekuje od strony postgpowania w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt
I jakie powinna przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza okolicznos$e.

Pismem z 27 lipca 2020 r. strona postepowania poinformowata, ze zakupita w listopadzie
2018 r. oraz w lipcu 2019 r. od (***) kontrahenta tacznie (***) sztuk t6zeczka. Jednoczesnie
strona postepowania poinformowata, ze w okresie od 14 stycznia 2019 r. do 8 lipca 2020 r.
wprowadzita na rynek w drodze sprzedazy detalicznej (***) sztuk produktu oraz (***) sztuk
kwestionowanego produktu sprzedata swoim dystrybutorom. Ponadto strona postepowania
poinformowata, ze jest producentem produktu, na ktorym zamiescita swoj znak towarowy. W
tym samym piSmie strona postgpowania poinformowata, ze podje¢ta dziatania naprawcze
polegajace na zaprzestaniu sprzedazy 16zeczka. Ponadto strona postgpowania poinformowata
swoich dystrybutorow o zagrozeniach stwarzanych przez to6zeczko oraz o koniecznosci
wstrzymania jego sprzedazy. W tym samym piSmie strona postgpowania poinformowata, ze
niezwlocznie wycofata ze sprzedazy t6zeczka i przestata je do swojego magazynu centralnego.
Jednocze$nie strona postgpowania wskazata, Ze na jej stanie magazynowym znajduje si¢ (***)
sztuk kwestionowanego produktu, ktore zostang przekazane do utylizacji. Dodatkowo strona
postepowania o$wiadczyta, ze przed wprowadzeniem kwestionowanego produktu na rynek
uzyskata potwierdzenie i zapewnienie od swojego (***) dostawcy, ze produkt jest bezpieczny
i spetnia wymagania normy. Na dowod powyzszego strona postgpowania przekazata raport z
testow przeprowadzonych na przetomie marca i kwietnia br. dotyczacy spelniania przez
t6zeczko wymagan normy. Ponadto strona postgpowania przekazala dodatkowe wyjasnienia
dotyczace ilosci wprowadzonych na rynek egzemplarzy wskazujac, ze W zestawieniu taczna
liczba produktow dostarczonych do sklepow jest wieksza niz liczba faktycznie wprowadzonych
do obrotu 16zeczek z uwagi na relokacje tego samego t6zeczka pomiedzy poszczegdlnymi
sklepami. Jednoczesnie strona postepowania poinformowata, ze wszystkie posiadane przez nig

egzemplarze zostang przez nig zutylizowane. Ponadto strona postepowania przekazata 164 ze
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170 os$wiadczen ztozonych przez kierownikow sklepéw 0 nieposiadaniu kwestionowanego
produktu ma stanie sklepowym lub o$§wiadczenia o zwrocie t6zeczka do magazynu centralnego.
Dodatkowo strona postepowania wyjasnita, ze przekazane o§wiadczenia nie sg poswiadczone
za zgodnos$¢ z oryginatem ze wzgledu na fakt, ze zostaly przekazane stronie postgpowania w
formie skanu oraz wyjas$nita, iz z powodu panujgcej epidemii nie uzyskata jeszcze wszystkich
wymaganych o§wiadczen od swoich kierownikow sklepow. W tym samym pismie strona
postgpowania wyjasnita, ze w stosunku do 16zeczek wycofanych ze sprzedazy, a bedacych w
posiadaniu zagranicznych kontrahentow wystawi faktury korygujace, natomiast ze wzgledu na
niewspotmierne koszty zwigzane z transportem tozeczek proces utylizacji przeprowadza
samodzielnie zagraniczni kontrahenci. Ponadto strona postgpowania zadeklarowala, ze
wycofane produkty nie wrocg ponownie do sprzedazy i zostang zutylizowane. W tym samym
pisSmie strona postgpowania poinformowala, ze zamie$cita w swoich sklepach stacjonarnych
oraz na stronie internetowej komunikat dla konsumentéw o zagrozeniach stwarzanych przez
t6zeczko oraz mozliwosci jego zwrotu. Ponadto strona postgpowania poinformowata, ze nie
otrzymata zadnych skarg i reklamacji na kwestionowany produkt. Dodatkowo ze wzgledu na
stan epidemii i zawigzane z nig trudnosci organizacyjne strona postgpowania wniosta o
wydtuzenie terminu na przekazanie kompletu oswiadczen. W tym samym pismie Strona
postepowania wniosta o objgcie tajemnicg przedsiebiorstwa przekazanych przez nig danych
handlowych. Na dowod ww. dziatah strona postepowania przekazata: raport z testow, faktury
zakupu, petnomocnictwo, liste dystrybutorow, liste sklepow stacjonarnych, korespondencje
mailowg z dystrybutorami, pisma do dystrybutorow, faktury korygujace, o$wiadczenia
dystrybutoréw, skan zrzutu ze strony internetowej z komunikatem dla konsumentow oraz
dokumentacj¢ fotograficzng obrazujaca umieszczenie komunikatu dla konsumentéw w
sklepach stacjonarnych.

Pismem z 19 sierpnia 2020 r. Prezes UOKIK poinformowatl stron¢ postgpowania, ze
przekazane przez nig dowody z wyjatkiem faktur zakupu i faktur korygujacych stanowig
niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie 1 zwrécil si¢ do strony postepowania 0O
przekazanie materialu dowodowego spetniajacego wymagania okreslone w art. 22a ustawy 0
ogélnym bezpieczenstwie produktow. Jednocze$nie organ nadzoru zwrocit sie¢ do strony
postepowania o wyjasnienie powstatej watpliwosci zwigzanej z ilo$cig zakupionego produktu
oraz przekazania przez nig brakujagcego materiatu dowodowego. W tym samym pismie Prezes
UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania, ze uwzglednit jej wniosek o przedtuzenie terminu
na przekazanie dowodoéw potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez

16zeczko.



Pismem z 23 wrzesnia 2020 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postepowania o
wskazanie przez nig zastrzezonych informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa poprzez ich
wyszczegolnienie 1 uzasadnienie oraz przekazanie brakujacego materiatu dowodowego
wskazanego we wczesniejszym pismie Prezesa UOKIK.

Pismem, ktére wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w dniu 28
wrzesnia 2020 r., strona postgpowania przekazata dowody spetniajace wymogi okre§lone w art.
22austawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Ponadto strona postgpowania wyjasnita, ze
przekazana wczesniej lista sklepéw obejmowata wszystkie sklepy, w ktorych w okresie od 14
stycznia 2019 r. do 8 lipca 2020 r. dostepny byt kwestionowany produkt oraz poinformowata,
ze w migdzyczasie wskazane przez nig sklepy zostaty zamknigte tym samym wyjasnita, ze nie
ma mozliwosci przedtozenia o§wiadczen od kierownikow tych sklepow. W tym samym pismie
strona postgpowania wyjasnita powstate watpliwosci zwigzane z ilo$cig zakupionego produktu,
a iloscig wprowadzonego produktu na rynek. Jednoczesnie strona postgpowania o§wiadczyta,
iz zwrocone produkty zostang przekazane do utylizacji. Na dowdd powyzszego strona
postgpowania przekazala protok6l ztomowania oraz protokdt zdjecia tozeczek ze stanu
magazynowego. Ponadto strona postepowania oswiadczyta, ze niezwlocznie po otrzymaniu
informacji o niespetnianiu przez t6zeczko wymagan bezpieczenstwa zaprzestala jego sprzedazy
oraz podjeta dobrowolne dziatania naprawcze polegajace na niezwlocznym wycofaniu
kwestionowanego produktu z rynku oraz zadeklarowata gotowo$¢ do podjecia dalszych dziatan
niezbednych do zakofczenia postgpowania. Na dowdd ww. dzialan strona postgpowania
przekazata: przettumaczony raport z badan, oswiadczenia kierownikoéw sklepow, kopie faktur
zakupu, protokot ztomowania oraz protokét zdjecia ze stanu magazynowego.

Pismem, ktore wptyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 30
wrzesnia 2020 r. strona postgpowania przekazala cztery brakujace o§wiadczenia kierownikow
sklepu.

Pismem z 1 pazdziernika 2020 r. strona postgpowania wskazata elementy obj¢te tajemnica
przedsigbiorstwa oraz zadeklarowata gotowos$¢ do podjecia dalszych dziatan niezbgdnych do
zakonczenia postgpowania.

Jednoczesnie pismem z 20 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiIK zwrocit si¢ do strony
postepowania o przekazanie informacji, czy w zamknigtych przez nig sklepach byty
sprzedawane 10zeczka 1 czy zostaty przekazane do utylizacji. W tym samym pismie organ
nadzoru zwrdcit si¢ do strony postepowania o przekazanie informacji, czy i ile tacznie t6zeczek
zwrdcili konsumenci w ramach przeprowadzonej akcji informacyjnej oraz czy zwrocone

produkty zostaly przekazane do utylizacji. Ponadto Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do strony



postepowania o przekazanie informacji, w jakich cenach sprzedawane byly 16zeczka
konsumentom i dystrybutorom. Jednocze$nie organ nadzoru wezwal strong postepowania do
przekazania o$wiadczenia, w ktorym zobowiaze si¢ do niewprowadzania niespetniajacego
wymagan bezpieczenstwa ww. modelu t6zeczka w przysztosci na rynek. Dodatkowo organ
nadzoru zwrécit sie do strony postepowania 0 przekazanie wskazanych — dowodow
spetniajacych wymagania okre$lone w art. 22a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Pismem z 5 listopada 2020 r. strona postgpowania przekazala dowody potwierdzajace, ze
przekazata brakujgcy materiat dowodowy oraz wniosta o dopuszczenie przedtozonych
dowodow w toczacym si¢ postepowaniu. W tym samym pi§mie strona postgpowania wyjasnita,
ze zamknigte sklepy posiadaty w swojej ofercie po 1 egzemplarzu, ktore zostaty zwrocone do
magazynu centralnego. Jednoczesénie strona postepowania wyjasnila, ze liczba wskazanych w
przekazanym zestawieniu egzemplarzy dostepnych w poszczeg6élnych sklepach jest wicksza
niz liczba faktycznie wprowadzonych produktéw do obrotu, z uwagi na relokacje produktow
pomiegdzy sklepami. Ponadto strona postgpowania poinformowata, ze po 8 lipca 2020 r. nie
dokonywata sprzedazy kwestionowanego produktu. W tym samym pi$mie strona postgpowania
poinformowata, ze w ramach podjetych przez nig dziatan wycofanych z rynku zostato (***)
sztuk t6zeczka, z czego (***) zostalo juz zutylizowanych. Jednoczesnie strona postgpowania
zadeklarowata, ze wszystkie zwracane egzemplarze 16zeczka przekazywane sa do utylizacji i
nie podlegaja dalszej sprzedazy. Dodatkowo strona postgpowania poinformowata, ze nadal
przyjmuje zwroty produktu, ktore zostana przekazane do utylizacji. Ponadto strona
postepowania przekazata zestawienie Cen po jakich sprzedawata kwestionowane t6zeczko
konsumentom oraz dystrybutorom. W tym samym pi$mie strona postepowania przekazata
oswiadczenie, ze nie wprowadzi w przysztosci na rynek ww. modelu 16zeczka niespetniajacego
wymagan bezpieczenstwa.

Pismem z 25 listopada 2020 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postepowania o
przekazanie dowodow potwierdzajacych utylizacje wszystkich t6zeczek zwroconych
dotychczas przez kontrahentow. Jednocze$nie organ nadzoru poinformowat strone
postepowania o wiaczeniu do materiatu dowodowego przekazanych wczesniej dowodoéw. W
tym samym pismie organ nadzoru zwroécit si¢ do strony postepowania o przekazanie informacji
z jakich sklepow pochodzi przekazana dokumentacja fotograficzna oraz w jakim okresie
komunikat dla konsumentéw byt dostepny w sklepach. Ponadto organ nadzoru zwrécit sie o
przekazanie dodatkowo zdje¢ wraz z opisem potwierdzajacych umieszczenie komunikatu dla

konsumentow w 15 losowo wybranych sklepach oraz o wskazanie, ktory zagraniczny



kontrahent z przekazanej przez stron¢ postepowania prowadzi swoja dziatalnos¢ gospodarcza
poza UE.

Pismem, ktore wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 14
grudnia 2020 r., strona postepowania poinformowala, ze w ramach przeprowadzonej akcji
informacyjnej dla konsumentéw zwroconych zostato tacznie (***) egzemplarzy, w tym (***)
sztuk zostalo zutylizowanych, natomiast (***) sztuki kwestionowanego produktu w dniu 7
grudnia 2020 r. zostaty przekazane do utylizacji. W tym samym pi$mie strona postgpowania
przekazata dokumentacj¢ zdjeciowa potwierdzajaca umieszczenie komunikatu dla
konsumentéw. Dodatkowo wskazata, ze komunikat dla konsumentow byl dostepny dla
konsumentéw w okresie od 24 lipca 2020 r. do potowy pazdziernika 2020 r. Ponadto strona
postepowania przekazata zestawienie zagranicznych kontrahentow ze wskazaniem przez nich
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Pismem z 18 grudnia 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong¢ post¢powania 0
przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem, ktore wptyne¢lo do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu
15 stycznia 2021 r., strona postepowania przekazata kart¢ przekazania odpadow i protokot
zniszczenia.

Strona postgpowania nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Smyk S.A. z siedzibg w Warszawie wprowadzit t6zeczko SMIKI Article
Number AP802/6284093 (kod EAN 5902568912809) na rynek i jest jego producentem w
rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu
produktu albo kazda inng osobg, ktéra wystepuje jako wytwdrca, umieszczajac na produkcie
badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace
oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt. W o$wiadczeniu z 27 lipca
2020 r. strona postepowania potwierdzita, ze peini role producenta produktu. Ponadto

bezposrednio na opakowaniu t6zeczka umieszczono nastgpujace dane: ,,Article Number,



AP802/6284093 SMYK S.A., UL. DOMANIEWSKA 48, WARSZAWA”. Na tekturowej
etykiecie dotgczonej do 16zeczka umieszczono nastepujace informacje: ,,No. AP802/6284093,
Kod EAN 5902568912809 Manufactured for: SMYK S.A., ul. Domaniewska 48, 06-672
Warszawa, Polska Wyprodukowano w Chinach”. Ponadto strona post¢gpowania umiescita na
t6zeczku swoj znak towarowy ,,SMIKI”. Dodatkowo kod EAN 5902568912809 wskazuje na
stron¢ postepowania, ktory zostat zweryfikowany przez organ nadzoru za posrednictwem
wyszukiwarki www.gepir.pl.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w
zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzglgdniajgce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktoéw, domniemywa sie,
ze produkt spelniajacy wymagania wynikajace z norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska
za zgodne z przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa produktéw, do ktorych
odniesienia Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;,
jest produktem bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami. Z uwagi na fakt, ze
norma PN-EN 1130-1:2001 Meble. Lozeczka i kolyski mieszkaniowe jest wyzej opisanym
rodzajem normy, Prezes UOKIiK dokonat oceny bezpieczenstwa 16zeczek z uwzglednieniem
okreslonych w niej wymagan.

Podstawg¢ do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kwestionowanych tozeczek stanowilty wyniki badan laboratoryjnych
przeprowadzonych w Laboratorium UOKIK w Lublinie w toku ktorych stwierdzono, ze
produkt nie spelnia wymagan bezpieczenstwa wskazanych w pkt 4.2.4 normy z uwagi na
zastosowany niewtasciwy uktad kotek oraz nog tj. t6zeczko posiada dwie nogi (stopki) oraz
dwa kotka bez mozliwosci zablokowania. Zgodnie z pkt 4.2.4 normy, nie nalezy montowac

kotek samonastawnych/kotek z wyjatkiem nastepujacych uktadow:



a) dwa kotka samonastawne/kotka dajace si¢ zablokowac 1 dwie nogi, albo

b) cztery kotka samonastawne/kotka dajace si¢ zablokowacé; blokady tych kotek
powinny zapobiegac¢ ich obracaniu i nie powinny si¢ odblokowac.

Ponadto, z przeprowadzonych badan laboratoryjnych produktu wynikato, ze nie speinia
on rowniez wymagan pkt 4.2.5 normy z uwagi na niedostateczng skuteczno$¢ mechanizmu
blokujacego uktad kotysania. Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly, iz sita uzyta do
operowania mechanizmem blokujacym elementu systemu kolysania prawej i lewej podpory
wyniosta mniej niz 46N. Tymczasem zgodnie z pkt 4.2.5 normy, podczas badania zgodnie z
pkt 5.10 normy uruchomienie mechanizmu blokujacego powinno wymagac sity minimalnej co
najmniej SON oraz mechanizm po badaniu powinien spetnia¢ swoja funkcj¢ (vide sprawozdanie
z badan nr 17/2020 z dnia 6 marca 2020 r.).

Brak mozliwosci zablokowania kotek jezdnych moze by¢ przyczyng niekontrolowanego
przemieszczania produktu, co moze skutkowaé jego przewroceniem, np. w przypadku
najechania kotkiem na przeszkodg. Ponadto z uwagi na mozliwo$¢ uruchomienia elementu
systemu kotysania (ptozy) prawej i lewej za pomocg matlej sity, drugie dziecko znajdujace si¢
bez opieki przy produkcie, moze roztozy¢ ptozy i kotysa¢ niemowle znajdujace si¢ w tozeczku.
Powyzsze nieprawidlowosci moga by¢ przyczyna wypadnigcia niemowlecia z tdézeczka. W
wyniku powyzszego najmtodsi konsumenci mogg dozna¢ obrazen ciala takich jak stluczenia,
otarcia i siniaki na twarzy i ciele.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezesa UOKiK podzielil opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznatl, Zze 16zeczko nie spetnia wymagan okre§lonych w art. 4 ust. 1
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z czym moze stwarzaé zagrozenie
dla zdrowia lub zycia uzytkownikdéw. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postgpowania
nie zakwestionowal powyzszych ustalen.

W Swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wyjasnien strony postgpowania wynika,
ze dwukrotnie zakupita od (***) dostawcy w listopadzie 2018 r. i lipcu 2019 r. tacznie (***)
sztuk produktu. Strona postgpowania kwestionowany produkt w ilosci (***) sztuk sprzedata w
swoich sklepach stacjonarnych, (***) sztuk sprzedata swoim dystrybutorom oraz (***)
posiadata na magazynie centralnym. W toku postepowania jego strona skontaktowata sie ze
wszystkimi (***) dystrybutorami produktow i poinformowata ich o zagrozeniach stwarzanych

przez t6zeczko oraz o koniecznosci zwrotu posiadanych egzemplarzy w celu przeprowadzenia
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dziatan naprawczych. W ramach przeprowadzonej akcji informacyjnej strona postepowania
wycofata z rynku tgcznie (***) sztuk kwestionowanego produktu, ktory przekazala do
utylizacji. Ponadto strona postgpowania wystawita faktury korygujace potwierdzajace zwrot
(***) sztuk 16zeczka, ktore samodzielnie zutylizowali dystrybutorzy. Ponadto strona
postepowania umiescita komunikat dla konsumentow o zagrozeniach stwarzanych przez
t6zeczko w swoich sklepach stacjonarnych oraz na swojej stronie internetowej. W ramach
podjetych dzialan strona postepowania przekazata oswiadczenia od wszystkich swoich
dystrybutorow o nieposiadaniu 16zeczka na stanie magazynowym. Dodatkowo strona
postepowania przekazata oswiadczenie, w ktorym zadeklarowata, ze nie bedzie wprowadzaé w
przysztosci ww. modelu t6zeczka niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa. Powyzsze
okolicznosci potwierdzaja dowody przekazane przez strone postepowania tj. oswiadczenia od
wszystkich dystrybutoréw o nieposiadaniu t6zeczka na stanie magazynowym, faktury zakupu,
faktury korygujace potwierdzajace zwrot 1o6zeczka, korespondencja z dystrybutorami,
dokumentacja fotograficzna, protokoty przekazania do utylizacji, Karta przekazania odpadoéw
w systemie BDO.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez stron¢ postgpowania organ nadzoru uznat,
iz usuneta ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez 16zeczko co stanowi przestanke do
umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natozy¢ na producenta kare pienigzng w wysokosci do 100 000 zt.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powotujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwoluje si¢ do dwodch
warunkow, ktore musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
by¢ znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacj¢ prawng si¢ on sktada oraz dobr, ktoérych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga

naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
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skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wpltywu na
catosciowag ocen¢ zgodnos$ci z prawem dziatalnosci, ktorej czescig regulacji jest zlamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpozniej w toku post¢powania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.
Oznacza to w szczegoOlnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktérych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postgpowania materialu dowodowego wynika, iz ilos¢
t6zeczek wprowadzonych na rynek byta niewielka tj. (***) w stosunku do liczby potencjalnych
uzytkownikéw, a ryzyko stwarzane przez produkt byto srednie. Od momentu powzigcia
wiadomo$ci o dokonanym naruszeniu prawa strona postgpowania bez zbednej zwtoki
przystgpita do eliminacji skutkéw jego naruszenia, polegajacej na wycofaniu produktow z
rynku i przekazaniu ich do utylizacji. Podkresli¢ nalezy efektywna wspolprace strony
postgpowania z organem nadzoru, przedstawita ona bowiem komplet dowodéw
potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez kwestionowany produkt,
ktorych zadat Prezes UOKIK. Ponadto brak byto skarg i reklamacji na kwestionowany produkt.
Dodatkowo do organu nadzoru nie dotarly jakiekolwiek sygnaty z rynku, aby zagrozenie
stwarzane przez produkt miato swoje nieszczesliwe nastepstwa w postaci jakiegokolwiek
wypadku konsumenckiego.

Pozwala to przyjaé, ze strona postgpowania zaprzestala naruszenia prawa, a waga
stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci
stwierdzi¢ nalezy, 1z naruszenie to nie mogto w znaczacy sposob naruszy¢ dobr chronionych
przez ww. sankcje, w tym przypadku zdrowia i zycia konsumentow. Oznacza to, Ze w niniejszej
sprawie spetniona zostata przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKIiK poucza
przedsiebiorce Smyk S.A. z siedzibg w Warszawie, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw, producent zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie
produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze decyzji administracyjnej zastosowaé
wobec przedsiebiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktéw srodki przewidziane w
ustawie o0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, w tym natozy¢ kare za wprowadzenie na rynek
produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do 100 000 zt. Prezes

UOKIK informuje, ze kolejne naruszenie przez przedsigbiorce przepisow ww. ustawy moze
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skutkowac¢ natozeniem na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
w przypadku wydania decyzji o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4 albo ust. 14 pkt 2 optaty
zwigzane z badaniami i opiniami biegtych ponosi strona postepowania. Prezes UOKIiK natozyt
na przedsigbiorce Smyk S.A. z siedzibg w Warszawie obowigzek uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 426 zt (stownie: czterysta dwadziescia
sze$¢ ztotych), stanowigcej rownowartos¢ kosztéw badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie. Koszt badan
laboratoryjnych produktu ustalony zostat na podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych nr
17/2020 z 6 marca 2020 r., sporzadzonego przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Lublinie.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z art.
2 §21iart. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, 1423, 2122 i 2123), przedsigbiorca Smyk S.A. z siedzibg w Warszawie obowiagzany
jest uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O
Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia optaty za badania
laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), w zwigzku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 og6élnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2047 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac tylko rozstrzygnigcie zawarte
w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku poniesienia optaty za

badania laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 oraz na
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podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020
r. poz. 256, 695 i 1298), w zwiazku z art. 26 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047 z p6zn. zm.), w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z
wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2325), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

4) W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu W
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.),
strona postgpowania zobowigzana jest uiSci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwote¢ ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

6) Na podstawic art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2325), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

7) Napodstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ,695 i 1298), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
/podpisano elektronicznie/
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