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Decyzja Nr RBG -34/2001

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 3 1 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej SIM
w Bydgoszczy, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
stwierdza si¢ stosowanie przez Komunalne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
w Bydgoszczy praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw ciepla poprzez odmowe finansowania urzadzen
weztow cieplnych zlokalizowanych w budynkach przy ul. Kormoranéw 12, 12a, 52, 58 1 132
w Bydgoszczy wybudowanych kosztem i staraniem Spoétdzielni oraz nakazuje si¢ zaniechanie
stosowania w/w praktyki.

Uzasadnienie

W dniu 05.05.2000 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
w Bydgoszczy wplynat wniosek Spoétdzielni Mieszkaniowej SIM w Bydgoszczy (zwanej
dalej Spoéidzielnia, wnioskodawca) o wszczecie postepowania przeciwko Komunalnemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w Bydgoszczy (zwanego dalej KPEC,
uczestnikiem) w sprawie stosowania praktyk monopolistycznych (obecnie zgodnie z ustawa
z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow- Dz. U. Nr 122, poz. 1319-
praktyk ograniczajacych konkurencj¢) polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez nieodplatne przejecie weztéw cieplnych zbudowanych kosztem i staraniem
wnioskodawcy.



Whioskodawca w latach 1994-1998 przekazat na rzecz uczestnika 5 weztéw cieplnych
centralnego ogrzewania i cieptej wody wybudowanych jego kosztem i staraniem. Przekazanie
nastapito nieodptatnie. W tym celu zostaly sporzadzone protokoty przekazania
przedmiotowych weztow - PT 62/94 z dnia 23.06.1994 r. dot. wezta c. 0. 1 ¢c. w. przy

ul. Kormoranéw 12, PT 17/96 z dnia 31.12.1996 r. dot. wezta c. o. 1 c. w. przy
ul. Kormoranow 58, PT 21/96 z dnia 28.06.1996 r. dot. wezla c. o. 1 c. w. przy
ul. Kormoranow 52, PT 78/98 z dnia 16.11.1998 r. dot. wegzla c. o. i c. w. przy
ul. Kormoranéw 12 a, PT 77/98 bez daty dot. wezta cieplnego c. o. i c. w. przy

ul. Kormoranow 132.

W pkt 1 =zalacznikéw do protokotow przekazania przekazujacy (Spoéidzielnia)
zobowiazat si¢ do nieodplatnego przekazania w/w weztow, natomiast w pkt 3 przekazujacy
zobowiazat si¢ do nieodptatnego udostgpniania pomieszczen, w ktorych zlokalizowane sa
urzadzenia weziow cieplnych. W pkt 4 zatacznika zostat zamieszczony zapis, ze w wypadku
cofnigcia swej woli przez przekazujacego co do nieodplatnego korzystania z pomieszczen,
w ktorych znajduja sie wezty, przejmujacy (KPEC) na powrot przekaze nieodptatnie przejete
urzadzenia.

Spoétdzielnia pismami z dnia 26.10.1999, 13.12.1999, 14.01.2000 oraz 22.02.2000
zwracala si¢ do uczestnika o zwrot przedmiotowych weztéw. Jednakze KPEC pismami z dnia
05.11.1999, 27.12.1999 1 3.02.2000 odméwit ich zwrotu.

W odpowiedzi na wniosek Spotdzielni KPEC wnidst o oddalenie jej Zzadan oraz
wyjasnit, iz:

1/ W dniu 28.09.1999 r. KPEC zawarl ze Spoétdzielnia umowe o dostawe ciepta nr 318,
w ktorej] w § 2 ust. 9 zawarte jest postanowienie, iz odbiorca nieodplatnie udostgpnia
dostawcy pomieszczenia, w ktorych znajduja si¢ wezty cieplne. Postanowienie to wynika
z przepisOw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.07.1998 r. w sprawie
szczegOdtowych warunkow przylaczenia podmiotow do sieci cieptowniczych, pokrywania
kosztéw przylaczenia, obrotu cieplem, §wiadczenia ustug przesytlowych, ruchu sieciowego
i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U. Nr 100, poz.
642, zwanego dalej rozporzadzeniem ,przylaczeniowym” z 1998 r.) i Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 6.10.1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad ksztaltowania
1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozliczen z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867, zwanego dalej rozporzadzeniem
Htaryfowym” z 1998 r.).

2/ Przedmiotowe wezly zostaly przekazane na wniosek Spoétdzielni. Przyczyna przekazania
byt zamiar przeniesienia na KPEC obowiazkow zapewnienia nalezytej konserwacji,
przeprowadzania remontéw 1 modernizacji oraz biezacej obslugi urzadzen. Spoéldzielnia,
zdaniem KPEC, zaproponowala takie rozwiazanie, gdyz pozwalatlo ono przerzuci¢ na
dostawceg koszty zwiazane z utrzymaniem -niezbgdnych do zapewnienia dostawy ciepta-
urzadzen. Wejscie w zycie taryfy dla ciepta, zatwierdzonej przez Prezesa URE, spowodowato,
iz podzielono odbiorcéw na grupy wedlug kryterium wilasnosci weztéw cieplnych.
Wprowadzito to zrdéznicowanie ponoszonych przez dostawcg kosztéw, gdyz inne koszty
ponosi dostawca w zwiazku z dostawa ciepta do odbiorcow, ktoérzy sami utrzymuja nalezace
do nich wezly, a inne , gdy sam dostawca zapewnia ich konserwacje¢ i obstuge.

3/ Zdaniem KPEC, w chwili obecnej, gdy obowiazek nieodptatnego udost¢pniania
pomieszczen, w ktorych znajduja si¢ wezly, wynika z przepisow prawa brak jest mozliwosci
ich zwrotu, gdyz taka mozliwo$¢ byta przewidziana tylko dla przypadku, gdyby Spoétdzielnia
zaczg¢la pobiera¢ oplaty od w/w pomieszczen.

4/ Zdaniem KPEC, zwrot weztow spowodowatby straty ekonomiczne z uwagi na fakt, iz
uczestnik ponidst naktady na konserwacje i obstuge urzadzen.



Pismem z dnia 4.07.2000 i 8.08.2000 r. wnioskodawca odpowiedzial, iz:

1/ Stan faktyczny, o ktérym mowa we wniosku, nie dotyczy umowy o dostawg ciepta z 1999r.
1 aktualnego stanu prawnego, lecz zdarzen i okolicznosci z dnia przekazania wezlow na rzecz
KPEC.

2/ Forma przekazania wezldw gwarantowata Spotdzielni ich odzyskanie poprzez jednostronne
cofnigcie swej woli w nakre§lonym zakresie.

3/ Spotdzielnia zostata ekonomicznie, w sposdb narzucony przez KPEC, przymuszona do
przekazania weztow w zwiazku z czym brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Spoétdzielnia
zaproponowata takie rozwiazanie. Oplata ustalona od 1 GJ dostarczonego ciepta nie
przewidywata ulgi w oplacie w przypadku samodzielnej eksploatacji i remontéw weztow, co
przymuszato odbiorcow do przekazywania wezidw, by nie ponosi¢ kosztow z tytutu ich
eksploatacji 1 utrzymania.

4/ Zdaniem wnioskodawcy, wszelkie koszty jakie ponosit uczestnik - zwiazane z eksploatacja
przejetych wezlow - skalkulowane byly w optatach uiszczanych przez wnioskodawce
uczestnikowi z tytutu dostaw ciepta.

W § 3 pkt 1b przestanej przez wnioskodawcg umowy o dostawg ciepta nr 318 z dnia
20.06.1997 r. jest zapis: ,strony zgodnie ustalaja, ze na czas obowiazywania umowy
w zakresie dostawy energii cieplnej do budynku przy ul. Kormorandéw 58 wezet znajduje sig
na majatku dostawcy. Z chwila wypowiedzenia przez odbiorce warunkéw umowy wezet
zostanie przekazany odbiorcy w terminie odpowiadajacym wypowiedzeniu umowy”’.

W korespondencji z dnia 26.09.2000 r., 17.10.2000 r. oraz 6.11.2000 r. KPEC
podniost, 1z:

1/ Zadanie zwrotu wezlow zostato zgloszone w trakcie obowiazywania umowy o dostawe
ciepta z 1999 r. Podpisujac t¢ umowe wnioskodawca zrzekl sig, zdaniem uczestnika,
mozliwo$ci jednostronnego cofnigcia woli w zakresie nieodptatnego udostgpniania
pomieszczen, co powoduje brak mozliwos$ci cofnigcia woli w zakresie przekazania weztow.

2/ Nieprawda jest, ze KPEC przymusit wnioskodawcg do przekazania weztéw, gdyz optaty za
ciepto nie byty ustalane przez KPEC, lecz przez Ministra Finansow.

3/ Zdaniem KPEC, od momentu przejgcia weztoéw zostaty wnioskodawcy zrekompensowane
koszty poniesione z tytulu wybudowania we¢zlow faktycznym przejeciem przez KPEC
kosztow ich eksploatacji.

4/ Wezty znajduja si¢ w tej czgsci sieci, ktora zarzadza KPEC.

Pismem z dnia 16.10.2000 r., 12.02.2001 r. oraz pismem dor¢czonym w dniu
17.01.2001 r. wnioskodawca podnidst, ze
1/ Sporne wezty cieplne zostaly wybudowane w latach 1993-1997 w 100% kosztem
1 staraniem wnioskodawcy. W zwiazku z tym ponidst on nastgpujace koszty:

- wezel przy ul. Kormoranéw 12 - 29.000,00 zt (podtaczony do sieci 14.09.1994 1.),

- wezel przy ul. Kormoranéw 12a - 39.500,00 zt (podtaczony do sieci 17.04.1998 1.),

- wezel przy ul. Kormoranéw 52 - 41.000,00 zt (podtaczony do sieci 20.06.1996 r1.),

- wezel przy ul. Kormoranéw 58 - 30.000,00 zt (podtaczony do sieci 2.07.1996 r.),

- wezel przy ul. Kormoranéw 132 - 81.400,00 zt (podtaczony do sieci 9.04.1998 r.,

z posiadanych przez Spotdzielni¢ informacji wynika, iz przekazano go 16.11.1998 r.,

tj. razem z w¢ztem przy ul. Kormoranow 12a),
co tacznie stanowi kwote 220.900,00 zt
2/ Po przekazaniu weztdéw wnioskodawca nie rozliczal si¢ z uczestnikiem z tytulu
poniesionych na ich budowe kosztow.



3/ Kwestii przejecia weztow przez KPEC nie nalezy wiaza¢ z umowami w sprawie dostaw
cieplta z 1997 i 1999 r., gdyz umowa o dostawg ciepta dotyczy zasad dostawy ciepla,
niezaleznie od tego czyja wlasnos$¢ stanowia wezly.

W pismie z 6.12.2000 r. uczestnik wyjasnit, iz:

- Whnioskodawca kupuje u niego 0,16% sprzedawanego ciepta.

- Uczestnik nie obnizat optat za ciepto ani nie udzielat innego ekwiwalentu tytutem
rekompensaty za przejgcie weztow.

- Sporne wezly zasilaja wytacznie obiekty wnioskodawcy.

- Nie wszyscy odbiorcy, ktorzy wlasnym kosztem i staraniem wybudowali wezly
cieplne przekazali je nieodptatnie KPEC.

W korespondencji z dnia 31.01.2001 r., a nastgpnie 8.05.2001 r., 6.06.2001 r. KPEC
wyjasnit, iz:

- Za elementy sieci moga by¢ uznane wezly cieplne oraz przylacza. Sporne wezty
cieplne nalezaty przed przekazaniem do Spoéldzielni, natomiast przylacza, za
wyjatkiem nalezacego do Spotdzielni przytacza przy ul. Kormoranow 12a, nalezaty do
Gminy Bydgoszcz.

- KPEC nie refundowal kosztow poniesionych przez inne podmioty z tytutu budowy
urzadzen energetycznych nastgpnie nieodplatnie przez niego przejgtych.

- Wezwanie o zwrot weztow zostato zgloszone po zawarciu umowy z 1999 r., ktora
zawiera uregulowanie dotyczace wyrazenia przez Spoldzielni¢ zgody na nieodptatne
korzystanie z pomieszczen, co powoduje brak mozliwosci cofnigcia zgody przez
wnioskodawce w nakre§lonym wyzej zakresie.

- Forma przekazania we¢ztow gwarantowata mozliwo$¢ ich zwrotnego przekazania do
czasu zawarcia umowy z dnia 28.09.1999 r. Po tej dacie kazda ze stron zawierajaca
umowe¢ musi si¢ liczy¢ z konieczno$cia przestrzegania jej postanowien i ponoszenia
konsekwencji uregulowan, na ktére wyrazita zgodg.

- Bezpodstawne jest twierdzenie, ze Spotdzielnia zostala ekonomicznie przymuszona do
przekazania we¢zlow. Decyzja o przekazaniu wezldw zostala podjeta samodzielnie
przez organy Spotdzielni 1 wiazata si¢ z korzys$ciami polegajacymi na przejgciu przez
KPEC kosztéw eksploatacji i modernizacji tych weztow.

Pismem z dnia 7.03.2001 r. uczestnik wyjasnit, iz w zwiazku z podlaczeniem weziow
cieplnych do sieci poniost jedynie naktady zwiazane z odbiorem weztow 1 badaniem
prawidtowosci ich funkcjonowania (w pismie z dnia 30.03.2001 r. zostaty one oszacowane na
435 zl). Odno$nie okreslenia szacunkowego kosztu realizacji wszystkich przedmiotowych
przytaczy cieptowniczych to aktualnie ich koszt wynidstby 45.000,00zt. W ramach optaty
przytaczeniowej inwestor-odbiorca ponosi w chwili obecnej 25% kosztoéw, czyli w przypadku
weztow  cieplnych  przy ul.  Kormoranéow  bylby to koszt w  wysokosci
K oplata przylaczeniowa =1 1250,OOZ1

Organ antymonopolowy pismami z dnia 13.04.2001 r. zwrécil si¢ do Wydziatu
Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urz¢du Miejskiego w Bydgoszezy
z zapytaniem, czy infrastruktura energetyczna wybudowana przez wnioskodawce po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z pozn.
zm.), tj. wezlty cieplne przy ul. Kormoranéw 12a i 132, byla lub nie byla przewidziana
w planie przestrzennego zagospodarowania miasta Bydgoszczy.

Dyrektor Wydziatu Rozwoju Przestrzennego, Architektury i Budownictwa Urzedu
Miasta Bydgoszczy pismem z 5.04.2001 r. przestala decyzje w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowg zgodnie z ustaleniami miejscowego
planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy zatwierdzonego
Uchwata Nr L 11I/538/94 Rady Miejskiej Bydgoszczy z dnia 25.05.1994 r., ktore dotyczyty
budowy budynku mieszkalnego przy ul. Kormoranéw 132 (Decyzja 1591/96 z 20.01.1997 r.),



budowy przytacza do sieci cieplnej przy ul. Kormoranow 132 (zat. do Decyzji 229/97
z 26.03.1997 r.) oraz budowy budynku mieszkalnego i przylacza do sieci cieplnej przy
ul. Kormoran6éw 12a (Decyzja 319/96 z 17.05.1996 1.).

Pismami z dnia 17.04.2001, 7.05.2001 1 11.05.2001 r. Dyrektor Wydzialu Rozwoju
1 Promocji Miasta Urzedu Miasta Bydgoszczy wyjasnita, Ze:
1/ Zgodnie z art. 19 ustawy Prawo energetyczne Rada Miasta Bydgoszczy Uchwata
Nr XXI1/652/2000 z 29.03.2000 r. przyjeta zatozenia do planu zaopatrzenia miasta w cieplo
zawarte w opracowaniu p.n. ,,Studium zaopatrzenia miasta w ciepto do 2010 r.”.
2/ KPEC jest gtownym dostawca ciepta w Bydgoszczy 1 zapewnia realizacjg przyjgtych przez
Rade Miasta zatozen, w zwiazku z czym w chwili obecnej nie wystgpuje potrzeba
opracowania przez Zarzad Miasta Bydgoszczy projektu planu zaopatrzenia w cieplo.
3/ Tereny, na ktérych zostaly wybudowane sporne wezly cieplne, zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, znajduja si¢ w strefie zabudowy mieszkaniowe;j
Sredniej intensywnosci.
4/ Infrastruktura energetyczna — w tym wypadku budowa weziow cieplnych- nie jest
przewidywana na etapie miejscowego planu ogoélnego, bowiem taka infrastruktura ma
odzwierciedlenie na etapie projektu budowlanego 1 uwidoczniona jest na planie
zagospodarowania.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Dyrektor
Delegatury w Bydgoszczy, zwany dalej organem antymonopolowym, wszczat 1 prowadzit
postgpowanie na gruncie ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (tj. Dz. U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547).
Z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), zwana dalej ustawa o (...), ktora
uchylita w/w ustawg o przeciwdziataniu (...). Majac na uwadze tre$¢ art. 113 powotanej wyzej
ustawy o (...) niniejsze postgpowanie, jako wszczete na podstawie przepisOw ustawy
o przeciwdziataniu (...) prowadzono dalej na podstawie nowej ustawy.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na gruncie art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o (...), w uchylonej ta ustawa ustawie o przeciwdzialaniu (...) byla to praktyka
monopolistyczna okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 6, konieczne jest taczne wystapienie trzech
nastepujacych przestanek:

- narzucanie warunk6w umowy,
- uciazliwos$¢ tych warunkow,
- uzyskiwanie przez narzucajacy te warunki podmiot nieuzasadnionych korzysci.

Narzucanie uciazliwych warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadajacy sitg rynkowa.

Punkt cigzkosci stosunkow cywilno-prawnych migdzy kontrahentami (w niniejszej
sprawie pomigdzy KPEC 1 Spoéldzielnia) spoczywa w procedurze ksztaltowania tresci
i w samej tresci uksztaltowanych przez strony umow. Art. 353' k.c. wyrazajacy zasade
swobody uméw stanowi, iz strony zawierajace umow¢ moga ulozy¢ stosunek prawny
wg swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wihasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spoltecznego. Przestanki wskazane w tym przepisie
pozwalaja na przyjecie stanowiska, iz intencja ustawodawcy jest poddanie zakresowi tego
przepisu umow zawieranych w warunkach braku dostatecznej konkurencji, w ktérych



wzajemne prawa i obowiazki stron w ostatecznym rachunku naruszaja szeroko rozumiana
zasade ekwiwalentnosci, ktora winna cechowaé zawierane umowy.

W $wietle orzecznictwa o tym, czy w konkretnych warunkach dominacji rynkowe;j
tre$¢ umowy zostala kontrahentowi narzucona, czy tez umowa byla rezultatem negocjacji
w ramach przystugujacej obu stronom swobody kontraktowania decyduje w ostatecznym
rachunku tre$¢ umowy 1 okoliczno$ci jej zawarcia. Testem sprawdzajacym jest racjonalnosé
zachowania kontrahenta, oceniana wedlug hipotetycznego zatozenia istnienia konkurencji.
Zgodnie bowiem z do$§wiadczeniem zyciowym podmioty zawierajace umowe, przynajmniej
zasadniczo, dziataja racjonalnie. Jezeli przy takim zalozeniu podmiot dominujacy nie byltby
w stanie wynegocjowac tresci umowy, do zawarcia ktérej doszto w warunkach dominacji
rynkowej, umowe nalezy uznac¢ jako ograniczajaca samodzielno$¢ kontrahenta ( por. wyroki:
Sadu Antymonopolowego z dnia 30.10.1996 r., sygn. akt XVII Amr 42/96 i1 Sadu
Najwyzszego z dnia 6.3.1997 r., sygn. akt I CKN 44/97).

Pod pojeciem uciazliwego warunku umowy nalezy rozumie¢ ,,postanowienie umowy,
ktére dzialta na niekorzy$¢ kontrahenta podmiotu posiadajacego wladz¢ na rynku
w porownaniu do innych uméw danego rodzaju” (por. wyrok S.A. z 8.11.1993 r., sygn. akt
XVII Amr 39/93).

Zarzucana przez wnioskodawceg praktyka okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o (...)
polega na narzucaniu ucigzliwych warunkow umowy przynoszacych podmiotowi je
narzucajacemu nieuzasadnione korzysci. Zazwyczaj uznaje sig¢, iz taki charakter nosza
warunki umow zapewniajace jednej ze stron korzySci przekraczajace normalnie osiagane
przez jednostke gospodarcza dziatajaca w zblizonych warunkach. Przy tego rodzaju praktyce
monopolistycznej nie mozna sformutowaé abstrakcyjnego kryterium, mogacego znalezé
zastosowanie w oderwaniu od konkretnych warunkéw, w jakich dziata podmiot podejrzany
0 jej stosowanie.

Bezspornym jest, iz KPEC zajmuje na rynku dostaw ciepta w Bydgoszczy pozycje
dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o (...). Przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéow, przy czym domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 8 ust. 2 ustawy o (...) podlega nie samo
posiadanie na rynku pozycji dominujacej ale jej naduzywanie.

W niniejszej sprawie kwestia bedaca przedmiotem sporu byto nieodplatne przejecie
przez KPEC weztow cieplnych przy ul. Kormoranoéw 12, 58, 52, 12a, 132 wybudowanych
kosztem i staraniem Spoétdzielni.

Organ antymonopolowy, odnoszac si¢ w sposOb generalny do catoksztattu
problematyki zwiazanej z przylaczaniem urzadzen energetycznych wybudowanych kosztem
odbiorcy (Spoétdzielni) do sieci przedsigbiorstwa energetycznego (KPEC), za podstawg
prawna przejgcia wilasnosci weztow cieplnych przyjal art. 49 k.c. i art. 191 k.c. Takie
stanowisko zajat wczes$niej Trybunal Konstytucyjny. W uchwale z dnia 4.12.1991 r.
w sprawie wykladni art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce
energetycznej (Dz. U. Nr 116, poz. 507) Trybunat Konstytucyjny przesadzil, iz podlaczenie
urzadzen energetycznych do sieci energetycznej i ich eksploatacja przez przedsigbiorstwo
energetyczne wywiera skutki w sferze prawa wilasnos$ci. Z tym momentem urzadzenia te staja
si¢ wlasnoscia zakladu, a to stosownie do przepisow art. 49 1 191 k.c. Art. 49 k.c. stanowi
bowiem, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czgsci skladowych gruntu lub
budynku, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu. Niewatpliwie urzadzenia
pobudowane w celu poboru energii cieplnej stuza celom okreslonym w tym przepisie,



a z chwila podlaczenia do sieci uczestnika weszty w jego sktad. W konsekwencji przestaly
by¢ czescia sktadowa nieruchomosci na ktorej zostaly zbudowane. Podkreslenia wymaga, ze
wejscie w/w urzadzen w sktad przedsigbiorstwa energetycznego nast¢puje na skutek samej
akcesji urzadzen z siecia zaktadu dokonanej w taki sposéb, ze przytaczone urzadzenie stato
si¢ jego czescia sktadowa. Godzi si¢ zauwazy¢, ze art. 49 k.c. stanowi wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 47 § 2 k.c., wedle ktérej czgscia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze
by¢ od niej odtaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego. W tej
sytuacji uczestnik jest wlascicielem urzadzen pobudowanych kosztem i staraniem Spotdzielni,
albowiem urzadzenia te sa przylaczone do infrastruktury KPEC, ktéry przy ich uzyciu
dostarcza ciepto do jej obiektow, a co za tym idzie prowadzi wtasna dochodowa dziatalnos¢
gospodarcza w tym zakresie (por. wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia: 25 lutego 1997 r.,
sygn. akt XVII Ama 77/96, 19 sierpnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 39/98, 13 marca 1996 r.,
sygn. akt XVII Amr 65/95, 3 lutego 1999 r., sygn. akt XVII Ama 66/98). Skoro KPEC jest ich
wiascicielem to obciazaja go wszystkie plynace z tego tytutu konsekwencje, w tym takze
obowiazki zwiazane z utrzymaniem i eksploatacja tych urzadzen jako majatku trwatego.
Wprawdzie w w/w uchwale Trybunat Konstytucyjny nie przesadzil kwestii rozliczen
finansowych stron z tytutlu przejecia przez dostawce energii urzadzen energetycznych, to
jednak wskazal, ze stosunki migdzy dostawcami a odbiorcami energii, na ktorych koszt
zostaly te urzadzenia wykonane, podlegaja ocenie na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego. Wedtug tej wyktadni zainteresowane strony moga, stosownie do zasady swobody
umow, okreslic w drodze porozumienia kto ma ponosi¢ wspomniane koszty przy czym nie
jest wylaczone umowne obciazenie nimi odbiorcy. Jednakze musialoby do tego dojs¢
w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej w warunkach réwnorzednosci stron.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie doszto migdzy stronami do
sporzadzenia umowy okre$lajacej zasady rozliczen kosztow budowy urzadzen
energetycznych, aczkolwiek staty si¢ one wtasnoscia KPEC 1 sa przez niego eksploatowane
stuzac dochodowej dzialalno$ci. Nalezy podkresli¢, ze gdyby nawet umowa partycypacyjna
zostala zawarta, kwestia jej waznosci podlegataby ocenie przepisow ustawy o (...), a to
w zwiazku z tym, iz wprawdzie art. 353" k.c. konstruuje zasade swobody uméw, to jednak
tre§¢ umowy nie moze sprzeciwia¢ si¢ wlasciwosci stosunku prawnego, ustawie ani zasadom
wspbtzycia spotecznego. Przepisem ustawy do ktorego odsyta art. 353" k.c. jest art. 8 ust. 3
ustawy o (...), wedtug ktérego czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji
dominujacej sa w catosci lub w odpowiedniej czgéci niewazne. Nalezy zatem przyjaé, ze
ustawa o (...) jest jedna z tych ustaw, ktora, w $wietle art. 353" k.c., okre$la granice swobody
umow.

Jednoczesnie z powyzszym organ antymonopolowy wskazuje, ze:

1/ Z § 10 pkt 1 Zarzadzenia Ministra Gospodarki Materiatlowej z dnia 4 lipca 1977 r.
w sprawie warunkow dostarczania energii cieplnej (Dz. U. Nr 18, poz. 104) wynika, ze do
obowiazkow dostawcy zalicza si¢ utrzymanie urzadzen stuzacych do wytwarzania,
przesytania, rozdzielania energii cieplne;.

2/ Zgodnie z § 2 pkt 3 obowiazujacego - w dniu przejgcia przez KPEC weztow cieplnych przy
ul. Kormoranéw 12, 58,52 - Zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 wrze$nia 1988 r.
w sprawie szczegotowych zasad eksploatacji sieci cieplnych (M.P Nr 29, poz. 261) definicja
sieci cieplnych obejmuje takze wezty cieplne.

3/ Zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz.
348) sieciami sa instalacje potaczone i1 wspodlpracujace ze soba stuzace do przesytania
i dystrybucji paliw lub energii nalezace do przedsigbiorstw energetycznych.

4/ Stosownie do tresci § 2 pkt 6 uchylonego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
17.07.1998 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw przylaczenia podmiotéow do sieci
cieptowniczych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu cieptem, $wiadczenia ustug



przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz. U. Nr 100, poz. 642) oraz § 2 pkt 5 uchylonego Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 6.10.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867) sie¢ cieptownicza to potaczone ze soba urzadzenia lub
instalacje stuzace do przesytania i dystrybucji ciepta ze zrodet ciepta do obiektow, nalezace
do przedsigbiorstwa cieplowniczego.

W pkt 8 rozporzadzenia ,,przylaczeniowego” z 1998 r. oraz w pkt 7 rozporzadzenia
Htaryfowego” z 1998 r. wezet cieplny zostat zdefiniowany jako potaczone ze soba urzadzenia
lub instalacje stuzace do zmiany rodzaju lub parametréw nosnika ciepta dostarczanego z sieci
cieptowniczej oraz regulacji ilo$ci dostarczanego do instalacji odbiorczych.

Identyczne z powyzszymi definicje sieci oraz wezla cieplnego zostaly okreslone
w aktualnie obowiazujacych: Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 11.08.2000 r.
w sprawie szczegOtowych warunkoéw przylaczenia podmiotéw do sieci cieptowniczych,
obrotu cieplem, $§wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 72, poz. 845) — zwanym dalej
rozporzadzeniem ,,przytaczeniowym” z 2000 r. oraz w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 12.10.2000 r. w sprawie ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
cieptem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053) — zwanym dalej rozporzadzeniem ,,taryfowym” z 2000 r.

Z przywotanych przepisow wynika zatem, ze wezly cieplne stanowia element sieci
cieplnej, ktora nalezy do przedsigbiorstwa energetycznego i jest przez to przedsigbiorstwo
eksploatowana. Poza tym, za takim rozstrzygnigciem przemawia w niniejszej sprawie takze
fakt, iz urzadzenia weztéw cieplnych zostaly faktycznie przejgte przez KPEC i stanowia jego
majatek.

Przekazanie we¢ztow cieplnych przy ul. Kormoranoéw 12, 58 i1 52 nastapilo w trakcie
obowiazywania ustawy a dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 21,
poz. 96), Zarzadzenia Ministra Gospodarki Materiatlowej z dnia 4 lipca 1977 r. w sprawie
warunkow dostarczania energii cieplnej (M.P. Nr 18, poz. 104) oraz Zarzadzenia Ministra
Przemyshu z dnia 16 wrze$nia 1988 r. w sprawie szczegdtowych zasad eksploatacji sieci
cieplnych (M.P Nr 29, poz. 261). Przejmujac na swoj majatek urzadzenia weztow cieplnych
KPEC powinien przeprowadzi¢ stosowne rozliczenie ze Spotdzielnia — inwestorem, na
warunkach uwzgledniajacych zasadg ekwiwalentnosci swiadczen wyrazona w art. 487 § 2
k.c., bowiem obowiazujaca w tym okresie ustawa o gospodarce energetycznej nie regulowata
kwestii rozliczenia kosztow wybudowanych urzadzen energetycznych, ktore nastepnie zostaly
przytaczone do sieci przedsigbiorstwa energetycznego. Zatem rozliczenie takie powinno by¢
dokonane w granicach swobody umow.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do kwestii przejecia weztdw cieplnych przy ulicy
Kormoranéw 12a i1 132 to, zdaniem organu antymonopolowego, KPEC winien takze
przeprowadzi¢ stosowne rozliczenie ze Spoldzielnia na warunkach uwzgledniajacych zasadg
ekwiwalentnosci §wiadczen wyrazona w art. 487 § 2 k.c. Ustawa o (...) nie zawiera blizszych
zasad regulujacych kwestie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy o przytaczenie do sieci
cieplnej dostawcy. Takie regulacje funkcjonuja na gruncie obowiazujacej w chwili
przejmowania urzadzen ustawy Prawo energetyczne. Takze w dacie przejgcia obowiazywaty
juz przepisy rozporzadzenia ,,przytaczeniowego” z 1998 r. (ktére weszto w zycie w dniu
27.08.1998 r.) i rozporzadzenia ,.taryfowego” z 1998 r. (weszto w zycie w dniu 12.11.1998r.),
a sporne wezty przy ul. Kormorandw 12a 1 132 zostaty przejete w dniu 16.11.1998 r., a wigc
po tej dacie. Art. 7 (w pierwotnym brzmieniu a wigc przed zmiang dokonana ustawa z dnia
26.05.2000 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne - Dz. U. Nr 48, poz. 555 — w zycie
w dniu 14.06.2000 r.) ust. 4 stanowil, iz przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢
przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta maja obowiazek



zapewni¢ realizacj¢ 1 finansowanie budowy 1 rozbudowy sieci, w tym przytaczen odbiorcéw
pod warunkiem, ze sieci te sa przewidywane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, na warunkach okreslonych przepisami, o ktérych mowa w art. 9 i 46 oraz
w planie o ktorym mowa w art. 20. Zmiana ustawy w art. 7 ust. 4 wprowadzita przepis, iz za
przytaczenie do sieci przewidzianej] w zatozeniach, o ktorych mowa w art. 19 pobiera si¢
optate okreslona na podstawie ustalonych w taryfie stawek optat za przylaczenie do sieci.
Stosownie do ust. 5 zmienionego art. 7 stawki oplat za przytaczenie do sieci, o ktorych mowa
w ust. 4 kalkuluje si¢ obecnie na podstawie jednej czwartej Sredniorocznych naktadéw
inwestycyjnych na budowg odcinkéw sieci stuzacych do przytaczenia podmiotow
ubiegajacych sig o przytaczenie, okres§lonych w planach rozwoju o ktérych mowa w art. 16.

Dyrektor Wydziatu Rozwoju Przestrzennego, Architektury i Budownictwa Urzedu
Miasta Bydgoszczy w piSmie z dnia 11.05.2001 r. poinformowata, iz zgodnie z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy zatwierdzonego
Uchwata Nr LIII/538/94 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 25.05.1994 r., a opublikowanego
w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Bydgoskiego Nr 17, poz. 248 z dnia 05.12.1994 r.
przedmiotowe wezly cieplne znajdowaty si¢ na terenie, ktory na dzieh wydawania pozwolen
na budowe znajdowat si¢ w granicach sfery zabudowy mieszkaniowej $redniej intensywnosci.
Nalezy zatem, zdaniem organu antymonopolowego, przyjaé, iz skoro owe tereny byly
przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa to nalezy domniemywac (art. 81 ustawy o (...)
w zwiazku z art. 231 k.p.c.), ze przewidziana byla na tym terenie takze budowa/rozbudowa
sieci. Zgodnie z unormowaniami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 106., poz. 1126) z projektowaniem budownictwa mieszkaniowego
nierozerwalnie wiaze si¢ projektowanie i wykonanie infrastruktury m. in. cieplnej. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz pomimo faktu, iz zapis miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie ustala wprawdzie szczegdtow dotyczacych budowy lokalizacji spornych
weziow, jednakze przeznaczenie terenu pod okreslona funkcje oznacza réwniez koniecznosé
budowy infrastruktury technicznej niezbgdnej dla realizacji glownej funkcji tego obszaru
(por. wyrok S.A. z dnia 26.04.2000 r., sygn. akt XVII Ame 57/99).

W trakcie przeprowadzonego postgpowania Spoétdzielnia podniosta, iz na budowe
spornych weztow poniosta wydatki w kwocie 220.900,00 zt, natomiast KPEC wyjasnit, iz
w zwiazku z podlaczeniem weztéw cieplnych do sieci poniodst jedynie naktady zwiazane
z odbiorem weztow 1 badaniem prawidlowosci ich funkcjonowania w kwocie ok. 435 zi,
natomiast, w chwili obecnej, w ramach optaty przylaczeniowej inwestor-odbiorca ponosi 25%
kosztow, czyli w przypadku weztow cieplnych przy ul. Kormoranow bylby to koszt
wysokosci K optata przytaczeniowa =11.250,00z1.

Aktualnie obowiazujace przepisy wykonawcze z 2000 r. do ustawy Prawo
energetyczne reguluja kwestie rozliczenia inwestycji energetycznych, jednakze bezposrednie
zastosowanie wyrazonych tymi przepisami regut dla oceny warunkow spornych inwestycji
energetycznych jest niedopuszczalne z uwagi na fundamentalna zasad¢ prawna ,, lex retro non
agit” (prawo nie dziala wstecz).

Przewaga kontraktowa KPEC jako rynkowego dominanta w stosunkach umownych
z kontrahentami uzasadnia domniemanie, ze kontrahenci sa od niego silnie uzaleznieni
(por. art. 231 k.c.). Przejmujac nieodplatnie urzadzenia energetyczne KPEC obciazyl nimi
Spotdzielni¢ (w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty $wiadczace o tym, iz KPEC
przejmowat nieodptatnie urzadzenia energetyczne takze od innych podmiotow), czyli narzucit
jej darowizng spornych urzadzen uzyskujac tym sposobem nieuzasadnione korzysci,
w sytuacji, gdy S$rodki na sfinansowanie wtlasnej infrastruktury posiada z prowadzonej
dziatalno$ci pobierajac optaty za energig, ktore w swoim zalozeniu maja wszak pokry¢
koszty dostawy ciepta 1 umozliwi¢ dzialalno$¢ inwestycyjna. Bezspornym jest, iz KPEC
posiada wystarczajaca site rynkowa, aby narzuci¢ Spoéldzielni tres¢ umowy jakiej nie byltby



w stanie wynegocjowac¢ w warunkach istnienia konkurencji na rynku. W rezultacie stosujac te

praktyke narzuca swojemu kontrahentowi warunki umowy, ktorych ten nie przyjatby, gdyby

istniata konkurencja na rynku i tym samym miatby mozliwo$¢ dokonania swobodnego
wyboru oferty ze strony konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych (por. wyrok Sadu

Antymonopolowego z dnia 5.12.1991 r., sygn. akt XVII Amr 15/91). Praktyka okreslona

w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o (...) jest przykladem tzw. praktyki eksploatacyjnej majacej na

celu uzyskanie przez dominujacego przedsigbiorcg ponadprzecigtnych korzysci z tytutu

zajmowanej pozycji rynkowej godzacej nie tyle w konkurencje jako taka, ile w interesy
partnera rynkowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy, zdaniem organu antymonopolowego przyjaé, iz
wszystkie przestanki wymagane dla stwierdzenia stosowania praktyki okreslonej w art. 8 ust.
2 pkt 6 ustawy o (...) zostaty spetnione, gdyz:

- warunki przekazania wegzldw cieplnych zostatly narzucone poprzez stosowany przez
KPEC system optat nie uwzgledniajacy ulg dla odbiorcow ciepta, ktorzy wiasnym
kosztem i staraniem pobudowali infrastrukturg energetyczna,

- warunek ten byt uciazliwy, gdyz sporne wezly cieplne zostalty pobudowane ze Srodkow
wnioskodawcy i zostaly uczestnikowi przekazane nieodptatnie,

- KPEC uzyskal nieuzasadniona korzy$¢ osiagnigta kosztem wnioskodawcy, ktora
pozostaje w zwiazku przyczynowym z narzuconymi jej ucigzliwymi warunkami umowy
(por. wyr. Sadu Antymonopolowego z dnia 24.01.1991 r., sygn. akt XV Amr 2/90).

Zachowanie KPEC, na ktorego wlasno$¢ przeszly nieodptatnie urzadzenia
energetyczne wybudowane kosztem Spotdzielni 1 ktéry nie partycypowat w kosztach ich
budowy jest wyrazem naduzycia pozycji rynkowej przejawiajacej si¢ tak w narzuceniu
uciazliwych, a wigc odbiegajacych od powszechnie przyjetych w stosunkach tego rodzaju
warunkach dostaw energii przynoszacych KPEC nieuzasadnione korzysci, jak rowniez
w stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacy tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, co stanowi
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o (...) (w uchylone;j
ustawie o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
byta to praktyka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 3). To zrdéznicowanie polega na tym, iz nie
wszyscy odbiorcy ciepla byli obciazeni konieczno$cia wybudowania na swoj koszt urzadzen,
a od wszystkich odbiorcow (a wigc 1 od tych ktérzy nie poniesli wydatkow na ten cel) KPEC
pobierat oplaty za ciepto w takiej samej wysokosci. Zatem jest oczywiste, ze ci co nie
budowali urzadzen uzyskiwali ciepto mniejszym znacznie kosztem, bowiem KPEC stosujac
jednakowe oplaty za ciepto, nie rekompensowal Spotdzielni tych naktadow. Prawda jest, iz
w danym okresie optaty za ciepto nie byly kalkulowane przez KPEC, lecz ustalane przez
Ministra Finansow. Jednakze cena za energi¢ cieplna w rozpatrywanym okresie byla cena
ograniczona wskaznikami maksymalnego jej wzrostu, okreslanymi w drodze zarzadzen
Ministra Finanséw wydawanych na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 lutego
1982 r. o cenach (Dz. U. z 1988 1., Nr 27, poz. 195, z p6zn. zm.). KPEC nie musiat zatem
kierowa¢ si¢ przy ustalaniu tych cen gorna granica tego wskaznika, lecz mogt pobierac je
w nizszej wysokosci, by chociaz w ten sposob rekompensowac Spotdzielni poczynione przez
nig naktady (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 13 marca 1996 r., sygn. akt XVII
Amr 65/95). Dziatania KPEC spowodowaly , iz doszto do nierdbwnoprawnego traktowania
Spotdzielni w pordwnaniu z innymi odbiorcami, ktéorym ciepto byto dostarczane bez zadania
swiadczen wymaganych od Wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
25.02.1997 r., sygn. akt XVII Ama 77/96). Zdaniem organu antymonopolowego
przedsigbiorcy dominujacemu nie wolno utrudnia¢ innym podmiotom dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez bez uzasadnionego powodu roznie ich traktowac.
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Niniejsza decyzja sprowadza si¢ do uznania odmowy udzialu KPEC w finansowaniu
spornych urzadzen za praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 3
1 6. W tym stanie rzeczy, zdaniem organu antymonopolowego, nie byly konieczne rozwazania
jak powinno przebiega¢ rozliczenie inwestycji co do proporcji $wiadczen stron. Nie ta kwestia
byla bowiem przedmiotem zadania wniosku w niniejszym postgpowaniu. Zdaniem Prezesa
Urzgdu strony winny ustali¢ zakres wzajemnych $wiadczeh w drodze umowy
cywilnoprawnej. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze z realizacji przedmiotowej
inwestycji obie strony czerpia korzy$ci — wnioskodawca ma mozliwos¢ odbioru ciepta,
a uczestnik zyskal mozliwos$¢ sprzedazy wigkszej ilosci energii (oprocz weztéw przejat takze
koszty ich eksploatacji).

Partycypacja w kosztach realizacji inwestycji moze przybiera¢ roézne formy
(z uwzglednieniem tego, ze kazda ze stron jest uprawniona do uwzglednienia swoich
ekonomicznych interesOw) przy czym nie jest takze wykluczona sytuacja, kiedy odbiorca
ciepla begdzie w calo$ci obciazony kosztami inwestycji, w zamian za sprawowanie przez
dostawcg ciepta nadzoru nad siecia (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
22.11.2000r., sygn. akt XVII Ama 58/99), jednakze musiatoby do tego doj$¢ w drodze
umowy cywilnoprawnej zawartej w warunkach rownorzednosci stron.

Organ antymonopolowy nie ustosunkowuje si¢ w niniejszej decyzji do tresci
zatacznikow do protokotéw przekazania przedmiotowych weztéw, a w szczegolnosci pkt 3
1 4, gdyz, zdaniem organu antymonopolowego tre$s¢ tych zapisow w kwestii dotyczacej
uzaleznienia zwrotu we¢ztow od odptatno$ci za pomieszczenia, w ktorych zlokalizowane sa
sporne wezty cieplne pozostaje w niniejszym postgpowaniu bez znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronom przystuguje odwotanie do Sadu Antymonopolowego
w Warszawie za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Otrzymujg:

1/ Pan Krzysztof Ludwiczak — radca prawny
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Bernardynska 15
85-029 Bydgoszcz

2/ Pan Piotr Robakowski - radca prawny
Komunalne Przedsi¢biorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.
ul. Ks. Schulza 5
85-315 Bydgoszcz

3/ ala
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