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RWR 411-6/15/ET H— Wroctaw, 18 czerwca 2015 r.

DECYZJA RWR 7 /2015

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze tj.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,

po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania antymonopolowego naduzywania
przez Gming Krosnice pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar tej gminy, poprzez narzucanie nieuczciwych
optat za: wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej, uzgodnienie dokumentacji projektowe) przylacza wodociagowego lub
kanalizacyjnego, odbiér przytacza wodociagowego oraz polaczenie przylacza z siecia, co
stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.
oraz po zlozeniu przez Gming¢ Krosnice zobowigzania do zaprzestania stosowania
zarzucanej praktyki poprzez wydanie w miejsce aktualnie obowiazujacego zarzadzenia
Wojta Gminy Krosnice Nr 28/2012/RGPOSIL, z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie ustalenia cen
i opfat za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej $wiadczone przez Zaklad
Ustug Komunalnych nowego zarzadzenia, nie zawierajacego oplat za czynno$ci zwigzane z
procesem przylaczania do sieci wodociagowej i kanalizacyjne;j,

naklada sie na Gming Krosnice obowiazek wykonania tego zobowigzania w terminie dwoch
tygodni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ nma Gming Kroénice obowigzek zlozenia do dnia 15 sierpnia 2015 r.
sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, przy czym sprawozdanie
powinno zawiera¢ potwierdzona za zgodnos¢ kopig¢ nowego zarzadzenia Wojta Gminy
Krosnice w sprawie ustalenia cen i oplat za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej $wiadczone przez Zaktad Ustug Komunalnych.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzgdu), w trakcie
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego (sygnatura akt sygn. akt RWR 400-45/14/ ET)



ustalil, ze sa podstawy do podejrzenia, iz Gmina Krosnice (dalej: Gmina ) stosuje praktyke
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw obejmujacym jej teren, poprzez narzucanie
nieuczciwych oplat za wydanie warunkéw technicznych przytaczenia do sieci wodociagowe;j
lub kanalizacyjnej, uzgodnienie dokumentacji projektowej przylacza wodociagowego lub
kanalizacyjnego, odbior techniczny przylacza oraz polaczenie przylacza z siecia.

Wobec powyzszego postanowieniem Nr 55/2015 z dnia 18 marca 2015 r. Prezes
Urzedu wszczal postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania
przez Gming Krosnice pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar tej gminy, poprzez narzucanie nieuczciwych
oplat za: wydanie warunkow technicznych przytaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej, uzgodnienie dokumentacji projektowej przylacza wodociagowego lub
kanalizacyjnego, odbidr przylacza wodociagowego oraz polaczenie z siecig przylacza, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt | ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow dalej: ,,ustawy o ochronie (...)".

Tym samym postanowieniem Prezes Urzgdu zaliczyl w poczet materialu dowodowego,
wszczetego w dniu 18 marca 2015 r. postgpowania antymonopolowego, materiaty
zgromadzone w postgpowaniu o sygn. RWR 400-45/14/ ET.

( Dowaod.: kary nr 1-2)

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2015 r. Gmina ustosunkowujac si¢ do postawionego jej

zarzutu podala, ze dzialanie polegajace na pobieraniu optat za: wydawanie warunkow
technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, uzgodnienia
dokumentacji projektowej przylacza wodociggowego i1 kanalizacyjnego, odbior przylacza
wodociagowego oraz potaczenie z siecia, wynikato z blednej interpretacji przepisow prawa.
Jednoczeénie Gmina przyznata, ze takie dzialanie mozna uzna¢ za naduzywanie przez nig
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odbioru Sciekow.
W tym samym piSmie Gmina zobowiazala si¢ do zaprzestania stosowania zarzucane)
praktyki i wystapita o rozpatrzenie sprawy w trybie artykutu 12 ustawy o ochronie (...).
Nastepnie doprecyzowujac zobowigzanie w pismie z dnia 4 maja 2015 r. , Wojt Gminy
Kroénice podat , Ze w miejsce aktualnie obowiazujacego zarzadzenia Nr 28/2012/RGPOSIL z
dnia 31 maja 2012 r. w sprawie ustalenia cen i optat za uslugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej s$wiadczone przez Zaklad Uslug Komunalnych, wyda nowe
zarzadzenie, nie zawierajace oplat za ww. czynnosci zwigzane z procesem przylaczania do
sieci wodociagowej i kanalizacyjne;j.

( Dowod: kary nr 5i8)

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. Prezes Urzedu poinformowal Gming o prawie do
zapoznania si¢ z aktami postgpowania oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranego
materialu dowodowego.

( Dowod: kartanr 10 )

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Zbiorowym dostarczaniem wody 1 odbiorem $ciekow na terenie gminy Krosnice zajmuje
si¢ zaktad budzetowy- Zaktad Ustug Komunalnych w Krosénicach (dalej: ZUK). Ustugi w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow Swiadczy on
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na podstawie statutu zatwierdzonego uchwala Rady Gminy nr XXXI/218/05 z dnia 29
grudnia 2005 roku w sprawie zatwierdzenia statutu Zakladu Uslug Komunalnych w
Krosnicach.

( dowod.: karty nrl3-19 sprawy o sygn. akt RWR 400-45/14/ ET)

2. Regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw obowiazujacy na terenie Gminy,
dalej: ,,Regulamin” (zatwierdzony Uchwala Nr XXX1/216/05 Rady Gminy z dnia 29 grudnia
2005 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow) w § 14
podaje: ,,I. Przylqczenie nieruchomosci do sieci wodociqgowej lub kanalizacyjnej jest
odplatne i odbywa si¢ na pisemny wniosek o przylgczenie i okreslenie warunkow
przylaczenia, zwanych dalej ,, warunkami przylqczenia” zlozony przez osobe ubiegajqcq sie o
przylaczenie. 2. Kwota naleznosci za przylqczenie ustalana jest na podstawie obowiqzujqcej
taryfy.3. Z wnioskiem o przylgczenie do sieci wodociqgowej lub kanalizacyjnej moze
wystepowac osoba posiadajqca tytul prawny do korzystania z nieruchomosci , ktéra ma byc
przylqezona do sieci. 4. Wniosek o ktorym mowa w ust. 1 powinien w szczegdlnosci zawierac:
a) dane dotyczqce identyfikacji wnioskodawcy, b) adres podlqczanej nieruchomosci, c) rodzaj
podlaczenia ( wodociqgowe, kanalizacyjne), d)forme, termin i sposob platnosci za
podlqgczenie e) dane wykonawcy, f) date i podpis wykonawcey (...). "

Zgodnie z § 19 tego samego Regulaminu: ,,/. Odbior przylqcza dokonywany jest na
podstawie koncowego protokolu odbioru technicznego wedlug zasad okreslonych w
warunkach przylaczenia wzglednie umowie o przylqczenie (...) 3. Protokdl koncowy stanowi
potwierdzenie prawidlowosci wykonania podiqczenia i jego podpisanie przez strony
upowaznia Odbiorce do zlozenia pisemnego wniosku o zawarcie Umowy”.

( dowod: karty nr 22i 23 sprawy o sygn. akt RWR 400-45/14/ ET)

3. Taryty optat za wodg i scieki obowiazujace w 2014 r. i 2015 r. na terenie Gminy nie
zawieraja oplat za przytaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;j.

( dowod: karty nr 31-67 i 116-146 sprawy o sygn. akt RWR 400-45/14/ ET)

4. ZUK w Kro$nicach na podstawie Zarzadzenia nr 28/2012/ RGPOSil Wéjta Gminy

Krosnice z dnia 31 maja 2012 roku W sprawie ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o

charakterze uzytecznosci publicznej Swiadczone przez Zaklad Ustug Komunalnych, dalej:

»Zarzadzenie”, pobiera oplaty za:

- wydanie warunkow technicznych przytaczenia;

- uzgodnienie dokumentacji projektowej przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego;

-odbior przylacza wodociagowego lub kanalizacyjnego;

-odbidr wodomierza (podlicznika) rejestrujacego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej wraz z
zaplombowaniem;

- oplaty za polaczenie z siecig ZUK przytacza wodociggowego;

-oplaty za zlaczenie z siecig ZUK przylacza kanalizacyjnego.

( dowaod.: karta nr101-104 sprawy o sygn. akt RWR 400-45/14/ ET)

5. W pismie z dnia 18.08.2014 r. Gmina podata: ,Koszty wpiecia / wilqczenia podmiotu
przylqczanego do sieci ponosi podmiot przylqczany”.

( dowod: karta nr 14 sprawy o sygn. akt RWR 400-45/14/ ET)



6. Procedura przylaczania nowych odbiorcow do siect wod-kan ZUK obejmuje:

a) ztozenie przez nowego odbiorcg wniosku o wydanie warunkow technicznych przytaczenia;
do sieci wraz z wymaganymi zatacznikami;

b) opracowanie dokumentacji projektowej i zaakceptowanie jej przez ZUK;

c) realizacja budowy przylaczy i ich odbior techniczny dokonany przez ZUK;

d) zainstalowanie przez ZUK wodomierza glownego i sporzadzenie protokolu odbioru
koncowego;

e) zawarcie umowy na $wiadczenie uslug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekow

Do zawarcia umowy wymagany jest protokot odbioru koncowego przytaczy sporzadzony
przez przedstawiciela ZUK w obecnosci Uslugobiorcy oraz dokument potwierdzajacy
wykonanie inwentaryzacji geodezyjne;,

( dowdd.: karty nr 13-14 sprawy o sygn. akt RWR 400-45/14/ ET)

7. W pismie z dnia 2.03.2015r. Gmina podata: ,,Zaklad Uslug Komunalnych nie pobiera
oplaty za przylgczenie do wurzqdzen wodociqgowo-kanalizacyjnych ( kosztow wpiecia/
wlqczenia podmiotu przylgczanego do sieci ) pokrywajqcej koszty przeprowadzenia prob
technicznych przylgcza.”

( dowod.: karta nr 99sprawy o sygn. akt RWR 400-45/14/ ET)

II. Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

1. Okreslenie zarzutu.

Gminie postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar tej gminy, poprzez
narzucanie nieuczciwych optat za: wydanie warunkow technicznych przytaczenia do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej, uzgodnienie dokumentacji projektowej przylacza
wodociagowego lub kanalizacyjnego, odbidr przylacza wodociagowego oraz potaczenie z
siecig przytacza, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie

(...).
2. Interes publicznoprawny.

Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie(...) jest uprzednie stwierdzenie
przez Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie wszczgcie i przeprowadzenie postgpowania
antymonopolowego bylo zasadne z punktu widzenia interesu publicznoprawnego.

W Swietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjetych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona intereséw konsumentow. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyja¢, i1z ma ona charakter publicznoprawny 1 sluzy ochronie
ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych.
Taka interpretacje potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(patrz m.in. wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt
XVII Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn.
akt XVII Ama 78/00). Zostala ona rowniez potwierdzona w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,



ktory w wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze publiczny
charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, iz znajduje ona
zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy
na zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. Kazde bowiem
dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (vide: wyrok SN z dnia 5.06.2008 r., sygn. akt
III SK 40/07). Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w
postepowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron,
postepowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swdj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, co ma miejsce wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawg
dotkniety jest szerszy krag uczestnikoéw rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne w.
sensie powrzechnym zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organow
dziatajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie zarzucona Gminie praktyka ma charakter eksploatacyjny 1 polega

na obciazaniu podmiotow przylaczanych do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oplatami,
ktorych nie powinni oni ponosi¢. Dzialanie Gminy dotyczy réwniez wszystkich potencjalnych
odbiorcow wody, ktorzy zamierzaja przytaczy¢ si¢ do ww. sieci.
Czynnikiem umozliwiajacym dzialania podejmowane przez Gming (ZUK), bedace
przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie zarzutu, jest niewatpliwie jej sita rynkowa.
Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajaca jest sama mozliwos¢
skierowania przez przedsiebiorce swojego zachowania do okreslonej (na ogdt nieoznaczonej)
grupy podmiotow.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy za udowodnione, iZ w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

3. Strona postepowania.

Postepowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem osdb majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. | ustawy o ochronie (...), strong postgpowania jest kazdy, wobec kogo
zostalo wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencjg. Strona
postgpowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy o ochronie (...) moga
by¢ za$ przedsigbiorcy posiadajacy na rynku wlasciwym pozycj¢ dominujaca.

Definicja legalna pojecia ,przedsiebiorca™ zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ilekro¢ w ww. ustawie jest mowa o
przedsiebiorcy - rozumie sie¢ przez to m.in. przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej a takze osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg
dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Zarzuty postawione w niniejszej sprawie dotycza postgpowania Gminy, jako podmiotu
prowadzacego za pomoca wiasnej jednostki budzetowej tj. ZUK, dzialalnoSci w zakresie
dostawy wody i odprowadzania Sciekow.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, migdzy innymi w zakresie zaopatrzenia w wodg
i odbioru $ciekow, nalezy do zadan wiasnych Gminy, okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.2013 poz. 594 ze zm.). Zar6wno
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw jak i doktryna zgodnie uznaja, ze
do dziatalnoSci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspélnoty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - o ile wywoluje skutki praktyk
monopolistycznych - ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zastosowanie. W




konsekwencji nalezy przyjaé, ze gmina — jako osoba prawna - posiada status przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz organizuje i swiadczy ushugi
o charakterze uzyteczno$ci publicznej w zakresie zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
sciekow na rzecz wspolnoty samorzadowej (mieszkancow gminy). Podobne stanowisko
prezentuje rowniez doktryna. Przyktadowo wskaza¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktorym:
W obowiqzujqcej ustawie okreslono w sposéb nie budzqcy waqtpliwosci, ze warunkiem
uznania jednostki organizacyjnej za przedsiebiorce jest przyznanie jej na mocy ustawy
zdolnosci prawnej. Za odrebnych przedsiebiorcow nie mogaq by¢ zatem obecnie uznane np.
zaktady budzetowe, a ich praktyki obciqzajq osoby prawne, w sklad kiorych te zaklady
wchodzq " (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, praca zbiorowa pod red. Tadeusza
Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 124).

Zwazywszy, ze ZUK w Krosnicach jest pozbawiona osobowosci prawnej jednostka
organizacyjna Gminy (zakladem budzetowym), wszelkie dzialanie i zaniechanie ww. zakladu
budzetowego w tym zakresie jest tozsame, na gruncie rozwazan niniejszej decyzji, z
dziataniem 1 zaniechaniem Gminy Krosnice.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ Gming Kroénice za przedsigbiorcg w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. Rynek wlasciwy.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg si¢ na rynku wilasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentoéw definiuje rynek wlasciwy jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzglgdu na ich rodzaj
i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice
cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumieé zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartoSciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobéw (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegolne wlasciwosci odrozniaja sig od innych
wyrobow (ushug) w taki sposob, zZe nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcdow, maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci'. Niezbednym elementem rynku wthasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dziatalno$¢ Gminy prowadzona za posrednictwem ZUK polega na $wiadczeniu ustug
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzenia Sciekoéw. Ustugi te
$wiadczone sg za posrednictwem ,,sieci” tj. przewoddéw wodociagowych lub kanalizacyjnych
wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane
sq $cieki, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego [art. 2 pkt
7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz 139 j.t), dalej: ,ustawy o zbiorowym™].
Zbiorowe zaopatrzenie w wode oraz zbiorowe odprowadzanie SciekOw nie maja substytutow.

Z uwagi na uwarunkowania technologiczne 1 organizacyjne, poza systemem
sieciowym nie ma innej mozliwosci korzystania z ushug zbiorowego dostarczania wody i
zbiorowego odprowadzania $ciekow. Aby swiadczy¢ przedmiotowe ustugi konieczne jest

' E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.




bowiem dysponowanie odpowiednig infrastruktura techniczng. Stwarza to istotna bariere
kosztowa dla uruchomienia dziatalno$ci w omawianej dziedzinie z uwagi na brak
racjonalnosci w budowie rownoleglej do istniejacej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Dla
odbiorcow, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na terenie objgtym
geograficznym zasiggiem danej sieci, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla
$wiadczonych za jej posrednictwem ustug dostawy wody i odbioru Sciekow. Z tych wzgledow
przedsiebiorstwa wodociggowo- kanalizacyjne funkcjonuja w ramach monopolu naturalnego
(monopolu sieciowego).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez
Gmine (ZUK ) w omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejsze;j
sprawie wymiar produktowy 1 terytorialny rynku wlasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest rynek ushig polegajacych na
dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociagowej i odprowadzaniu Sciekow za
posrednictwem sieci kanalizacyjnej (rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow). Dziatalno$¢ ta poza siricte dostarczaniem i sprzedaza ww. ushug,
wigze sie rowniez z przylaczaniem do sieci przyszlych odbiorcow oraz okreslaniem
warunkow tego przylaczenia. Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi na
technologie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow — zakres rynku wlasciwego
wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez Gming
( ZUK ), za pomocg ktorej swiadczy ona swoje ustugi. W niniejszej sprawie rynek w ujeciu
terytorialnym obejmuje teren Gminy Krosnice.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie
obejmuje swojg treScia mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wiasnym
zakresie. Aby nowe zrodlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych, musi ono spelnia¢ wymog natychmiastowej dostgpnosci, bez ponoszenia
naktadow inwestycyjnych (Wyrok SOKiIiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama
44/00). Takie alternatywne zrodio dostaw wody i odbioru $ciekow dla odbiorcow z ww.
obszaru nie wystepuje.

Tak wiegc, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow, na terenie Gminy Krosnice.

5. Ustalenie pozycji rynkowej Gminy na rynku wlasciwym.

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

O pozycji rynkowej Gminy w niniejszym postgpowaniu przesadza sie¢ wodno-
kanalizacyjna, ktorej jest ona wlascicielem i1 zarzadca. Fakt, iz budowa alternatywnej sieci na
ww. obszarze nie bytaby ekonomicznie optacalna, a Gmina nie ma obowiazku udostgpniania
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej podmiotom trzecim, sprawia, ze rynek posiada cechy
rynku monopolistycznego. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ustuga zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw nie posiada substytutow.

Skutkiem powyzszego jest posiadanie przez Gming sity ekonomicznej przy uzyciu
ktorej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziala¢ w duzym stopniu
niezaleznie od zachowania swych kontrahentow, a w szczegodlnosci eksploatowaé swoja
pozycje rynkowa ich kosztem.



Tym samym zostala spelniona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, tj. posiadanie przez Gming pozycji dominujacej na lokalnym
rynku organizacji ustlug zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow
obejmujacym jej teren.

6. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust 1 i 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie trescig art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do
wydania przez organ antymonopolowy decyzji zobowiazujacej niezbedne jest
uprawdopodobnienie — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urzedu — ze zostal
naruszony zakaz o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ww. ustawy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze dla
wydania tzw. decyzji zobowiazujacej wystarczy uprawdopodobni¢ w toku postgpowania
antymonopolowego naruszenie zakazu wynikajacego z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, nie ma natomiast konieczno$ci udowodnienia naruszenia przepisow ustawy, a
w zwiazku z tym przeprowadzenia pelnego postgpowania dowodowego. Rdznica pomigdzy
tymi dwiema instytucjami polega na tym, Zze uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, lecz
jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims fakcie.

Nalezy wskazaé, ze uprawdopodobnienie zwolnione jest od zwyklego formalizmu
dowodowego. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, ze ,uprawdopodobnienie stanowi s$rodek zastgpczy dowodu w
znaczeniu Scistym, a =zatem S$rodek nie dajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie [...]. Chodzi nie o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez Wnioskodawce zarzutow, lecz o wskazanie
okolicznosci wystarczajacych dla powzigcia przekonania o prawdopodobienstwie zaistnienia
podnoszonych okolicznosci™.

L. W przedmiotowym postgpowaniu Gminie Kros$nice postawiono zarzut naruszenia art.
9 ust. 1 i 2 pkt 1. ustawy o ochronnie (...), poprzez narzucanie nieuczciwych optat za:
wydanie warunkow technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej,
uzgodnienie dokumentacji projektowej przylacza wodociagowego lub kanalizacyjnego,
odbidr przytacza wodociagowego oraz potaczenie z siecig przylacza.

W toku postgpowania Gmina przyznala, zZe pobierane przez nia optaty mozna uznac za
przejaw naduzywania posiadanej przez nig pozycji dominujacej na rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow. Jednoczesnie Gmina
zobowigzata sie¢ do zaprzestania stosowanej ww. praktyki poprzez wydanie w miejsce
aktualnie obowiazujacego zarzadzenia Wojta Gminy Kroénice Nr 28/2012/RGPOSII z dnia
31 maja 2012 r. w sprawie ustalenia cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej swiadczone przez Zaktad Ustug Komunalnych, nowego zarzadzenia,
nie zawierajacego oplat za czynnosci zwiazane z procesem przylaczania do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej. W opinii Prezesa Urzgdu przyjete przez Gming zobowiazanie
usunie opisane wyzej naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...).

W zwiazku z tym, dla zastosowania art. 12 ustawy o ochronie (...) zachodzi w
przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Gming przepisow
ww. ustawy o ochronie (...).

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujqcej na rynku wlasciwym”. Przyklady naduzywania pozycji dominujace]
ustawodawca zdefiniowal w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ww. ustawy.




Zgodnie z art. 9 ust 2 pkt 1 naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegodlnosci
na: ,,bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w fym cen nadmiernie
wygorowanych albo razqco niskich, odleglych terminow platnosci lub innych warunkow
zakupu albo sprzedazy towarow.”

Dla uprawdopodobnienia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ bedacej przedmiotem
zarzutu okreslonego w art. 9 ust 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) niezbedne jest wiec
wykazanie, ze Gmina Kroénice spetnia kumulatywnie trzy przestanki tj.:

1. posiadanie pozycji dominujacej;
2. narzucanie cen;
3. nieuczciwy charakter narzucanych cen.

Ad 1)

Jak stwierdzono wyzej, Gmina posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odbioru $ciekow na obszarze obejmujacym jej
teren.

Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
zostala spetniona.

Ad 2)

Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana site

rynkowa i sytuacje przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslona ceng za ustuge.
Majac na wzgledzie to, ze przedmiotem analizy jest dzialalnos¢ Gminy w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, a wige dobra o
charakterze powszechnym, niezbednego dla normalnego funkcjonowania kazdego odbiorcy,
stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy wybdr jedynie pomigdzy zawarciem umowy a jej
niezawarciem i pozbawieniem odbiorcy mozliwo$ci zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
Sciekbw Gmina narzuca kontrahentowi ceny =za: wydanie warunkéw technicznych
przytaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, uzgodnienie dokumentacji
projektowej  przylacza wodociggowego lub  kanalizacyjnego, odbior przylacza
wodociggowego oraz polaczenie z siecia przylacza ( wprowadzone w/w Zarzadzeniem
Wojta). Optlaty te sa przez Gming narzucone, poniewaz od ich wniesienia — w przypadku
budowy przylacza uzaleznione jest podiaczenie odbiorcy do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej i podpisanie z nim umowy na dostawe wody i odbidr Sciekéw. Zgodnie
bowiem z Regulaminem obowiazujacym na terenie Gminy wniosek o przylaczenie do sieci
powinien okre$la¢ min: , forme , termin i sposob platnosci za podlaczenie.”, a protokot
konicowy odbioru technicznego przylacza ,,stanowi potwierdzenie prawidtowosci wykonania
podlgczenia i jego podpisanie przez strony upowaznia Odbiorce do zloZenia pisemnego
wniosku o zawarcie Umowy.” (§ 19 Regulaminu). Nieuiszczenie pobieranych przez Gming
optat pozbawia wigc przyszlego odbiorcg mozliwosci podpisania umowy, a tym samym
korzystania z uslug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Czynnikiem umozliwiajacym Gminie jednostronne dyktowanie cen jest jej sifa
rynkowa, wynikajaca z tego, iz nie tylko prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach
odizolowania od potencjalnych konkurentow, ale takze posiada niezbgdne kompetencje
ustawowe, umozliwiajace jej organizowanie ww. ustug. Podobnych kompetencji ustawowych
nie posiada, poza Gming, Zaden inny podmiot. Gmina dysponuje zatem potencjatem
niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom ww. cen.

Ad. 3)

Odnoszac sig do nieuczciwego charakteru narzucanych cen to jest oplat za:
-wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;;
-uzgodnienie dokumentacji projektowej przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego;
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-odbidr przytacza oraz
-potaczenie przylacza z siecia,
nalezy odwota¢ si¢ do § 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow ( Dz. U. Nr 127, poz. 836)
dalej: ,,rozporzadzenie taryfowe”, ktory stanowi, ze taryfy winny zawiera¢ 7 grup oplat. Jest
to zamkniety katalog, a przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjne w zwiazku z
dziatalnoécia prowadzona na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow w zakresie w jakim reguluje to ustawa o zbiorowym (...) 1
rozporzadzenie taryfowe nie moga pobiera¢ zadnych innych optat.
Stanowisko, iz rozporzadzenie taryfowe wprowadza obligatoryjno$¢ ujgcia w taryfach
wszystkich stawek opfat potwierdza takze doktryna (M. Krzyszczak ,,Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz dla praktyka z
przepisami wykonawczymi i towarzyszacymi oraz wzorami umow”’, Minicipium SA 2006).
Zgodnie z § 5 pkt 7 ww. rozporzadzenia taryfy zawieraja stawke oplaty za
przytaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsiebiorstwa (Gminy), wynikajaca z kosztow przeprowadzenia prob technicznych
przylacza wybudowanego przez odbiorcg ustug. Z powyzszego wynika zatem wprost i
wyraznie, ze ,,stawka optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych”
jest jedyng oplata dotyczaca odbioru technicznego przylacza. Powinna by¢ ona zawarta w
taryfie oraz poddana zlozonej i Scistej procedurze wprowadzenia, okreslonej w przepisach
ustawy o zbiorowym (...). Autorzy ,,Komentarza do rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryt, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekow
Stan prawny na dzien 30 pazdziernika 2009 r.” (Palarz, A. Rozwadowska — Palarz, Katowice
2009) stoja na stanowisku, ze rozporzadzenie taryfowe, ktore weszto w Zycie w sierpniu 2006
r. wydane zostalo na podstawie ustawy o zbiorowym (...) i wiaze adresatow, ktorymi sa
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne. Przepisy tego rozporzadzenia —z wyjatkiem §
9 — sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, nie pozwalajacymi na inne, indywidualne
rozwiazania. Taki charakter ma tez przepis § 5 tego rozporzadzenia nie zawierajacy ( w
odroznieniu od poprzedniej wersji treSci tego przepisu, zawartego w uchylonym
rozporzadzeniu taryfowym) sformulowania ,,w szczegdlnosci” co sprawia, ze mamy do
czynienia z zamknigtym katalogiem cen i stawek optat. Ponadto uzycie zwrotu ,,zawieraja” w
zdaniu wstepnym § 5 oznacza, ze wszystkie wymienione w tym przepisie ceny 1 stawki oplat
powinny by¢é zawarte w taryfie chyba, Ze nie dotycza danego przedsigbiorstwa (np.
przedsigbiorstwo zajmuje si¢ wylacznie odprowadzaniem $ciekow wigc taryfa nie zawiera cen
i stawek oplat dotyczacych wody) — co pozwala na odstapienie od ustalania okreslonej stawki
w § 5 rozporzadzenia taryfowego.

W analizowanej sprawie Gmina Kro$nice zarzadzeniem Wdjta z dnia 31 maja 2012 r.,
ustalita optlaty, ktorych w zwiazku z prowadzona dzialalnosScia w zakresie zbiorowego
dostarczania wody i odbioru $ciekéw nie powinna pobieraé. Zadnej z nich nie mozna
traktowaé jako oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych
w posiadaniu przedsigbiorstwa, (wynikajacej z kosztow przeprowadzenia prob technicznych
przylacza wybudowanego przez odbiorcg ustug). Wyklucza to przedstawiona przez Gming
kalkulacja ww. optat oraz podanie w pisSmie z dnia 2.03.2015 r. iz: ,Zaklad Usltug
Komunalnych nie pobiera oplaty za przylqczenie do urzqdzen wodociqgowo-kanalizacyjnych
( kosztow wpiecia/ wiqczenia podmiotu przylgczanego do sieci ) pokrywajqcej koszty
przeprowadzenia prob technicznych przylqcza™.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, Ze pobierane przez Gming oplaty nie zostaly
rowniez uwzglednione w katalogu warunkow przylaczenia nieruchomosci do sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej wynikajacym z art. 15 ust. 4 w zwiazku z art.19 ust. 2 ustawy o

10




zbiorowym (...). Zgodnie z nim przedsigbiorstwo jest obowiazane przylaczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia
okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci
$wiadczenia ustug. Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 2 ww. ustawy, regulamin powinien
okreslaé¢ prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo kanalizacyjnego oraz odbiorcow
ustug, w tym: (1) minimalny poziom ushug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania Sciekow; (2)
szczegotowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug; (3) sposdb rozliczen w
oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach; (4) warunki przytaczania do sieci; (5)
techniczne warunki okre$lajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych;
(6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
wykonanego przyltacza; (7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug
i odpowiednich parametréw dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjne;j
Sciekow; (8) standardy obshugi odbiorcow uslug, a w szczegdlnosci sposoby zalatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegoélnosci zaktocen w dostawie wody
i odprowadzaniu $ciekow; (9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.
Przytoczone powyzej przepisy zostaly uwzglednione w Regulaminie, ktéry jest aktem prawa
miejscowego. Zgodnie z jego § 14: ,, 1. Przylqczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej
lub kanalizacyjnej jest odplatne i odbywa sie na pisemny wniosek o przylqczenie i okreslenie
warunkow przylqczenia, zwanych dalej ,, warunkami przylqczenia” zlozony przez osobe
ubiegajqcq sie o przylqczenie. 2. Kwota naleznosci za przylqczenie ustalana jest na podstawie
obowiqzujqcej taryfy .

W zwigzku z powyzszym pobieranie przez Gming optat, nie uwzglednionych w
taryfach, (ustalonych na podstawie Zarzadzenia Wojta ) nalezy uznac za ceny nieuczciwe.

Tym samym zostalo uprawdopodobnione zaistnienie wszystkich przestanek
koniecznych do uznania zachowan Gminy za praktyki ograniczajace konkurencje w
rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 2ustawy antymonopolowej w odniesieniu do postawionego
Gminie zarzutu.

Poniewaz oskarzona o praktyki monopolistyczne Gmina zobowiazala si¢ do
zaprzestania stosowania zarzucanej praktyki poprzez wydanie przez Wojta Gminy Krosnice w
miejsce aktualnie obowigzujacego Zarzadzenia, nowego zarzadzenia, nie zawierajacego optlat
za czynnosci zwigzane z procesem przylaczania do sieci wodociggowe] 1 kanalizacyjnej
podajac: "W nowym zarzqdzeniu zobowiqzuje sie do pominiecia wszelkich oplat za czynnosci
zwiqzane z procesem przylqczania do sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej, tj.: -oplat za
wydanie warunkow technicznych przylaczenia do sieci wodociqgowej i/ lub kanalizacyjnej
(w tym ich aktualizacje oraz wydanie duplikatu dokumentu) -oplat za uzgodnienie
dokumentacji projektowej przylgcza wodociggowego i kanalizacyjnego, -odbior przylqcza
wodociggowego lub kanalizacyjnego, -polqgczenie z sieciq ZUK Krosnice przylgcza
wodociqgowego.”, Prezes Urzedu taka propozycje Gminy uznal za dziatanie wystarczajace do
usunigcia naruszenia art. 9 ust 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) i natozyl na Gming Krosnice
obowiazek wykonania tego zobowigzania w terminie dwoch tygodni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji .

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy w decyzji, o ktorej mowa w ust. I Prezes Urzedu
naktada na przedsigbiorstwo obowigzek skladania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu wykonania zobowiazan. Zgodnie z tym przepisem oraz majac na wzgledzie ztozone
przez Gming w niniejszej] sprawie zobowiazanie Prezes UOKiK zobowigzal Gming do
przestania do dnia 15 sierpnia 2015 r. sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego
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zobowiazania, przy czym sprawozdanie powinno zawiera¢ potwierdzona za zgodnos¢ kopig
nowego zarzadzenia Wojta Gminy Krosnice w sprawie ustalenia cen i oplat za ushugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej $wiadczone przez Zaklad Uslug
Komunalnych.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Organ antymonopolowy nie nalozyl na Uczestnika kary pienigznej. Art. 12 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi bowiem, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 101 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem
ust. 7.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroclawiu.

Otrzymuje:
1. Urzad Gminy Kros$nice oc
ul. Sportowa 4 —=BY
56-320 Kros$nice

R

3 Ir J
zup. PREZ
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