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DecYzJA NR RGD. 5/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107,
poz. 887)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: SOLARMED Li-
mited Private Company Limited By Shares Prywatna Spoétka Akcyjna Oddziat w Pol-
sce z siedziba w Gdyni,

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, dziatania przedsiebiorcy polegajace na stoso-
waniu we wzorcu umownym pn. ,Warunki Imprez Turystycznych”, postano-
wienia, o tresci:

Na 48 godzin przed wylotem Klient obowigzany jest potwierdzi¢ godzine
wylotu w biurze podrozy, w ktorym zawart umowe. Klient zobowiqzany
jest potwierdzi¢ u rezydenta lub sprawdzi¢ w udostepnionej w hotelu
teczce informacyjnej Solarmed Ltd. termin i godzine podrézy powrotnej.
W przypadku zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest tylko przelot sa-
molotem, Klient zobowiqzany jest potwierdzi¢ godzine wylotu w biurze
podrozy, w ktorym zawart umowe na 48 godzin przed wylotem, a godzine
powrotu zgodnie z informacjqg zawartq w dokumentach podrdzy. W przy-
padku niedopetnienia przez Klienta obowiqgzku, o ktdrym mowa w niniej-
szym punkcie Solarmed nie ponosi odpowiedzialnosci wobec Klienta,

ktore jest tozsame z postanowieniem niedozwolonym, wpisanym do rejestru
postanowien wzorcow umowy, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze
zmianami) i stwierdza sie zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 28
listopada 2012 r.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznaje sie za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 tej ustawy, dziatania przedsigebiorcy polegajace na stosowaniu
we wzorcu umownym pod nazwa: ,Warunki Imprez Turystycznych”, postano-
wien, o tresci:

Koszty rezygnacji z uczestnictwa w imprezie turystycznej wynoszq stan-
dardowo na osobe;



do 31 dni przed rozpoczeciem imprezy 30% ustalonej ceny

od 30 do 23 dnia 40% ustalonej ceny
od 22 do 16 dnia 50% ustalonej ceny
od 15 do 9 dnia 60% ustalonej ceny
od 8 do 3 dnia 80% ustalonej ceny

od 2 do dnia rozpoczecia podrozy lub jej nierozpoczecia 90% ustalonej ce-
ny

Koszty rezygnacji stanowiqce wyjqtki od reguty standardowej okreslonej w
pkt. 5.4 wynoszg;

A. Oferty typu last minute, oferty TOP, oferty dnia, oferty specjalne,
oferty oszczednosciowe:

do 31 dni przed rozpoczeciem imprezy 50% ustalonej ceny
od 30 do 23 dnia 65% ustalonej ceny
od 22 do 16 dnia 75% ustalonej ceny
od 15 do 9 dnia 80% ustalonej ceny
od 8 do 3 dnia 85% ustalonej ceny

od 2 do dnia rozpoczecia podrozy lub jej nierozpoczecia 95% ustalonej ce-
ny

B. W przypadku gdy przedmiotem umowy jest tylko przelot rejsem czarte-
rowym lub tylko przelot samolotem liniowym:

do 31 dni przed rozpoczeciem imprezy 30% ustalonej ceny
od 30 do 15 dnia 60% ustalonej ceny
od 14 do 2 dnia 80% ustalonej ceny
w dniu rozpoczecia podrozy 95% ustalonej ceny

Optaty te stanowiq rownowartos¢ kosztow poniesionych przez Solarmed
Ltd. z tytutu dokonanych zmian,

uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien wzorcow
umowy, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zmianami) i nakazuje sie
zaniechania stosowania tej praktyki.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy tej ustawy, dziatania przedsiebiorcy polegajace na
nieinformowaniu konsumentéw, z ktorymi zawierano umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa, o prawie odstapienia od umowy oraz niewreczaniu wzoru
oswiadczenia o odstapieniu, co jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz odpowiedzialno-
$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U. z
2012 r., poz. 1225) i nakazuje sie zaniechania stosowania tej praktyki.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznaje sie za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania przed-
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VI.

Vil.

1)

2)

4)

3)

siebiorcy polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom, w
stosowanych umowach/rezerwacjach, rzetelnych i petnych informacji doty-
czacych programu imprezy, co jest sprzeczne z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz.
2268, ze zmianami) i nakazuje sie zaniechania stosowania tej praktyki.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznaje sie za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dziatania przed-
siebiorcy polegajace na stosowaniu wzorca ,Warunki Umowy Uczestnictwa w
Imprezie Turystycznej organizowanej przez Solarmed...”, obowiazujacego od
dnia 28 listopada 2012 r., w nieczytelnej formie graficznej, tj. sporzadzonego
bardzo mata czcionka o kolorze jasnoniebieskim, na biatym tle i papierze o
takiej gramaturze, ktéra powoduje, ze na danej stronie widoczny jest rowno-
czesnie tekst umieszczony na stronie odwrotnej, co utrudniania konsumentom
zapoznanie sie z zakresem praw i obowigzkow wynikajacych z umowy i stano-
wi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206) i nakazuje sie zaniechania stosowania tej prakty-
ki.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) naktada sie na
przedsigebiorce: SOLARMED Limited Private Company Limited By Shares Pry-
watna Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Gdyni,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji,
kare pieniezng w wysokosci 315 zt (stownie: trzysta pietnascie ztotych),
ptatng do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji,
kare pieniezng w wysokosci 539 zt (stownie: pieéset trzydziesci dziewiec
ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

w zwiagzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie lll sentencji niniejszej decy-
zji, kare pieniezna w wysokosci 2.699 zt (stownie: dwa tysigce szesc¢set
dziewieddziesiat dziewiec ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

w zwiagzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji niniejszej decy-
zji, kare pieniezng w wysokosci 2.699 zt (stownie: dwa tysigce szescset
dziewieddziesiat dziewiec ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie V sentencji niniejszej decyzji,
kare pieniezng w wysokosci 2.699 zt (stownie: dwa tysigce szeséset dzie-
wieddziesiat dziewiec ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007
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[1]

r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zwiaz-
ku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza sie przed-
siebiorce SOLARMED Limited Private Company Limited By Shares Prywatna
Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Gdyni kosztami opisanego na
wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow oraz zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania
w kwocie 26,50 zt (stownie: dwadziescia szes¢ ztotych 50/100) w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej rowniez Pre-
zes Urzedu) wszczat i prowadzit, pod sygn. akt RGD. 405-59/11 postepowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy przy swiadczeniu ustug tury-
stycznych przez przedsiebiorce: SOLARMED Limited Private Company Limited
By Shares Prywatna Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce (zwana dalej rowniez SO-
LARMED lub Spoétka) nie doszto do naruszenia przepisow ustawy o ustugach tu-
rystycznych lub innych ustaw chroniacych interesy konsumentéw, w sposob
uzasadniajacy wszczecie przeciwko ww. przedsiebiorcy postepowania w spra-
wie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W wyniku tego postepowania ustalono, ze spotka SOLARMED oferuje konsu-
mentom ustugi turystyczne przy wykorzystaniu wzorca umownego pod nazwa
,2Warunki Imprez Turystycznych”, ktory zawierat m.in. postanowienie, wywo-
tujace tozsame skutki prawne, jak klauzula abuzywna, wpisana do Rejestru
niedozwolonych postanowien umownych pod poz. 1460.

Prezes Urzedu wezwat przedsiebiorce do przedstawienia stanowiska w tej
sprawie i w dniu 16 maja 2012 r. otrzymat nowy wzorzec umowny, wykorzy-
stywany przez Spotke, ktory nie zawierat juz takiego postanowienia.

W lipcu 2012 r. Prezes Urzedu otrzymat - do wiadomosci - skargi konsumenc-
kie, z ktérych wynikato, ze SOLARMED, wbrew wczesniejszym twierdzeniom,
nadal zawiera umowy o ustugi turystyczne, postugujac sie wzorcem umownym
zawierajacym postanowienia niedozwolone. Prezes Urzedu wystapit do Spotki
o udzielenie wyjasnien w tej sprawie i ustalit, Ze po dniu 16 maja 2012 r. SO-
LARMED zawierat umowy, przy uzyciu wzorcow stosowanych uprzednio, co wy-
nikato, jak ttumaczyt przedsiebiorca, z btedow prezenterow.

Dodatkowo, w dniu 5 wrzesnia 2012 r. Prezes Urzedu otrzymat do wiadomosci
pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie, kierowane do Spotki
SOLARMED. Z tresci pisma wynikato, ze przedsiebiorca m.in. zawiera umowy
poza siedziba i nie przekazuje konsumentom oswiadczenia o odstapieniu od
umowy, co moze stanowic naruszenie art. 2 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 mar-
ca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 zm.).

W dniu 17 wrzesnia 2012 r. Prezes Urzedu wystgpit do Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Warszawie oraz Marszatka Wojewoddztwa Pomorskiego w
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[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

Gdansku z prosba o przekazanie wszelkich skarg na dziatania Spotki SOLAR-
MED.

W wyniku podjetych czynnosci, o ktéorych mowa w punkcie [1], Prezes Urzedu
ustalit, iz niektore dziatania przedsiebiorcy oraz postanowienia zawarte we
wzorcu umownym stosowanym przez SOLARMED w obrocie z konsumentami, tj.
te, ktoére wymieniono w sentencji niniejszej decyzji, moga pozostawac w
sprzecznosci z zakazem wynikajacym z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Prezes Urzedu wszczat przeciwko SO-
LARMED, postanowieniem nr 324 z dnia 8 listopada 2012 r., postepowanie w
sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentéw. Do akt tego postepowania, postanowieniem nr 325, z dnia 8 listo-
pada 2012 r., zostaty zaliczone nastepujace dowody:

1) czes¢ dowodow uzyskanych w sprawie oznaczonej sygnaturg akt RGD. 405-
59/11/12/MLM, tj.:
— pismo przedsiebiorcy z dnia 14 grudnia 2011 r. oraz wzorzec Rezerwa-
cja/Umowa,
— zaswiadczenie o wpisie do Rejestru Organizatoréw Turystki i Posredni-
kéw Turystycznych Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego,
— pismo przedsigbiorcy z dnia 27 stycznia 2012 r.,
— pismo przedsigbiorcy z dnia 15 maja 2012 r. oraz wzorzec Rezerwa-
cja/Umowa,
— notatka w sprawie RGD. 405-59/11/12/MLM,
2) skarga konsumencka, ztozona przez Bernarda P z Warszawy,
3) skarga konsumencka, ztozona przez Cezarego P z Gdanska,
4) skarga konsumencka, ztozona przez Jerzego Z z Olsztyna,
5) skarga konsumencka, ztozona przez Krystyne D z Koszalina,
6) catos¢ dowodow stanowiacych akta sprawy RGD. 62-21/12/MLM.

Z kolei postanowieniem nr 327 z dnia 13 listopada 2012 r. do akt sprawy wta-
czono dodatkowe dowody tj.:

— pismo Alicji i Leona S z Warszawy, z dnia 2 listopada 2012 r.,

— pismo Joézefa C z Koszalina, z dnia 6 listopada 2012 r., przekazane Pre-
zesowi Urzedu do wiadomosci.

Ustosunkowujac sie do postawionych zarzutdéw Spotka, pismem z dnia 21 listo-

pada 2012 r., poinformowata m.in., ze wzorzec umowny, ktory byt przedmio-

tem analizy w postepowaniu wyjasniajacym, prowadzonym pod sygnaturg

RGD. 405-59/11/MLM tj. Rezerwacja/Umowa byt stosowany od powstania

spotki i zostat zmieniony na przetomie maja/czerwca 2012 r.

Nastepnie, pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. przedsiebiorca poinformowat, ze:

1) wezwania do zaptaty skierowane do: Alicji i Leona S, Jozefa C, Krystyny D
oraz Jerzego Z zostaty anulowane,

2) cata kwota pobrana od Bernarda P zostata zwrdcona konsumentowi,

3) na skarge ztozong przez Cezarego P zostat udzielona konsumentowi odpo-
wiedz.

W dniu 1 lutego 2013 r. przedsiebiorca przedstawit nowy wzorzec pn. ,,Umo-

wa - zgtoszenie o Swiadczenie ustug turystycznych” oraz ztacznik nr 2 do

umowy ,,Warunki Umowy Uczestnictwa w Imprezie Turystycznej”, obowiazu-
jacy od dnia 28 listopada 2012 r.
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[7]

[8]

[9]

Zatacznikiem nr 1 do umowy jest Katalog, w ktorym prezentowana jest oferta
imprez turystycznych SOLARMED Ltd.

W dniu 25 lutego 2013 r., postanowieniem nr 34, Prezes Urzedu rozszerzyt
zakres prowadzonego postepowania, o kolejny zarzut zwiazany ze stosowa-
niem przez SOLARMED wzorca ,,Warunki Umowy Uczestnictwa w Imprezie Tu-
rystycznej organizowanej przez Solarmed...”, obowigzujacego od dnia 28 li-
stopada 2012 r., w nieczytelnej formie graficznej tj. sporzadzonego bardzo
mata czcionka o kolorze jasnoniebieskim, na biatym tle i papierze o takiej
gramaturze, ktéra powoduje, ze na danej stronie widoczny jest rownoczesnie
tekst umieszczony na stronie odwrotnej, co utrudniania konsumentom zapo-
znanie sie z zakresem praw i obowiazkow wynikajacych z umowy i stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
Nr 171, poz. 1206).

PREZES URZEDU USTALIL STAN FAKTYCZNY, JAK NIZEJ:

Spétka SOLARMED zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 23
listopada 2010 r. pod numerem 0000371113. Stosownie do dokonanego wpisu
przedmiotem jej dziatalnosci moze by¢ m.in.: dziatalno$¢ organizatoréw tury-
styki, posrednikéw i agentow turystycznych oraz pozostata dziatalnos¢ ustugo-
wa w zakresie rezerwacji i dziatalnosci z nig zwiagzanej.

Przedsiebiorca zostat wpisany do Rejestru Organizatorow Turystki i Posredni-
kow Turystycznych Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego pod poz. 374.

[10] W ramach prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorca:

— stosuje w obrocie z konsumentami wzorce umowne zawierajace postano-
wienia wymienione w sentencji decyzji, ktore, zdaniem Prezesa Urzedu
moga by¢ uznane za tozsame z nastepujacymi postanowieniami wpisanymi
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
(zwany dalej rejestrem), o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze
zmianami), tj.:

e ,Uczestnik winien upewnic sie u naszego przedstawiciela nie pozniej
niz na 24 h i nie wczesniej niz na 48 h przed odlotem o doktadny czas
odlotu samolotu. Jezeli uczestnik ich nie potwierdzi i spozni sie na
swoj odlot Exim Tours zmuszone bedzie do obciazenia uczestnikow
dodatkowymi kosztami.” - (wyrok SOKiK z dnia 11 maja 2007 r., sy-
gnatura akt XVII AmC 28/06, numer postanowienia w rejestrze: 1460).

e W przypadku odstapienia przez klienta od umowy (bez wzgledu na
przyczyne) Biuro potraca z dokonanej przez klienta wptaty optate ma-
nipulacyjna w kwocie wptaconej zaliczki czy 20% wartosci imprezy -
20% ceny imprezy do 30 dni przed planowanga data rozpoczecia impre-
zy, 40% ceny imprezy od 29 do 22 dni przed planowana data rozpocze-
cia imprezy, 50 % ceny imprezy od 21 do 16 dni przed planowanga data
rozpoczecia imprezy, 100% ceny imprezy 15 dni lub krocej przed pla-
nowang data rozpoczecia imprezy.” - (wyrok SOKiK z dnia 21 listopada
2006 r., sygnatura akt XVII AmC 136/05, numer postanowienia w reje-
strze: 1282).
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e ,Koszty rezygnacji: a) optata stata w wysokosci 50 zt, jezeli rezygna-
cja nastgpita w terminie do 30 dni przed data rozpoczecia imprezy, b)
30% przy rezygnacji w okresie 29-21 dni przed data rozpoczecia im-
prezy, c) 50% ceny imprezy przy rezygnacji w okresie 20-9 dni przed
data rozpoczecia imprezy, d) 80% ceny imprezy przy rezygnacji w
okresie 8-1 dni przed data rozpoczecia imprezy, €) 90% ceny imprezy
w przypadku rezygnacji w dniu wyjazdu, lub nie zgtoszenia sie w wy-
znaczonym czasie w miejscu zbiorki lub nieprzybycia do miejsca reali-
zacji imprezy” (wyrok SOKiK z dnia 8 grudnia 2006 r., sygnatura akt
XVII AmC 41/06, numer postanowienia w rejestrze: 1078),

zawierajac umowy o ustugi turystyczne poza lokalem nie informuje kon-
sumentdéw o prawie do odstgpienia od umowy oraz nie wrecza wzoru
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, co moze stanowiC naruszenie
przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekto-
rych praw konsumentdéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz.
1225), zgodnie z ktorym:

,Kto zawiera z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa,
powinien przed jej zawarciem poinformowac konsumenta na piSmie o
prawie odstgpienia od umowy w terminie, o ktorym mowa w art. 2 ust.
1 i wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obo-
wiazany jest takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie za-
warcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot $wiad-
czenia i cene”,

zawierajac umowy o ustugi turystyczne nie udziela konsumentom rze-

telnych i petnych informacji dotyczacych programu imprezy, co moze

stanowic naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.

o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, z pozniej-

szymi zmianami), zgodnie z ktorym:

,2Umowa powinna okresla¢ program imprezy turystycznej obejmujacy ro-
dzaj, jakosc i terminy oferowanych ustug, w tym:

a)rodzaj, charakter i kategorie srodka transportu oraz date, godzine,
miejsce wyjazdu i planowanego powrotu,

b) potozenie, rodzaj i kategorie obiektu hotelarskiego zgodnie z przepi-
sami kraju pobytu lub opis wyposazenia obiektow niezaliczanych do
rodzaju i kategorii,

c)ilos¢ i rodzaj positkow,

d) program zwiedzania i inne ustugi wliczone w cene imprezy turystycz-
nej”.

stosuje w obrocie z konsumentami, od dnia 28 listopada 2012 r., wzo-

rzec ,,Warunki Umowy Uczestnictwa w Imprezie Turystycznej organizo-

wanej przez Solarmed...”, w nieczytelnej formie graficznej, tj. sporza-

dzony bardzo mata czcionka o kolorze jasnoniebieskim, na biatym tle i

papierze o takiej gramaturze, ktora powoduje, ze na danej stronie wi-

doczny jest rownoczesnie tekst umieszczony na stronie odwrotnej, co
utrudniania konsumentom zapoznanie si¢ z zakresem praw i obowiaz-
kow wynikajacych z umowy i stanowi¢ moze nieuczciwa praktyke ryn-
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[11]

kowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz.
1206).

Przedsiebiorca, jak wynika z nadestanych do Prezesa Urzedu - bezposrednio
lub przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie oraz Marszatka Wo-
jewodztwa Pomorskiego - skarg konsumenckich, oferuje i zawiera umowy do-
tyczace imprez turystycznych rowniez poza lokalem, czesto podczas prezen-
tacji innych produktéw np. sprzet AGD, sprzet rehabilitacyjny, materace,
kremy itp. Na takie prezentacje zapraszane sa nhajczesciej osoby starsze:
emeryci, rencisci, ktorym oferta zawarcia umowy przedstawiona jest niespo-
dziewanie. Zaskoczenie oraz brak czasu na rozwazenie propozycji powoduje,
ze decyzja o przyjeciu oferty podejmowana jest nagle. Taki wniosek nasuwa
sie po lekturze wystapien konsumentow. Tresc tych oraz innych zarzutow do-
tyczacych dziatania SOLARMED a zawartych w skargach przedstawiono poni-
zej:

1) W dniu 20 lipca 2012 r. do Prezesa Urzedu wystapili Bernard i Cecylia P z
Warszawy, z prosba o zainteresowanie i pomoc w rozwigzaniu problemu
dotyczacego umowy zawartej ze Spotka. Z tresci wystagpienia konsumentow
wynika, ze w dniu 13 maja 2012 r. w hotelu IBIS w Warszawie zostata za-
warta umowa dotyczaca rezerwacji dwoch wycieczek tj. do Czech i do
Wtoch oraz dokonano wptaty dwodch zaliczek w kwocie 150 zt, za kazda z
imprez. W dniu 14 maja 2012 r. konsumenci zrezygnowali z wycieczki do
Toskanii oraz uzgodnili ze Spotka, iz wniesiona zaliczka zostanie zaliczona
na poczet wycieczki do Czech. Pomimo rezygnacji z imprezy (Toskania), pi-
smem z dnia 18 czerwca 2012 r. przedsiebiorca wezwat Panstwo P do ure-
gulowania kosztéw wyjazdu do Wtoch. Konsumenci otrzymali zwrot nalez-
nosci, po licznych interwencjach, w dniu 16 sierpnia 2012 r.

2) Pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Urzedu wystapit Pan Ce-
zary P z Gdanska, ktéry prosit o zbadanie zaistniatej sytuacji i podjecie
krokow uniemozliwiajqcych firmie SOLARMED oszukiwania kolejnych klien-
tow. Pan P w dniach 29.09-4.10.2012 r., uczestniczyt w wycieczce do To-
skanii. W trakcie przejazdu (w obie strony) organizator nie zapewnit opieki
pilota, czy innego przedstawiciela przedsiebiorcy. Czesc¢ osob, wbrew zapi-
som umowy, zakwaterowano w hotelach o obnizonym standardzie. W dniu
przyjazdu klienci zostali poinformowani o zmianach w programie, a czesc¢
programu nie zostata zrealizowana wcale. Z tych powoddéw uczestnicy im-
prezy poczuli sie oszukani przez przedsiebiorce.

3) Pani Aniela G z Koszalina zawarta z SOLAREMED umowe w dniu 22 maja
2012 r. Umowa dotyczyta wyjazdu do Hiszpanii. Termin wycieczki zostat
okreslony na wrzesien 2013 r. Pani G, pomimo, iz w dniu zawarcia umowy
wptacita zaliczke tytutem uczestnictwa w imprezie w kwocie 150 zt, nie
dokonata wptaty nastepnych naleznosci. Przedsiebiorca, pismem z dnia 17
lipca 2012 r., wezwat klientke do zwrotu kosztéw rezygnacji w wysokosci
wg. regulaminu 30%.

4) Pan Jerzy Z z Olsztyna zawart umowe dotyczaca wycieczki do Tyrolu w
dniu 20 sierpnia 2011 r. Zdaniem konsumenta, w otrzymanym programie
wycieczki brak byto daty i godziny wyjazdu, godziny dotarcia do miejsca
zakwaterowania, brak jakichkolwiek informacji na temat wyzywienia i in-
nych konkretnych danych na temat wycieczek, okreslanych jako fakulta-
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3)

6)

7)

8)

9)

tywne, dat wyjazdu na nie, a takze o wysokosci doptat do owych wycie-
czek.

Pani Wistawa P z Warszawy, w maju 2012 r., na prelekcji wylosowata 6 -
dniowa wycieczke do Toskanii. Termin wycieczki nie zostat okreslony, na-
tomiast rezerwacja miata by¢ wazna przez 2 lata. Miesigc pozniej konsu-
mentka zostata wezwana przez Spotke do uregulowania naleznosci, za im-
preze. Réwniez w tym wezwaniu nie zostata wskazana data wyjazdu. Na-
tomiast w pismie z dnia 22 sierpnia 2012 r. SOLARMED informowat konsu-
mentke o kosztach rezygnacji z imprezy w wysokosci 60% ceny wycieczki.
Spotka sugerowata, ze poniosta okreslone koszty tytutem rezerwacji. Jed-
nak, zdaniem Pani P, skoro nie zostat okreslony termin wyjazdu watpliwym
jest dokonanie rezerwacji pobytu, a wiec takze i okreslanie kosztow rezy-
gnacji.

Pani Cecylia B z Warszawy zawarta z SOLARMED umowe w dniu 22 maja
2012 r. Impreza miata sie odby¢ w kwietniu 2013 r. W dniu 26 czerwca
2012 r. konsumentka ztozyta rezygnacje, natomiast w dniu 20 sierpnia 2012
r. otrzymata od Spotki wezwanie do zaptaty kwoty 450 zt, jako zwrot kosz-
tow poniesionych przez przedsiebiorce.

Pan Zbigniew S z Warszawy zawart umowe dotyczaca wyjazdu do Pragi, w
dniu 14 czerwca 2012 r. Pan S ma 82 lata i jest cztowiekiem schorowanym.
W odpowiedzi na ztozona w dniu 19 lipca 2012 r. rezygnacje z imprezy,
Spotka wezwata konsumenta do uiszczenia naleznosci za impreze.

Pan Szczepan B wraz z Panem Ryszardem K z Warszawy w dniu 8 maja 2012
r. optacili wycieczke do Wtoch. W dniu wyjazdu konsumenci, na wyznaczo-
nym miejscu postoju autokaru oczekiwali bezskutecznie ok. 3 godziny.
Klienci nie otrzymali wczesniej zadnych informacji dotyczacych zmiany go-
dziny odjazdu. Skoro wycieczka nie doszta do skutku Pan B wystapit do
Spotki o zwrot wptaconych kwot.

Pani Barbara P umowe dotyczaca wycieczki do Toskanii zawarta w dniu 17
maja 2012 r. Zdaniem konsumentki, w trakcie pokazu sprzetu artykutow
gospodarstwa domowego zostata ona zmanipulowana przez SOLARMED i
pod presjqg psychiczng dokonata rezerwacji imprezy oraz uiscita kwote za-
liczki w wysokosci 150 zt.

Kilka dniu p6zniej konsumentka ztozyta rezygnacje, pomimo tego w dniu 20
lipca 2012 r. otrzymata wezwanie do zwrotu kosztow rezygnacji. W mo-
mencie zawarcia umowy termin wycieczki zostat okreslony na wrzesien
2013 r., czyli z wyprzedzeniem szesnastu miesiecy od daty jej realizacji.
Jednoczesnie do momentu rezygnacji, ani tez pozniej przedsiebiorca nie
przekazat klientce zadnych innych danych dotyczacych tak umowy, jak i
samej imprezy.

10)Pan Mirostaw S z Warszawy poinformowat, ze w dniu 15 listopada 2011 r.

na pokazie demonstracyjnym w Warszawie nieopacznie zgtositem chec
uczestnictwa w wycieczce zagranicznej...co gorzej wptacitem zaliczke w
wysokosci 120 zt, na podstawie przedstawionego mi formularza - to byt
moj btad, Ze datem sie ,,ztapa¢” moim zdaniem oszustom! Trzy dni pdzniej
konsument ztozyt rezygnacje, jednak nie otrzymat od przedsigebiorcy ani
zwrotu pieniedzy, ani zadnej innej informacji w tej sprawie.

11)Pani Aleksandra W z Warszawy w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w restauracji

w Warszawie zawarta ze Spotka umowe dotyczaca wyjazdu do Tyrolu. Ter-

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdarisku gdansk@uokik.gov.pl 9
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl




min wycieczki okreslono V-VI 2012 r. Konsumentka w dniu 10 pazdziernika
2011 r. przestata do przedsiebiorcy rezygnacje z umowy i zazadata zwrotu
wptaconej zaliczki, w kwocie 120 zt. Zdaniem konsumentki umowa przed-
stawiona przez SOLARMED nie spetniata wymogow okreslonych w przepi-
sach ustawy o ustugach turystycznych, w szczegolnosci w zakresie warun-
kow art. 12 tej ustawy, egzemplifikujacego szczegotowo elementy, ktore
winna zawiera¢ umowa o ustugi turystyczne.

12)Pan Bogdan K z Gdyni zawart umowe dotyczaca wycieczki do Hiszpanii (Co-
sta Brava), w dniu 25 lipca 2011 r. W dniu 30 sierpnia 2011 r. konsument
ztozyt rezygnacje z imprezy. W uzasadnieniu swojego pisma klient wskazat,
m.in. na brak programu wycieczki, brak informacji o noclegach i positkach,
a takze wnosit 0 zwrot uiszczonej zaliczki, w wysokosci 120 zt.

Zgodnie ze stanowiskiem Spotki (pismo z dnia 14 pazdziernika 2011 r. kie-
rowane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego) zwrot za-
liczki nie przystuguje, bowiem rezygnacja zostata ztozona po terminie.

13)Pani Zofia B z Wroctawia, w dniu 2 sierpnia 2011 r., zawarta umowe doty-
czacaq wyjazdu do Tyrolu, z terminem realizacji - do uzgodnienia. Pismem z
dnia 3 wrzesnia 2011 r., konsumenta ztozyta rezygnacje z umowy wskazu-
jac na wzgledy rodzinne oraz informujac, ze podpisana rezerwacja traktuje
jako umowe wstepna, gdyz nie okreslono w niej terminu imprezy. Prosita
takze o zwrot zaliczki (120 zt).

Zgodnie ze stanowiskiem Spotki (pismo z dnia 14 pazdziernika 2011 r. kie-
rowane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego) zwrot za-
liczki nie przystuguje, bowiem rezygnacja zostata ztozona po terminie.
14)Pani Alina A z Gdyni w dniu 23 lipca 2011 r. zostata zaproszona na spotka-
nie w ,,Willi Bryza” w Gdyni, na ktorym prezentowano sprzet medyczny. Po
prezentacji Spotka SOLARMED przedstawita oferty imprez turystycznych.
Pani A podpisata rezerwacje imprezy, ktora miata odby¢ sie we wrzesniu
2011 r. Po otrzymaniu potwierdzenia rezerwacji oraz programu konsu-
mentka uznata, ze sq duze niescistosci, z programu tego nie wynika co
konkretnie jest zawarte w cenie wycieczki: nie byto terminu, miejscowo-
sci, adresu hotelu, rodzaju zakwaterowania, formy wyzywienia, nic o
ubezpieczeniu i ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Zgodnie ze stanowiskiem Spotki (pismo z dnia 14 pazdziernika 2011 r. kie-
rowane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego) zwrot za-
liczki nie przystuguje, bowiem rezygnacja zostata ztozona po terminie.

15)Pan Andrzej O z Tczewa zawart w dniu 12 sierpnia 2011 r. umowe dotycza-
ca wyjazdu na 7 dni do Hiszpanii (Costa Brava). Termin wyjazdu zostat
okreslony na maj 2012 r. Konsument otrzymat rowniez program wycieczki.
Program nie spetniat wymogow art. 12 ustawy o ustugach turystycznych.
Przedsiebiorca nie okreslit tam m.in. daty wyjazdu i powrotu, potozenia i
rodzaju obiektu hotelarskiego, ilosci i rodzajow positkow.

16)Pan Wiestaw S z Gdanska w dniu 12 pazdziernika 2011 r. dokonat rezerwa-
cji wycieczki do Toskanii. Termin na dokumencie ,,rezerwacja” zostat okre-
Slony: maj/do uzgodnienia 2012. Konsument wniost tytutem zaliczki kwote
120 zt. Nastepnie Spotka poinformowata - zdaniem konsumenta niezgodnie
Z poprzednimi ustaleniami - ze w trakcie imprezy tylko 2 dni przeznaczone
sq na zwiedzanie, co wiecej dotyczyto to wyjazdow fakultatywnych, do-
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datkowo ptatnych i nieoczekiwanie zwiekszato koszty wyjazdu. Z tych po-
wodow Pan S ztozyt rezygnacje z umowy.

17)Pani Mirostawa A ze Starogardu Gdanskiego, w dniu 13 wrzesnia 2011 r.,
zawarta umowe dotyczaca wyjazdu do Hiszpanii. Termin wycieczki ustalo-
no na wrzesien 2012 r. W dniu 26 wrzesnia 2011 r. klientka otrzymata pi-
smo potwierdzajace przyjecie rezerwacji. Do pisma zatqczony byt maty
karteluszek nazwany ,,Programem...wycieczki...” (karteluszek ten nie za-
wierat niezbednych danych jakie powinien zawierac rzetelny program). Pi-
smo nie zawierato tez umowy. Konsumentka ztozyta rezygnacje z imprezy i
zazadata zwrotu wniesionej wptaty.

18)Pani Urszula W z Siemiatkowic Slaskich, bedac na pokazie sprzetu rehabili-
tacyjnego w Hotelu Monopol w Katowicach, dokonata rezerwacji wycieczki
do Toskanii. Kilka miesiecy pozniej konsumenta otrzymata od Spoétki infor-
macje o terminie wyjazdu, ktory zostat wyznaczony na dzien 23 kwietnia
2012 r. Natomiast przedsiebiorca nie przekazat zadnych informacji nt. np.
miejsca zakwaterowania, nazwy i standardu hotelu, ilosci positkow. W
kwietniu 2012 r. przedsiebiorca wezwat Pania W do uiszczenia ceny wy-
cieczki informujac ponadto, ze w przypadku rezygnacji obowigzana bedzie
ona do pokrycia kosztow w wysokosci 60% tej ceny.

19)Pani Ewa G, w swoim wystgpieniu do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodz-
twa Pomorskiego (e:mail z dnia 6 maja 2012 r.) poinformowata, ze w dniu
26 sierpnia 2011 r. w jednym z torunskich hoteli zostat zorganizowany po-
kaz dla emerytéw podczas ktorego niektorzy z uczestnikow ,,wygrali” wy-
cieczke zagranicznq. Oczywiscie musieli od razu zdecydowac czy pojadqg
czy nie i wptacic¢ 120 zt. Na fali euforii z wygranej na wyjazd zdecydowali
sie: moja tesciowa z mezem oraz brat tescia z zonq....W maju 2012 r. obie
pary otrzymaty od firmy SOLARMED listy z Voucherem (przedartym na pot
nota bene) oraz z prosbqg o dokonanie wptaty za wycieczke oraz z informa-
cja, iz w momencie rezygnacji bedq musiaty zaptaci¢ 30% kosztow wyciecz-
ki zgodnie z Warunkami Imprez Turystycznych. Zadaniem skarzacej Spotka
nie ma podstaw do zadania zaptaty bowiem podpisana rezerwacja nie ma
charakteru umowy. Pani G stwierdzita réwniez, ze firma SOLARMED proébu-
je wytudzic¢ pienigdze od ludzi, ktdrzy nie znajq sie na przepisach prawa a
jednoczesnie podejrzewa, ze impreza to w 0gdle nie dojdzie do skutku, a
firma bedzie starata sie zarobi¢ na naiwnosci emerytow probujqgc ich ob-
cigzy¢ kosztami rezygnacji.

20)Pan Antoni P w dniu 4 lutego 2012 r. zawart umowe dotyczaca wycieczki do
Tyrolu i wptacit kwote stanowiaca 30% wartosci ceny imprezy tj. 601 zt. W
dniu 29 lutego 2012 r. konsument wystapit do Spétki o dostarczenie pro-
gramu oraz wskazanie terminu wyjazdu. SOLARMED nie udzielit mu zada-
nych informacji. Po dodatkowej interwencji, otrzymat propozycje wyjazdu
w dniu 27 maja 2012 r. Poniewaz termin ten byt dla Pana P niedogodny,
ztozyt on rezygnacje z umowy i wystapit o zwrot wptaconych srodkéw pie-
nieznych. Spétka zwrdcita tylko czes¢ pieniedzy zachowujac reszte, jako
koszt rezygnacji.

21)Pani Wistawa K z Sosnowca po dokonaniu, w dniu 18 stycznia 2012 r., re-
zerwacji wyjazdu do Hiszpanii otrzymata w lutym 2012 r. na skrawku pa-
pieru program wycieczki. Konsumentka od lutego do maja 2012 r. dzwonita
kilkakrotnie do Spotki chcqc uzyska¢ bardziej doktadnq informacje o catym
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pobycie, telefon milczat skrzynka byta zapchana. W dniu 12 lipca 2012 r.
klientka ztozyta rezygnacje z umowy. Do sierpnia nie otrzymata zadnej od-
powiedzi w sprawie. W dniu 7 sierpnia 2012 r. Pani K skontaktowata sie te-
lefonicznie z SOLARMED i uzyskata informacje, ze kwot wptaconych do-
tychczas nie odzyska.

22)Panstwo Leon i Alicja S z Warszawy zawarli z SOLARMED umowe w dniu 20
kwietnia 2012 r. Termin wyjazdu zostat ustalony na wrzesien 2012 r. W
dniu 8 maja 2012 r. konsumenci ztozyli rezygnacje z imprezy z powodu zte-
go stanu ich zdrowia wraz z prosba o zwrot wptaconej zaliczki, w kwocie
150 zt. Spoétka wezwata klientow do uiszczenia kosztow rezygnacji, jednak
juz po wszczeciu postepowania W nhiniejszej sprawie przedsiebiorca poin-
formowat, ze wezwanie to zostato anulowane (por. wyzej pkt [5]).

23)Pan Jozef C z Koszalina, ktory zarezerwowat wycieczke do Toskanii, zrezy-
gnowat z niej w dniu 21 maja 2012 r. Wyjazd planowany byt na maj 2013 r.
Rezygnacje ztozytem na siedem miesiecy przed terminem wycieczki. Nie
sqdze aby Solarmed poniost z tego tytutu jakiekolwiek koszty - wskazat
konsument. Tymczasem przedsiebiorca pismem z dnia 23 pazdziernika 2012
r. wezwat klienta do pokrycia kosztow rezygnacji, w wysokosci wg. regu-
laminu 30% ceny imprezy.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTE-
PUJE.

[12] Mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie kon-

[13]

kurencji i konsumentow uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, czy za-
grozony zostat w niej interes publicznoprawny. Prezes Urzedu jest upowaznio-
ny do realizacji zasadniczego celu powotanej ustawy, ktorym, zgodnie z art. 1
ust. 1, jest okreslanie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad
podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséow przedsie-
biorcow i konsumentdw. Jesli natomiast przestanka interesu publicznego nie
wystepuje Prezes Urzedu nie jest uprawniony do podjecia sprawy. Rozpatry-
wana sprawa ma, w ocenie Prezesa Urzedu, charakter publicznoprawny, al-
bowiem dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentéw, ktorzy sa lub
moga byc¢ klientami przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlega-
ja ochronie przed dziataniami przedsiebiorcow, ktére sg sprzeczne z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.
W postepowaniu, ktore konczy niniejsza decyzja, Spotce postawiono zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow.
Na podstawie art. 24 ust. 1 zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, a zgodnie z ust. 2 tego artykutu, przez prak-
tyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci:
1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego [...],

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdarisku gdansk@uokik.gov.pl 12
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl




[14]

[15]

[16]

2) naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i

petnej informaciji,
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanymi
wyzej przepisami art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie-
zbedne jest wykazanie, iz spetniajg one tacznie nastepujace przestanki:

-~ ujawniaja sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotycza relacji przedsie-

biorca-konsument,

- stanowia dziatanie bezprawne,

— naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.
SOLARMED jest przedsigebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym pod pojeciem tym rozumie sie
m.in. przedsiebiorce w znaczeniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zmianami). Artykut 4 tej ustawy stanowi, iz:

1) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc¢
gospodarcza,

2) za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Natomiast zgodnie z trescig art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-

czej dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budow-

lana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorga-
nizowany i ciagty.

Zgodnie za$ z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i

art. 22" Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonu-

jaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospo-
darcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie fakt zawierania przez SOLARMED - bedacym przed-

siebiorca - z konsumentami umoéw o ustugi turystyczne, jak i stosowania w ob-

rocie z konsumentami wzorcéw umownych tj.: ,Rezerwacja” oraz ,,Warunki

Imprez Turystycznych” nie budzi watpliwosci, co przesadza o tym, iz pierwsza

z przestanek nalezy uznac za spetniona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za wypetniong nalezy uznac takze trzecig przestan-

ke, bowiem naruszenie zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wte-

dy, gdy dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbioro-
wosci, to jest w sytuacji, gdy skierowane jest nie tylko do indywidualnych
konsumentow, lecz szerszego, nieograniczonego liczbowo kregu osob, do kto-
rych dotarta i dotrze¢ moze oferta przedsiebiorcy. W rozpatrywanej sprawie
wymieniony warunek jest spetniony, bowiem oferta ustug turystycznych
przedstawiona przez SOLARMED adresowana byta i jest nie do scisle okreslo-
nego, konkretnego konsumenta, lecz do z gory nieokreslonej, niemozliwej do

zidentyfikowania liczby konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i

wspolna.

Za spetniong nalezy uznac takze druga z przestanek, tj. bezprawnos¢ dziatania

przedsiebiorcy, w tym punkcie wywodzong z tozsamosci odpowiednich posta-
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nowien wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego i postanowien bedacych
przedmiotem postepowania, stosowanych w obrocie z konsumentami przez
SOLARMED. Zakaz stosowania postanowien niedozwolonych nie ogranicza sie
bowiem jedynie do przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w spra-
wie o uznanie postanowien za niedozwolone, lecz rozciaga sie réwniez na
wszystkich innych przedsiebiorcow postugujacych sie postanowieniami iden-
tycznymi, tozsamymi co do skutkdéw prawnych, bowiem art. 479** Kodeksu po-
stepowania cywilnego prawomocnos¢ przedmiotowego wyroku rozszerza - od
chwili wpisania wzorca umowy do ww. rejestru - na osoby trzecie.

Wpis okreslonego postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie okreslonej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa
Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z
dnia 13 lipca 2006 r., sygnatura akt Il SZP 3/06, stwierdzit, iz ,,stosowanie po-
stanowien wzorcow umoéw o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przed-
siebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw [...]”. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wskazat m.in., iz ,[...] praktyka naruszajaca zbio-
rowe interesy konsumentdéw art. 23a u.o.k.i k. [art. 24 obecnie obowiazujacej
u.o.k.ik] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosme-
tycznych polegajacych na przestawieniu wyrazéw lub zastapieniu jednych wy-
razow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze je-
go tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbli-
zonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w inte-
resy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do reje-
stru [...]".

Wobec tego, ze z powotanego wywodu Sadu Najwyzszego wynika wprost, iz
nie jest konieczna doktadna, literalna identycznosé klauzuli wpisanej do reje-
stru i klauzuli z nig porownywanej, za niedozwolone moga zosta¢ uznane row-
niez postanowienia wzorcoOw umow mieszczace sie w hipotezie postanowienia
wpisanego do rejestru. Stosowanie postanowienia o tresci zblizonej moze bo-
wiem godzi¢ w interesy konsumentdw tak samo, jak stosowanie postanowienia
identycznego z tym, ktore zostato wpisane do rejestru.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia wzorca umowy stosowanego w obro-
cie z konsumentami przez SOLARMED, sa tozsame z postanowieniami wpisa-
nymi do rejestru postanowien niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 479
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, na podstawie prawomocnych wyro-
kéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK).

Po pierwsze postanowienie wzorca ,,Warunki Imprez Turystycznych”, o tresci:

Na 48 godzin przed wylotem Klient obowiqzany jest potwierdzi¢ godzine wylo-
tu w biurze podrdzy, w ktorym zawart umowe. Klient zobowigzany jest po-
twierdzi¢ u rezydenta lub sprawdzi¢ w udostepnionej w hotelu teczce infor-
macyjnej Solarmed Ltd. termin i godzine podrdozy powrotnej. W przypadku
zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest tylko przelot samolotem, Klient
zobowigzany jest potwierdzi¢ godzine wylotu w biurze podrézy, w ktorym za-
wart umowe na 48 godzin przed wylotem, a godzine powrotu zgodnie z infor-
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macjq zawartq w dokumentach podrozy. W przypadku niedopetnienia przez
Klienta obowiqzku, o ktéorym mowa w niniejszym punkcie Solarmed nie ponosi
odpowiedzialnosci wobec Klienta, uznac nalezy, za tozsame z postanowieniem
niedozwolonym, wpisanym do rejestru pod pozycja 1460.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 28/06) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie o tresci
Uczestnik winien upewni¢ sie u naszego przedstawiciela nie pézniej niz na 24h
i nie wczesniej niz na 48 h przed odlotem o doktadny czas odlotu samolotu.
Jezeli uczestnik ich nie potwierdzi i spozni sie na swoj odlot Exim Tours zmu-
szone bedzie do obcigzenia uczestnikow dodatkowymi kosztami (klauzula wpi-
sana pod poz. 1460). Sad uznat, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie
umowne w $wietle art. 385" § 1 k.c., jak rowniez spetnia przestanki art. 385
pkt 2 k.c., bowiem przedsiebiorca probuje przerzuci¢ ciezar nalezytego wy-
petnienia swojego zobowigzania na konsumenta, bezpodstawne naktadajac na
niego ciezar do podjecia dodatkowych czynnosci zwiazanych z koniecznoscia
upewnienia sie co do doktadnego czasu odlotu samolotu i grozac ewentualnymi
sankcjami. Zapis ten zmierza do wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno-
$ci przedsiebiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania i
jest sprzeczny z trescia art. 14 b ust. 2 pkt 4 ustawy o ustugach turystycznych,
z ktorego wynika, ze umowa powinna okresla¢ m.in. rodzaj, charakter i kate-
gorie srodka transportu oraz date i godzine, miejsce wyjazdu i planowanego
powrotu. W ocenie Sadu nalezyte wykonanie zobowigzania wigze sie z ko-
niecznoscig wskazania doktadnego czasu odlotu w chwili zawierania umowy, a
w przypadku ewentualnej zmiany, dopilnowania, by konsument zostat o tej
zmianie poinformowany na czas.

Postanowienie stosowane przez SOLARMED wywotuje tozsame skutki, jak ww.
klauzula nr 1460. Oba postanowienia pozwalaja bowiem na ograniczenie od-
powiedzialnosci za wykonanie umowy i naktadaja bezprawnie na konsumenta
obowiazki, ktére zgodnie z przepisami ustawy o ustugach turystycznych naleza
do przedsiebiorcy, kontrahenta konsumenta.

W nowym wzorcu umownym, obowigzujacym od dnia 28 listopada 2012 r. po-
stanowienie to nie wystepuje.

Po drugie w pkt 5.4 i 5.5 ,,Warunkow Imprez Turystycznych” Spoétka zawarta
postanowienia o tresci:

Koszty rezygnacji z uczestnictwa w imprezie turystycznej wynoszq stan-
dardowo na osobe;

do 31 dni przed rozpoczeciem imprezy 30% ustalonej ceny
od 30 do 23 dnia 40% ustalonej ceny
od 22 do 16 dnia 50% ustalonej ceny
od 15 do 9 dnia 60% ustalonej ceny
od 8 do 3 dnia 80% ustalonej ceny

od 2 do dnia rozpoczecia podrozy lub jej nierozpoczecia 90% ustalonej ceny

Koszty rezygnacji stanowigce wyjqtki od reguty standardowej okreslonej w
pkt. 5.4 wynoszg;

A. Oferty typu last minute, oferty TOP, oferty dnia, oferty specjalne,
oferty oszczednosciowe:

do 31 dni przed rozpoczeciem imprezy 50% ustalonej ceny
od 30 do 23 dnia 65% ustalonej ceny
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od 22 do 16 dnia 75% ustalonej ceny

od 15 do 9 dnia 80% ustalonej ceny
od 8 do 3 dnia 85% ustalonej ceny

od 2 do dnia rozpoczecia podrozy lub jej nierozpoczecia 95% ustalonej ceny

B. W przypadku gdy przedmiotem umowy jest tylko przelot rejsem czar-
terowym lub tylko przelot samolotem liniowym:

do 31 dni przed rozpoczeciem imprezy 30% ustalonej ceny
od 30 do 15 dnia 60% ustalonej ceny
od 14 do 2 dnia 80% ustalonej ceny
w dniu rozpoczecia podrozy 95% ustalonej ceny

Optaty te stanowiqg rownowartosc¢ kosztow poniesionych przez Solarmed Ltd. z
tytutu dokonanych zmian.

Przywotane postanowienia uznaé nalezy za tozsame z nastepujacymi postano-
wieniami, umieszczonymi w rejestrze, o tresci:

e "W przypadku odstapienia przez klienta od umowy (bez wzgledu na przy-
czyne) Biuro potraca z dokonanej przez klienta wptaty optate manipulacyj-
na W kwocie wptaconej zaliczki czy 20% wartosci imprezy - 20% ceny im-
prezy do 30 dni przed planowana data rozpoczecia imprezy, 40% ceny im-
prezy od 29 do 22 dni przed planowanga data rozpoczecia imprezy, 50 % ce-
ny imprezy od 21 do 16 dni przed planowana data rozpoczecia imprezy,
100% ceny imprezy 15 dni lub krocej przed planowanag data rozpoczecia
imprezy" - (wyrok SOKiK z dnia 21 listopada 2006 r., sygnatura akt XVIIl AmC
136/05, numer postanowienia w rejestrze: 1282).

e ,Koszty rezygnacji: a) optata stata w wysokosci 50 zt, jezeli rezygnacja
nastapita w terminie do 30 dni przed data rozpoczecia imprezy, b) 30% przy
rezygnacji w okresie 29-21 dni przed data rozpoczecia imprezy, c) 50% ce-
ny imprezy przy rezygnacji w okresie 20-9 dni przed data rozpoczecia im-
prezy, d) 80% ceny imprezy przy rezygnacji w okresie 8-1 dni przed data
rozpoczecia imprezy, e€) 90% ceny imprezy w przypadku rezygnacji w dniu
wyjazdu, lub nie zgtoszenia sie w wyznaczonym czasie w miejscu zbiorki
lub nieprzybycia do miejsca realizacji imprezy” (wyrok SOKiK z dnia 8
grudnia 2006 r., sygnatura akt XVIl AmC 41/06, numer postanowienia w re-
jestrze: 1078).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2006 r. SOKiK uznat, ze postanowienie
to jest sprzeczne z art. 385' § 1 oraz art. 385° pkt 12 i 16 k.c.. Zdaniem SOKiK
zatrzymanie ryczattowo okreslonych kwot na wypadek rezygnacji klienta z
udziatu w imprezie turystycznej, narusza zasade ekwiwalentnosci swiadczen
(...) a ponadto optaty te zostaty ustalone w sposob arbitralny, w oderwaniu od
faktycznie poniesionych, w zwiqzku z faktem rezygnacji klienta z imprezy,
strat przez pozwanego. Poréwnywanie zakwestionowanych w niniejszej spra-
wie postanowien umownych do przywotanych wyzej klauzul niedozwolonych
prowadzi do wniosku, iz warunki te wywotuja identyczne, tozsame konse-
kwencje dla konsumenta tzn. naktadaja na niego obowiazek zaptaty ryczatto-
wych stawek, w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie, podczas gdy - co
wynika z orzecznictwa SOKiK - winien on by¢ zobowigzanym jedynie do zwrotu
wszelkich poniesionych przez przedsiebiorce kosztow, z tytutu zawarcia i re-
alizacji umowy. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK (wyrok z dnia 20 lutego
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2007r., sygn. XVIl AmC 50/06) przedsiebiorca ma prawo do potrqcenia kosztow
w przypadku rezygnacji konsumenta z umowy. Kwota podlegajgca potrqgceniu
powinna jednak zostac ustalona, w oparciu o indywidualne rozliczenia z kon-
sumentem z uwzglednieniem rzeczywistej straty poniesionej przez pozwane-
go.

Przeprowadzone porownanie postanowien wzorca umowy stosowanego przez
przedsiebiorce ze wskazanymi klauzulami uznanymi wczesniej przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za postanowienia niedozwolone i wpisane
do rejestru, jednoznacznie wskazuje na tozsamos¢ skutkdw wywotywanych
przez poréwnywane klauzule, czego nie niweluja réznice w zakresie uzytych
sformutowan i wyrazow.

Spotka we wzorcu umownym zastrzegta ustalone ryczattowo koszty rezygnacji
sugerujac, ze stanowig one rownowartos¢ wydatkow poniesionych przez
przedsiebiorce. Jednoczesnie przedsiebiorca zwolnit sie od faktycznego wyka-
zania, jakiego rodzaju koszty i w jakiej wysokosci ponidst, w zwiazku z umowa
zawartg przez konsumenta i jego pézniejsza rezygnacja.

Wskazac¢ dodatkowo nalezy, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, bar-
dzo czesto okres pomiedzy data zawarcia umowy, a data imprezy wynosi po-
nad pot roku, lub nawet ma zostac ustalony w terminie pézniejszym, co tym
bardziej potwierdza, ze w kazdym indywidualnym przypadku wysokos$¢ ponie-
sionych przez przedsiebiorce kosztow moze by¢ bardzo rézna i moze znacznie
odbiegac od ich ryczattowego poziomu, ustalonego w analizowanym postano-
wieniu umownym.

We wzorcu umownym stosowanym zarowno poprzednio, jak i obowigzujacym
obecnie, od dnia 28 listopada 2012 r., w pkt 5.2. warunkow uczestnictwa w
imprezach turystycznych przedsiebiorca przewidziat, ze jezeli Klient zrezy-
gnuje z uczestnictwa w imprezie turystycznej lub jezeli nie rozpocznie impre-
zy turystycznej z powodow niezaleznych od Solarmed Ltd. Solarmed Ltd. za-
strzega sobie prawo Zgdania zaptaty kwot stanowiqgcych rownowartos¢ rze-
czywistych kosztow w wysokosci nie wyzszej niz ustalona na zasadach okreslo-
nych w punktach 5.4 i 5.5 Warunkéw Imprez Turystycznych (oraz kosztow
ubezpieczenia) poniesionych w zwiqzku z dokonanymi juz przygotowaniami do
zorganizowania imprezy turystycznej. Przy obliczaniu naleznych do zaptaty
kwot uwzglednia sie koszty jakie zostaty zaoszczedzone, a takze mozliwosc
innego wykorzystania swiadczen. Postanowienie to zaktada, ze w przypadku
rezygnacji Spotka obcigzy konsumenta kosztami rezygnacji faktycznie ponie-
sionymi, jednak przewiduje réwniez, ze koszty te mogg byc rozne, ale nie
wyzsze niz ustalone ryczattowo, czyli moga tez by¢ nizsze.

Zapis ten jednak nie niweluje abuzywnego charakteru kwestionowanego po-
stanowienia i nie wyklucza uznania go za niedozwolone. Niewatpliwie przed-
siebiorca ustalit koszty rezygnacji z wykonania ustugi w sposob zryczattowany.

Ponadto, na podstawie zgtoszonych skarg konsumenckich oraz przekazanych
przez konsumentéw pism kierowanych do nich przez Spétke wynika, ze SO-
LARMED faktycznie nie przedstawia rozliczenia opartego na kosztach rzeczywi-
scie poniesionych, ale informuje o koniecznosci uiszczenia odszkodowania w
wysokosci okreslonej ryczattowo. Dane dotyczace przyktadowych skarg konsu-
menckich zawiera nizej zamieszczona tabela.

Nazwisko Data zawarcia Data imprezy Informacja o kosztach
Konsumenta umowy rezygnacji w wezwaniu do
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[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

zaptaty

22.05.12 Wrzesien ,»Wg. regulaminu
2013 30%”

maj 2012 Wrzesien ,»Wg. regulaminu
2012 60%”

22.05.12 Kwiecien ,Wg. regulaminu
2013 30%”

14.06.12 17 sierpnia ,»Wg. regulaminu
2012 40%”

08.03.12 Czerwiec ,»Wg. regulaminu
2012 30%”

17.05.12 Wrzesien ,»Wg. regulaminu
2013 30%”

Z przedstawionych danych wynika, ze SOLARMED informujac o wysokosci kosz-
tow ewentualnej rezygnacji nie ustala ich indywidualnie w oparciu o faktycz-
nie i rzeczywiscie poniesione koszty, ale przywotuje i stosuje postanowienia
regulaminu tj. wzorca ,,Warunki Imprez Turystycznych”, ktore okreslaja wyso-
kos¢ kosztow w sposdb ryczattowy.

Przedsiebiorca przewidziat w umowie, ze jest uprawniony do naliczenia i po-
bierania kosztow z tytutu rezygnacji, natomiast nie przyznat konsumentom
prawa do uzyskania rzetelnej informacji, o tym jakie i w jakiej wysokosci
koszty rzeczywiscie zostaty poniesione.

W okolicznosciach niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze SOLARMED, okreslajac
koszty rezygnacji, wykorzystuje faktycznie i wytacznie postanowienie bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznaje, iz postanowienia, wska-
zane w ww. punkcie [16] mieszcza sie w hipotezie przywotanych postanowien
wpisanych do rejestru postanowien umowy uznanych za niedozwolone. Jedno-
czesnie, zdaniem Prezesa Urzedu, wszystkie wskazane wczesniej przestanki
wynikajace z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaty
spetnione.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe in-
teresy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy.

Zgodnie z art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urze-
du nie wydaje decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania jezeli przedsiebiorca
zaprzestat stosowania praktyki. W takim wypadku Prezes Urzedu wydaje decy-
zje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie zgodnie z ust. 4 tego
przepisu Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw na-
ruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W odniesieniu do postanowienia, o ktérym mowa w punkcie | sentencji decy-
Zji: Przedsiebiorca od dnia 28 listopada 2012 r. stosuje nowy/zmieniony wzo-
rzec ,,Warunki Uczestnictwa w Imprezie Turystycznej organizowanej przez So-
larmed...”, w ktorym postanowienie to nie wystepuje.

Stad orzeczono, jak w punkcie | sentencji decyzji.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego sprawy, postanowienia, o ktorych
mowa w punkcie Il sentencji decyzji nadal sa przez przedsiebiorce stosowane.
Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak w punkcie Il sentencji decyzji.
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[22] Zdaniem Prezesa Urzedu, za sprzeczne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow oraz niezgodnie z przepisem art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, nalezy
uznac dziatanie przedsiebiorcy polegajace na nieinformowaniu konsumentow,
z ktorymi zawart on umowy poza lokalem, o prawie odstgpienia od umowy
oraz niewreczaniu wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Zgodnie z przywotanym art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny ,,Kto zawiera z konsumentem umowe poza loka-
lem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowaé konsu-
menta na piSmie o prawie odstgpienie od umowy w terminie, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1, i wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstgpieniu, z oznaczeniem
swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby);
obowiazany jest takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawar-
cia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot Swiadczenia i ce-

”»

ne”.
Z tresci zacytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze warunkiem koniecz-
nym do stwierdzenia zgodnosci dziatania przedsiebiorcy z jego obowigzkami
wzgledem konsumentow, w przypadku zawierania uméw poza lokalem, jest
réwnoczesne poinformowanie konsumentow o prawie do odstgpienia od umo-
wy oraz wreczenie wzoru o$wiadczenia o odstapieniu.

Prezes Urzedu otrzymat zaréwno bezposrednio, jak i od Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Warszawie oraz od Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego w
Gdansku skargi konsumenckie na dziatania Spotki SOLARMED. Dane dotyczace
skarg zostaty zawarte w ponizej prezentowanym zestawieniu.

L nazwisko Data za- Umowa | Informacja o Data imprezy Dotaczony
p. warcia zawar- prawie do Wzor
umowy ta poza | odstapienia oswiadczenia o
loka- od umowy odstapieniu od
lem umowy
1 22.05.12 tak tak Wrzesien 2013 Brak dowodu
2 13.05.12 tak tak Sierpien 2012 Brak dowodu
3 20.08.11 tak - Wrzesien 2012 Brak dowodu
4 maj 2012 tak tak Wrzesien 2012 Brak dowodu
5 22.05.12 tak tak Kwiecien 2013 Brak dowodu
6 14.06.12 tak tak 17 sierpnia Brak dowodu
2012
7 08.03.12 tak tak Czerwiec 2012 Brak dowodu
8 17.05.12 tak tak Wrzesien 2013 Brak dowodu
9 15.11.11 tak - Czerwiec 2012 Brak dowodu
10 05.10.11 tak Maj/czerwiec Brak dowodu
2012

11 25.07.11 - Rok 2012 Brak dowodu
12 02.08.11 tak Do uzgodnienia Brak dowodu
13 23.07.11 tak - Wrzesien 2011 Brak dowodu
14 12.08.11 tak brak danych Maj 2012 Brak dowodu
15 12.10.11 tak - Maj 2012 Brak dowodu
16 13.09.11 tak - Wrzesien 2012 Brak dowodu
17 00.10.11 tak brak danych | Do uzgodnienia Brak dowodu
18 26.08.11 tak brak danych b.d Brak dowodu
19 09.02.12 tak tak Maj 2012 Brak dowodu
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[23]

[ 20 ] | 18.01.12 | tak | tak | b.d | Brak dowodu |

Na podstawie tych informacji nie ulega watpliwosci, ze SOLARMED oferuje
konsumentom mozliwo$¢ zawarcia umowy o ustugi turystyczne réwniez poza
swoja siedziba, jednak - co potwierdzaja skargi konsumentow - w roku 2011
nie byli oni informowani o przystugujacym im prawie do odstgpienia od zawar-
tej umowy. Wprawdzie na wzorcach umownych wykorzystywanych przez Spot-
ke w roku 2012 znajdowata sie informacja o tresci: Klient ma prawo do odstg-
pienia od umowy w terminie 10 dni od daty podpisania rezerwacji/umowy,
jednak brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na wypetnienie przez
przedsiebiore obowiazku wreczania konsumentom wzoru oswiadczenia o od-
stapieniu, z oznaczeniem jego nazwy oraz siedziby. Rowniez przekazane nowe
wzorce umowne, obowiazujace od dnia 28 listopada 2012 r. nie wskazuja, aby
Spétka wreczata konsumentom, z ktorymi zawarta umowy poza lokalem, do-
kument zawierajacy takie oswiadczenie. Jedynymi zatacznikami do umowy sa
bowiem: Katalog (zatacznik nr 1) oraz Warunki uczestnictwa w imprezie tury-
stycznej (zatacznik nr 2).

Brak zarowno rzetelnej informacji nt. mozliwosci odstgpienia od umowy, jak i
zaniechanie wreczania konsumentom wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy, moze utrudniaé lub wrecz uniemozliwic¢ klientowi skorzystanie z tego
prawa.

Nalezy wskaza¢, ze oferta zawarcia umowy o ustugi turystyczne, czesto
przedktadana jest konsumentom poza lokalem przedsiebiorcy przy okazji in-
nych wydarzen np. podczas prezentacji roznego rodzaju towardw, prelekcji
itp., na ktore zapraszane sg gtownie osoby starsze. Korzystajac z takich oka-
zji/spotkan, konsumenci/uczestnicy czesto nie mysla racjonalnie i krytycznie,
i zazwyczaj nie przewiduja, ani nie planuja wyjazdu turystycznego. Propozy-
cja wycieczki jest wiec dla nich dla nich zaskakujaca, nieoczekiwana, a czesto
stanowi wygrang nagrode. Dodatkowo decyzje o zawarciu umowy nalezy pod-
ja¢ niemal natychmiast. Wiek, zaskoczenie oraz okolicznosci, w ktorych zna-
lezli sie konsumenci powoduja, ze decyzja o przyjeciu oferty podejmowana
jest nagle, bez nalezytego jej rozwazenia. Z tych tez powodow niezmiernie
istotng kwestig jest aby przedsiebiorca, w takich przypadkach, nie tylko nale-
zycie informowat swoich klientow o ich uprawnieniach, ale takze postepowat
zgodnie z obwigzujacymi go przepisami prawa.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy Prezes Urzedu postanowit i orze-
ka, jak w punkcie lll sentencji decyzji.

Praktyka, o ktorej mowa w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji, polega na
naruszeniu obowiazku udzielania, przez SOLARMED konsumentom, w stosowa-
nych umowach/rezerwacjach, rzetelnych i petnych informacji dotyczacych
programu imprezy, co jest sprzeczne z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z
pozniejszymi zmianami). Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorca zawierajac
umowe z klientem powinien przekaza¢ program imprezy turystycznej obejmu-
jacy rodzaj, jakosc¢ i terminy oferowanych ustug, w tym:

— rodzaj, charakter i kategorie srodka transportu oraz date, godzine, miejsce
wyjazdu i planowanego powrotu,

— potozenie, rodzaj i kategorie obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami
kraju pobytu lub opis wyposazenia obiektéw niezaliczanych do rodzaju i ka-
tegorii,
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— ilosc i rodzaj positkow,

— program zwiedzania i inne ustugi wliczone w cene imprezy turystycznej.
Tymczasem, jak na to wskazuja skargi przekazane przez konsumen-
tow/klientow Spotki, przedsiebiorca zawierajac umowy nie wypetnia tego
obowiazku. Dla przyktadu program 6 dniowej wycieczki do Potudniowego Tyro-
lu/Jezioro Gardenskie, ktory otrzymat Pan Jerzy Z nie zawierat ustawowo wy-
maganych informacji, co do charakteru i kategorii srodka transportu oraz da-
ty, godziny i miejsca wyjazdu i powrotu, nie precyzowat potozenia, rodzaju i
kategorii obiektu hotelarskiego, ani nie okreslat programu zwiedzania. W pro-
gramie przewidziano natomiast, ze organizator zastrzega sobie prawo do jego
zmiany. Podobnie zastrzezenia budzi program 4-dniowej wycieczki do Pragi,
ktory otrzymat Pana Zbigniew S. Nie zawierat on danych nt. potozenia obiektu
hotelarskiego, w ktorym planowane byto zakwaterowanie uczestnikow impre-
zy, brak byto takze informacji nt. programu zwiedzania. Z kolei program 7-
dniowej wycieczki na Costa Brava, otrzymany przez pana Mirostawa S, nie za-
wierat informacji nt. charakteru i kategorii srodka transportu oraz daty, go-
dziny i miejsca wyjazdu i powrotu. Nie przedstawiat tez danych nt. rodzaju i
kategorii obiektu hotelarskiego oraz programu zwiedzania. Z tresci tego za-
tacznika do umowy mozna wysnu¢ wniosek, ze gtownymi atrakcjami imprezy
byty wycieczki fakultatywne, w ktdérych uczestnik moze wzia¢ udziat i ktore sa
czesto ptatne dodatkowo, jak np. wynika to z programu imprezy przekazanego
Pani Wiestawie K.

Takze i inni konsumenci, np. w skargach wymienionych w pkt [11] (poz. 14;
16; 17; 19; 20) niniejszej decyzji, wskazywali na uchybienia przedsiebiorcy w
tym zakresie.

W ocenie Prezesa Urzedu okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja jednoznacz-
nie, iz przedsiebiorca zawierajac umowy z konsumentami nie wypetnia swoich
obowiazkow i nie przedstawia programu oferowanych imprez w sposéb okre-
Slony w przepisach prawa. Takie dziatanie nie tylko uniemozliwia klientom SO-
LARMED zapoznanie sie z ofertg Spotki, ale takze ogranicza im prawo do kwe-
stionowania sposobu wykonania umowy, czy stwierdzenia zgodnosci otrzyma-
nego Swiadczenia z umowa. W rzeczywistosci, przystepujac do umowy z SO-
LARMED konsumenci czesto nie wiedza doktadnie, kiedy pojada na dang wy-
cieczke, bowiem w umowach zazwyczaj nie zostaje okreslona data, a jedynie
przyblizony termin imprezy, gdzie beda zakwaterowani oraz jakie i jakiego ro-
dzaju Swiadczenia otrzymaja w zamian za uiszczong cene imprezy.

Majac to na uwadze Prezes Urzedu postanowit, jak w punkcie IV sentencji de-
cyzji.

Ostatni z zarzutoéw postawionych przedsiebiorcy zwigzany jest ze stosowaniem
przez Spoétke wzorca ,,Warunki Umowy Uczestnictwa w Imprezie Turystycznej
organizowanej przez Solarmed...”, obowigzujacego od dnia 28 listopada 2012
r., w nieczytelnej formie graficznej tj. sporzadzonego bardzo mata czcionka o
kolorze jasnoniebieskim, na biatym tle i papierze o takiej gramaturze, ktora
powoduje, ze na danej stronie widoczny jest réwnoczesnie tekst umieszczony
na stronie odwrotnej, co utrudniania konsumentom zapoznanie si¢ z zakresem
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy i stanowi nieuczciwa praktyke ryn-
kowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206).
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Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowania rynkowe prze-
cietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu.

Jednoczesnie, w mysl art. 2 ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, przez decyzje dotyczaca umowy rozumie si¢ podejmo-
wang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich
warunkach dokona zakupu lub zaptaci za produkt, bez wzgledu na to, czy kon-
sument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma sie od
jej dokonania. Nieuczciwa praktyka rynkowa moze dotyczy¢ decyzji zarowno,
co do potencjalnej mozliwosci zawarcia umowy, jak i umowy rzeczywiscie za-
wieranej.

Nalezy jednak wskazac, ze praktyka okreslona w art. 4 ustawy o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym odnosi sie do decyzji podejmowanych
przez przecietnego konsumenta, za ktorego uznaje sie konsumenta dobrze po-
informowanego, uwaznego i ostroznego. Oceny tej nalezy dokonac z uwzgled-
nieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie
sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegdlne
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy ze wzgledu na szczegoélne cechy, takie jak: wiek, niepetno-
sprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 2 ust. 8 tej ustawy). Definicja prze-
cietnego konsumenta precyzuje wiec pewien zespét cech mentalnych konsu-
menta, jego przecietnos¢, polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy
wymagac od takiego konsumenta pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rze-
czywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznac, ze jest to wiedza kom-
pletna i profesjonalna i ze konsument - mimo tej ogoélnej orientacji w rzeczy-
wistosci - ma prawo pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Dlatego tez to na przedsie-
biorcy spoczywa obowigzek rzetelnego poinformowania swoich Kklien-
tow/konsumentow o ich prawach i obowiazanych wynikajacych i dotyczacych
nawigzanego stosunku prawnego.

W przedmiotowej sprawie przyjac¢ nalezy, ze oferta handlowa przedsiebiorcy,
kierowana jest do niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentow, kto-
rzy zawieraja umowe w celu bezposrednio niezwiazanym z dziatalnoscig go-
spodarcza, sa to wiec konsumenci przecietni, ktorzy najczesciej potrafig zro-
zumiec kierowane do nich informacje oraz podja¢ w oparciu o ten przekaz
swiadoma decyzje co do oferty i produktow Spotki, jezeli tylko wiedza ta
przekazana jest im w sposob przystepny i zrozumiaty.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przecietny konsument spotykajac sie z oferta Spotki
mogt podjac decyzje dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjat, a wiec
powziac zamiar skorzystania z oferty przedsiebiorcy, lub nawet zawrzec z nim
umowe.

Wskaza¢ nalezy, ze SOLARMED oferuje konsumentom mozliwos¢ zawarcia
umowy o ustugi turystyczne postugujac sie gotowym wzorcem tej umowy.
Zgodnie natomiast z trescig art. 385 § 2 kodeksu cywilnego, wzorzec umowy
winien by¢ sformutowany w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Wymog jedno-
znacznosci odnosi sie do tresci sformutowan uzytych we wzorcu. Natomiast
wymodg zrozumiatosci wzorca obejmuje oprdécz niebudzacego watpliwosci i ja-
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snego sprecyzowania tresci takiego wzorca, takze czytelnos¢ ze wzgledu na
sposob sporzadzenia dokumentu, wielkos¢ czcionki, czy jezyk tekstu (K. Pie-
trzykowki, Kodeks cywilny. Komentarz Warszawa 2005 r.).

Udostepniany wiec konsumentom wzorzec umowny powinien mie¢ na tyle wy-
odrebniong forme oraz jasng i zrozumiatg tres¢, aby mozliwe byto zapoznanie
sie z nim przez przecietnego konsumenta.

Jest to szczegodlnie istotne z uwagi na fakt, iz wzorzec umowny konstruuje i
okresla zarowno zakres obowiazkow, jak i praw stron umowy. Z tych tez przy-
czyn zapewnienie czytelnosci tekstu wzorca jest niezmiernie wazne dla do-
trzymania warunku jego zrozumiatosci.

Problematyka czytelnosci pisma/druku jest szczegoélnie istotna w przypadku
dtugich tekstow, takich jak regulaminy czy warunki zawarcia okreslonych
umoéw. Do elementdéw decydujacych o czytelnosci konkretnego pisma zaliczyc
trzeba przede wszystkim kréj uzywanego pisma i jego parametry, proporcje
powierzchni zadrukowanej do niezadrukowanej oraz wreszcie technike same-
go druku. W literaturze przedmiotu (por. K. Tyczkowski, ,Lettera Magica”,
£6dz 2005 r.) podkresla sie, ze w procesie projektowania typograficznego ist-
nieje silne i znaczace powiazanie kroju pisma, jego stopnia wraz z interlinig
oraz szerokosci i rodzaju sktadu. Odpowiedni dobor kroju i czcionki zwiazany
jest bowiem ze skokowa naturg czytania (oko w trakcie czytania wykonuje ru-
chy skokowe). Zatem poszczegblne wiersze tekstu odbiorca odczytuje wyko-
rzystujac kilka postojow, zwanych fiksacjami. W tekstach przeznaczonych do
,klasycznego” czytania nalezy stosowac kroje pism w odmianie ,,regular” lub
,book”, ktorych minuskuty (tj. mate litery alfabetu) charakteryzujg sie duzg
wysokoscia ,,X”, stosunkowo krotkimi wydtuzeniami dolnych i nieco dtuzszych
gornych czesci litery oraz duzym swiattem wewnetrznym litery. Elementem
utatwiajacym czytanie jest rowniez graficzna spdjnos¢ tekstu. Bardziej spojny
obraz wiersza przeznaczonego do odczytania tworza kroje pism szeryfowych,
ktore podkreslaja linie bazowa pisma. Szeryfy to ozdobne, krotkie kreski sto-
sowane w wielu krojach pisma do zwiekszenia dekoracyjnosci danego fontu
(tj. zestawu czcionek o okreslonych cechach). Najczesciej sa to poziome kre-
ski bedace stopkami liter, ale moga wystepowac rowniez w innych miejscach
znakow. W praktyce przyjmuje sie, ze tatwiej czyta sie tekst jednolity wydru-
kowany krojem szeryfowym (potwierdzaja to badania przeprowadzone w ra-
mach eksperymentu ,rywalizacja dwuoczna” przez prof. Bror Zachrissona,
ktorych wyniki zostaty opublikowane w: B. Zachrisson, ,,Studia nad czytelno-
Scig druku”, Warszawa 1970 r.) Oprocz zastosowania dobrze czytelnego kroju
pisma waznym elementem jego czytelnosci jest rowniez wtasciwy dobdr stop-
nia pisma, interlinii, szerokosci wiersza i typu sktadu. Co prawda, przepisy
prawa nie okreslaja wielkosci czcionki, ktora powinno sie sporzadzac okreslo-
ne wzorce, ale winna by¢ ona czytelna dla przecietnego konsumenta. Dla
standardowej odlegtosci pomiedzy oczami odbiorcy a czytanym tekstem, czyli
3070 cm, optymalna wielkos¢ czcionki waha sie pomiedzy 9 a 11 punktow. Co
za tym idzie optymalna szerokosc¢ sktadu miesci sie w granicach 60-70 znakow
drukarskich wraz z odstepami miedzywyrazowymi. Podkresli¢ nalezy, iz wier-
sze dtuzsze niz 70 znakow i krotsze niz 40 znakow znaczaco wptywaja na obni-
zenie jakosci i szybkosci czytania. Nadto przy zastosowaniu standardowej
wielkosci pisma 9-11 punktdéw, interlinia pomiedzy wierszami winna wynosic¢
2-3 punktow. Im bowiem dtuzszy tekst, tym wieksza powinna byc interlinia
oddzielajaca poszczegdlne wiersze sktadu. Zastosowanie mniejszych niz wska-
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zane odstepow miedzy wierszami utrudnia odszukanie poczatku kolejnej linii
tekstu. Czytelnosc tekstu zostaje rowniez znacznie obnizona w przypadku za-
stosowania tzw. sktadu w kontrze (jasny kolor czcionki na ciemnym tle) lub
uzycia czcionki koloru innego niz czern. W fachowej literaturze podkresla sie,
iz ,uzycie koloru dla tta lub czcionki z reguty zmniejsza czytelnosé tekstu w
porownaniu z typowa czarng literg na bieli” (tak: K. Tyczkowski, ,Lettera
Magica”, £6dz 2005 r., s. 35-37). Wreszcie, wymog czytelnosci odnosi sie tak-
ze do kompletnosci druku, a przede wszystkim mozliwosci jego spostrzezenia
oraz odczytania (za: E. tetowska, Glosa do wyroku NSA z 21 lutego 2000 r.)".
W rozpatrywanej sprawie SOLARMED przedstawia swoim klientom, od 28 li-
stopada 2012 r., wzorzec umowny sporzadzony: na piSmie, na biatej kartce
formatu A4, bardzo matg czcionka (wedtug szacunkow Prezesa Urzedu - mniej
niz 6 punktowa) w kolorze jasnoniebieskim. Przedsiebiorca, co prawda, tekst
warunkow umowy przestawit w trzech kolumnach jednak zastosowat interlinie
w okoto 1 punktowej skali, co dodatkowo utrudnia percepcje i mozliwos¢ od-
czytania tekstu. Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowy wzorzec zostat spo-
rzadzony na takim tle i takg czcionka, ktorej wielkos¢ i kolor moze utrudniac
lub wrecz uniemozliwia¢ odczytanie istotnych informacji zwigzanych z Swiad-
czeniem ustug turystycznych. Dodatkowym utrudnieniem zapoznania sie z tre-
$cig wzorca jest gramatura papieru, na ktéorym wzorzec ten zostat sporzadzo-
ny. Przedsiebiorca uzyt papieru o gramaturze powodujacej, ze na danej stro-
nie widoczny jest rownoczesnie tekst umieszczony na stronie odwrotnej. Na-
tozenie sie na siebie zarowno teksu z danej strony, jak i powstate zacienienia i
przebicia tekstu strony odwrotnej utrudniaja odczytanie wzorca. W ocenie
Prezesa Urzedu tak sporzadzony wzorzec, z uwagi na jego szate graficzna, nie
spetnia wymogow jego opracowania w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

W konsekwencji tego dziatania, konsument mogt wiec podjac¢ wazna dla niego
decyzje dotyczaca umowy, ktorej nie podjatby, gdyby przedstawione mu wa-
runki, na jakich bedzie swiadczona ustuga byty mu znane i dla niego zrozumia-
te, tatwe do odczytania.

Zgodnie z brzmieniem cytowanego wczesniej art. 4 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta. Aby wiec okre-
Slone dziatania przedsiebiorcy zakwalifikowac jako taka praktyke nalezy wy-
kazac, ze jest ona, po pierwsze, sprzeczna z dobrymi obyczajami.

W wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. sygnatura akt XVII Ama 118/04, SOKiK
uznat, ze istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko pojety szacunek dla
drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac sie
wtasciwym informowaniem o przystugujqcych uprawnieniach, niewykorzysty-
waniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania
zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego prze-
konania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Druga z przestanek przesadzajacych o nieuczciwosci praktyk rynkowych doty-
czy ograniczenia swobody decyzyjnej przecietnego konsumenta poprzez znie-
ksztatcenie jego zachowan gospodarczych. Istotnosc¢ znieksztatcenia zachowa-

! Decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ 29/2010, z dnia 13.12.2010 r.
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nia rynkowego konsumentow poprzez stosowang praktyke rynkowa pozwala
uznac, ze jej wptyw sktania przecietnego konsumenta do zmiany zachowania
rynkowego i skutkuje, co najmniej potencjalnym, znieksztatceniem jego za-
chowania. Jesli wiec przecietny konsument nie bytby pod istotnym wptywem
nieuczciwej praktyki rynkowej, jego zachowanie rynkowe przybratoby inny
ksztatt. Za wystarczajace zatem do uznania praktyki rynkowej za nieuczciwa
(oprocz przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami) jest wykazanie jedynie
potencjalnej mozliwosci znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta, co oznacza, ze nie musi do tego znieksztatcenia dojs¢. Tym sa-
mym wystarczy, ze praktyka ma zdolnos¢ wptywania na decyzje konsumenta
w postaci jej znieksztatcenia (por. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz Matgorzata Sieradzka, Wydawnictwo Oficyna
Wolters Kliwer Business, Warszawa 2008, s. 83).

W przedmiotowej sprawie za dobre obyczaje nalezy uznac¢ poszanowanie pra-
wa konsumenta do uzyskania rzetelnej informacji, jaka przedsiebiorca (tu:
SOLARMED), profesjonalny uczestnik rynku, powinien mu przedstawic, oferu-
jac swoje towary/ustugi. Zdaniem Prezesa Urzedu, naruszenie tak rozumia-
nych dobrych obyczajow nastapi¢ moze wtasnie wskutek przekazania informa-
cji o istotnych elementach umowy w sposob utrudniajacy, czy wrecz uniemoz-
liwiajacy odczytanie/zapoznanie sie z jej warunkami.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu dziatania Spotki mogty w istotny sposob
znieksztatci¢ zachowania rynkowe konsumentow, zarowno przed zawarciem
umowy, jak i pozniej. Trudnos¢ z odczytaniem tekstu umowy skutkowata bo-
wiem ograniczeniem zapoznania sie z zakresem praw i obowiazkéw wynikaja-
cych z tej umowy.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Prezes Urzedu uznat, ze analizowane
dziatania przedsiebiorcy wyczerpuja przestanki nieuczciwej praktyki rynko-
wej, zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Z tych tez powodow orzeczono, jak w pkt V sentencji
decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce stosujacego praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentow kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10% przychodu, osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary. Kara taka moze byc¢ natozona bez wzgledu na to, czy przed-
siebiorca dopuscit sie naruszenia umyslnie, czy tez nieumyslnie. Stosownie do
art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu wysoko-
sci kar pienieznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy
uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia prze-
pisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W punkcie od | do V sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez
przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktore
polegaja na postugiwaniu sie w obrocie konsumenckim klauzulami badz to
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych (punkt | i Il),
badz sprzecznymi z obowiazujacymi przepisami prawa (punkt I, IV i V).
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Przychod osiagniety przez przedsiebiorce w 2012 r. wyniost .... zt, w zwiazku z
czym maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ wymierzona, to .... zt za kazda z
orzeczonych praktyk.

Ustalajac wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejno-
$ci oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen i okreslit wysoko-
sci kwot bazowych kar, bedacych odsetkiem uzyskanego przez przedsiebiorce
w 2012 r. przychodu.

Oceniajac wage praktyk stosowanych przez SOLARMED Prezes Urzedu wziat
pod uwage okolicznosé, ze opisane w pkt I-IV sentencji decyzji praktyki miaty
charakter dtugotrwaty, bowiem przedsiebiorca stosuje te praktyki ponad rok.
Jednoczesnie w przypadku ostatniej z praktyk, orzeczonej w pkt V sentencji
niniejszej decyzji, brak jest podstaw do twierdzenia, iz dziatania przedsie-
biorcy, zwiazane z naruszeniem intereséw konsumentéw, miaty charakter dtu-
gotrwaty, bowiem praktyka ta zwigzana jest ze stosowaniem wzorca umowy,
od dnia 28 listopada 2012 r., czyli krécej niz rok.

Ponadto, jak wskazano wczesniej, sankcja w postaci natozenia kary moze byc¢
na przedsiebiorce natozona niezaleznie od tego, czy dopuscit sie on naruszenia
umyslnie, czy tez nieumyslnie.

W zgromadzonym materiale dowodowym, w zakresie praktyk orzeczonych w
pkt I-1V sentencji decyzji, nie ma jednoznacznych dowodow wyraznej intencji
przedsiebiorcy naruszenia interesow konsumentow, stad uznac nalezy, ze
dziatania SOLARMED miaty charakter nieumyslny.

Jednoczesnie, zdaniem Prezesa Urzedu dziatania przedsiebiorcy, o ktorych
mowa w pkt V sentencji decyzji miaty charakter umyslny. Przedsiebiorca miat
Swiadomosc, ze stosowany przez niego wzorzec umowny zostat przygotowany
w sposob utrudniajacy zapoznanie sie z trescig postanowien, okreslajacy pod-
stawowe obowigzki i prawa konsumentow/klientow SOLARMED. Niewatpliwie
opracowanie wzorca umowy na papierze o gramaturze powodujacej, ze na
danej stronie widoczny jest rownoczesnie tekst umieszczony na stronie od-
wrotnej oraz na takim tle i taka czcionka, ktorej wielkos¢ i kolor utrudnia od-
czytanie informacji nie moze byc dziataniem przypadkowym, w szczegélnosci
przy uwzglednieniu okolicznosci, ze oferta przedsiebiorcy kierowana jest
przede wszystkim do osob starszych, ktore i bez tych utrudnien, czesto z uwa-
gi na wiek i stabszy wzrok, maja problemy z odczytaniem tekstow.

Zdaniem Prezesa Urzedu orzeczone w niniejszej decyzji praktyki miaty nega-
tywne skutki dla konsumentow. SOLARMED stosujac postanowienia niedozwo-
lone probowat przerzuci¢c na konsumentow odpowiedzialnos¢ za wykonanie
umowy lub obciazy¢ ich niewtasciwymi kosztami rezygnacji. Ograniczat row-
niez swoim klientom prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem,
jak rowniez, na skutek dziatan przedsiebiorcy, konsumenci nie uzyskiwali rze-
telnych informacji nt. programu planowanej imprezy turystycznej, co m.in.
ograniczato im prawo do weryfikacji, czy pozniejszego kwestionowania prawi-
dtowosci wykonania zawartej umowy. Rowniez stosowany wzorzec umowy,
opracowany w sposob utrudniajacy jego odczytanie, skutkowat ograniczeniem
konsumentow prawa do rzetelnej informacji nt. ich praw i obowigzkow wyni-
kajacych z umowy.
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Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci Prezes Urzedu postanowit:

A. Za stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie | sentencji decyzji, zwiazanej ze
stosowaniem we wzorcu umownym niedozwolonego postanowienia, ustali¢
kwote bazowa kary na poziomie ....% przychodéw przedsiebiorcy, uzyskanych
przez SOLARMED w roku 2012.

Prezes Urzedu nie stwierdzit istnienia dodatkowych przestanek obcigzajacych,
skutkujacych podwyzszeniem kwoty bazowej kary. Z uwagi na fakt, iz przed-
siebiorca z wtasnej woli podjat pewne dziatania, ktore maja na celu zaniecha-
nie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow poprzez opracowanie i sto-
sowanie od dnia 28 listopada 2012 r., nowego wzorca umowy, ktdry nie zawie-
ra zakwestionowanego postanowienia Prezes Urzedu postanowit o obnizeniu
wymiaru kary o 30%.

W swietle powyzszych okolicznosci wysokos¢ kary, za stosowanie praktyki
orzeczonej w punkcie | sentencji decyzji, ustalono w kwocie 315 zt (stownie:
trzysta pietnascie ztotych), co stanowi ok. ... % jej maksymalnego wymiaru.

B. Za stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie Il sentencji decyzji, zwiazanej ze
stosowaniem we wzorcu umownym niedozwolonych postanowien, ustali¢ kwo-
te bazowa kary na poziomie ....% przychodow przedsiebiorcy, uzyskanych przez
SOLARMED w roku 2012.

Prezes Urzedu nie stwierdzit istnienia dodatkowych przestanek tak obcigzaja-
cych, jak i tagodzacych, skutkujacych podwyzszeniem lub obnizeniem kwoty
bazowej kary.

W zwiazku z tym wysokosc kary, za stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie
Il sentencji decyzji, ustalono w kwocie 539 zt (stownie: piecset trzydziesci
dziewiec ztotych), co stanowi ok. ....% jej maksymalnego wymiaru.

C. Natomiast za praktyke orzeczona w punkcie Il sentencji decyzji, dotyczaca
dziatan przedsiebiorcy, sprzecznych z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000
r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), Pre-
zes Urzedu uznajac, iz naruszenie interesow konsumentow miato miejsce na
etapie wykonywania kontraktu, ustalit kwote bazowa kary na poziomie ....%
przychodu SOLARMED, uzyskanego w roku 2012.

Réwniez w odniesieniu do tej praktyki Prezes Urzedu nie znalazt przestanek
obcigzajacych, czy tagodzacych, ktoérych wystapienie uzasadnitoby zmiane
kwoty bazowej kary.

Wprawdzie przedsiebiorca podjat pewne dziatania w celu dostosowanie sie do
wymogow prawa i od roku 2012 informuje o prawie do odstapienia od umowy
jednak nadal, pomimo obowiazku ustawowego, nie wrecza konsumentom
oswiadczenia o odstgpieniu, stad brak jest podstaw do uznania, ze ta praktyka
zostata przez przedsigbiorce zaniechana.

Ostatecznie wysokos¢ kary, w tym przypadku, ustalono na kwote 2.699 zt
(stownie: dwa tysigce szeséset dziewiecdziesiat dziewiec ztotych), co stanowi
ok. ....% jej maksymalnego wymiaru.

D. W przypadku praktyki orzeczonej w punkcie IV sentencji decyzji, dotyczacej
dziatan przedsiebiorcy niezgodnych z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, z
pozniejszymi zmianami), Prezes Urzedu uznajac, iz naruszenie interesow kon-
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sumentéw miato miejsce na etapie wykonywania kontraktu, ustalit kwote ba-
Zowa kary na poziomie ....% przychodu SOLARMED, osiagnietych w roku 2012.
W odniesieniu do tej praktyki Prezes Urzedu nie znalazt przestanek obcigzaja-
cych, ktérych wystagpienie uzasadnitoby podwyzszenie kwoty bazowej kary,
jak i tagodzacych, uzasadniajacych jej obnizenie.

Wysokosc kary, w tym przypadku, ustalono na kwote 2.699 zt (stownie: dwa
tysigce szeséset dziewieldziesiagt dziewiec ztotych), co stanowi ok. ...% jej
maksymalnego wymiaru.

W przypadku praktyki orzeczonej w punkcie V sentencji decyzji, dotyczacej
dziatan przedsiebiorcy polegajacych na stosowaniu nieuczciwej praktyki ryn-
kowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206),
Prezes Urzedu uznajac, iz naruszenie interesow konsumentow miato miejsce
na etapie przedkontraktowym, ustalit kwote bazowa kary na poziomie .... %
przychodu SOLARMED, uzyskanych za rok 2012.

W odniesieniu do tej praktyki Prezes Urzedu nie znalazt przestanek tagodza-
cych, ktorych wystapienie uzasadnitoby obnizenie kwoty bazowej kary. Nato-
miast z uwagi na to, ze dziatania przedsiebiorcy w tym zakresie byty umyslne
podwyzszono wymiar kary o 50%.

Wysokosc kary, w tym przypadku, ustalono na kwote 2.699 zt (stownie: dwa
tysigce szescset dziewieldziesigt dziewiec ztotych), co stanowi ok. ....% jej
maksymalnego wymiaru.

Zdaniem Prezesa Urzedu kary naktadane na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stuza pod-
kresleniu nagannosci ocenianego zachowania. Przedsiebiorca, jako profesjona-
lista, powinien wiedziec¢, ze okreslajac warunki umowne nie moze stosowac
praktyk godzacych w interesy stabszych uczestnikow rynku, jakimi sg konsu-
menci. Podejmujac decyzje o natozeniu kar i okreslajac ich wysokosci Prezes
Urzedu wziat pod uwage wszystkie ww. okolicznosci, jak i mozliwosci finanso-
we przedsiebiorcy. Orzeczone kary powinny bowiem stanowic¢ dolegliwos¢ dla
przedsiebiorcy, tak aby ich natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadzieje, ze
odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym
kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wy-
chowawcza w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzone kary, wynoszace tacznie mniej niz 1%
przychodu przedsiebiorcy, sa adekwatne do stopnia naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac sie po-
trzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow uznat, ze orzeczone kary powinny stanowic
dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego postepowania. W tym przypadku kary
powinny spetni¢ jednak przede wszystkim funkcje prewencyjng i wychowaw-
cza, tak aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Naktadajac kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznosc, ze za rok 2012
przedsiebiorca wygenerowat strate w wysokosci .... zt.
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Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie VI sentencji.

[26] Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w
wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany poniesc
koszty postepowania.

Niniejsze postepowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w
jego wyniku Prezes Urzedu orzekt jak w punktach od | do V sentencji decyzji.
Ponadto, zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks po-
stepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) or-
gan administracji publicznej, jednoczesnie z wydaniem decyzji, ustali w dro-
dze postanowienia wysokosc kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism
urzedowych (art. 263 § 1 k.p.a.).

Prezes Urzedu w przedmiotowej decyzji uznat, ze przedsiebiorca dopuscit sie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona
przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono przed-
siebiorce obcigzy¢ kosztami postepowania w wysokosci 26,50 zt (stownie:
dwadziescia szesc ztotych 50/100).

W zwiazku z tym orzeczono, jak w punkcie VIl sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIA:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pie-
niezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej de-
cyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 WARszAWA 51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniej-
szej decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 26,50 zt.
Powyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w Warszawie:

NBP O/0 WARszAwA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zmianami), od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednic-
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twem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie VIl niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy i
w zwiazku z 479*2 § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w Gdansku w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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