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DECYZJA Nr RKR - 15/2001

Na podstawie art. 93 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 122 poz. 1319) w zwigzku z art. 104 k.p.a. ~ w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkureneji i Konsumentdw —~ edmawia si¢ wszezecia postgpowania antymonopolowego
na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Krakowie w sprawie uznania
za ograniczajacq konkurencje prakiyki polegajacej na naduzywaniu przez Zaklad
Ener getyczny Krakéw S.A. z siedziba w Krakowie pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dostaw energii elekirycznej poprzez narzucanie odbiorcom w osobach

i uquzhwych warunkdw uméw nicodplatnego przekazania na stan
majatkowy Zakladu wrzadzed sieci elektroenergetyczne] wybudowanych ich kosztem
i staraniem, praynoszacych Zaktadowi nieuzasadnione korzyéci.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie wplynat
w dniu 26.06.2001r. wniosek o sygn. Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Krakowie (zwanego dalej ,Rzecznikiem™) o wszezecie postepowania
antymonopolowego przeciwko Zakladowi Energetycznemu Krakéw S.A. (zwanemu dalej
nhakiadem” ). Zdaniem Rzecznika -~ domagajacego sie podjecia przez organ
antymonopolowy dziatafi w interesie konsumentdw, tj.

(zwanych dalej ,Inwestorami”) - nieodplatne przejecie przez Zakiad wrzadzen
sieci elektroenergetycznej wybudowanych kosztem. i staraniem Inwestoréw oraz odmowa
Zzwrotu poniesionych przez nich kosztdéw stanowig - stosowana przez Zaklad - praktyke
ograniczajaca konkurencyg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Ponadto Rzecznik wnidst o stwierdzenie niewaznoscl wzorca umowy nieodplatnego
przekazania urzadzef elektroenergetycznych.

W oparciu o przedstawiony przez Rzecznika material dowodowy, w tym wyrok Sadu
Rejonowego dla Krakowa Srodmiefcia z dnia 26,10.2000r, (syga. akt IC 2705/99/S) organ
antymonopolowy ustalil, iz w dnfu, 1997r. Inwestorzy — w zwigzku z budows domow
jednorodzinnych potozonych w na sasiadujacych ze soba dziatkach nr
i wystapili do Zakladu o wydanie warunkéw technicznych przylaczenia urzadzed
energetycznych do sieci oraz udzielenie zgody na wspdlne zasilania kablowe.

W dniu 1997r. Zaktad wydal Inwestorom przedmiotowe warunki techniczne,
zadajac jednoczesnie wykonania przez nich na wlasny koszt przylaczy i nastepnie
nicodplatnego przekazania wybudowanych urzadzen energetycznych na majgtek Zaktadu
(dowdd:  kopie pism Zakladu z dnia 1997r.  znak:




i oraz umowy wstepnej o wybudowaniu urzadzef energetycznych
z whasnych érodkow i przekazaniu nieodptatnym ZEK S.A.). W oparciu o wydane warunki
techniczne Inwestorzy wybudowali powyzsze przylacza energetyczne, ktorych wartosé wg

Rzecznika wyniosta — stosownie do poniesionych naktadow: (przylacze

wybudowane przez ) oraz (preylacze wybudowane przez
)

W dniu 1998r. zostaly zawarte umowy, na podstawie ktdrych Inwestorzy

przekazali nisodptatnie wybudowane swoim kosztem i staraniem urzadzenia energetyczne
na majatek Zakladu (dowod: kopie uméw nieodplatnego przekazania wrzgdzeil
energetycznych z dnia 1998r.). Przylaczenie wykonanych urzadzen do sieci nastapito
w dnin 1998r.

W dniu 1999r. Inwestorzy wystapili do Zalkladu z prosba o zmiang uméw
nicodplatnego przekazania urzadzen na uwmowy © przekazaniu odplatnym, twierdzac,
7e warunki uméw zostaly im narzucone. Poniewaz Zaklad nie wyrazit zgody na zmiany,
Inwestorzy wystapili do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieéeia o ustalenie niewaznodci
uméw nieodplatnego przekazania urzadzen energetycznych zawartych przez nich z Zakladem
w dniu 1998r, i o zaplatg kwot { )i {

) tytulem zwrotu czefel poniesionych przez nich kosztéw budowy urzadzed
energetycznych, Sad wyrokiem z dnia 26.10.2000r: (sygn. akt IC 2705/99/S} zasadzit
od Zaktadu zaplate na rzecz Inwestordw kwot, ktérych domagali sig w pozwie,

Yak wynika z twierdzen Rzecznika zawartych we wniosku o wszczecie postepowania
antymonopolowego, rozpatrujacy sprawg w trybie apelacji Sad II instancji zawiesil
posigpowanie do czasu wydania decyzji w przedmiotowej sprawie przez organ
antymonopolowy,

Qceniajac  przedmiotowy stan faktyczny organ antymonopolowy zwaiyl,
co nastepuje:

Za bezsporne nalezy przyja¢ w przedmiotowsj sprawie, Ze Zakiad posiada pozycjg
dominujaca na lokalnym rynku sprzedazy energii elektrycznej. Dziatania Zakladu podiegaja
zatem kontroll orgamu antymonopolowego pod katem zgodno$ci z przepisami ustawy
o ochronie konkzu;,encu i konsumentdw, w tym art. 8 ustawy, ktdry ustanawia zakaz
naduzywania pozycji dominujgeej na rynku.

Dokonywana przez organ antymonopolowy wstepna ocena wniosku - majaca na celu
ustalanie, czy stanowi on dostateczng podstawe do wszezgeia  postgpowania
antymonopolowego - obejmuje nie tylko przeslanki materialnoprawne, ale takze wszelkie
aspekty formalnoprawne. Organ antymonopolowy jest zatem zobowiazany do zbadania,
czy z wnioskiem wystapita osoba uprawniona, ezy wniosek spelnia ustawowe wymogi oraz
czy opisane w nim dziatania nie s objgte wylaczeniem mozliwosei wszezgeia postepowania,
w ktérym mowa w art. 93 ustawy o ochronie (...).

Stosownie bowiem do tego przepisu — nie wszczyna sig postgpowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano
ich stosowania, uptynat rok. Jak stwierdzil Sad Antymonopolowy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27.09.2000r. (sygn. akt XVII Ama 97/99), w odniesieniu do praktyki polegajacej
na narzucaniu przez podmiot posiadajacy pozycjy dominujaca uciazliwych warunkéw uméw
— o trwaniu praktvki mozna moéwi¢ jedynie do czasw zawarcia przez strony umowy
zawierajacej taki warunki, Po zawarciu umowy nie mozna juz méwié o ,,narzucaniu”, bowiem




w tym czasie uciazliwy warunek stal sig trefeig umowy (...). Sqd podkreglit rowniez, ze dla
oceny czasu frwania praktyki bez znaczenia jest fakt wystepowania jej skutkdw w terminie
p&iniejszym, gdyz prawo do ochrony przed naduzyciem pozycji dominujace] jest wyraznie
zakreflone w czasie | powinno shuzyé zasadzie ochrony pewnoécl obrotu i realnego
wykonywania uméw,

Jakkolwiek sq odmienne poglady co do stusznodci tego stanowiska — aktualnie uznad
nalezy za Sadem Antymonopolowym, Ze skoro w rozpatrywanej sprawie narzucenie
Inwestorom wucigzliwych waronkéw umdw polegajacych na nieodplatnym przekazaniu
przedmiotowych urzadzen energetycznych na majatek Zakladu nastapito w dnin =~ 1998z,
czyli w dacie podpisania przez strony uméw nieodplatnego przekazania urzadzen
energetycznych, zatem - stosownie do treSci przywolanego przepisu art, 93 ustawy
0 ochronie (.) — postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyki ograniczajace
konkurencje moglo by¢ wszczgte najpdiniej w dniu 31.12,1999r, Tymczasem wniosek
Rzecznike zostal dorgczony do organu antymonopolowege w dniu 22,06.2001r, (wg daty
stempla pocztowego) - a wige po uplywie terminu wskazanego w przywolanym przepisie.
W konsekwencji nalezy wige nznad, iz powyzsza okolicznoéé wylacza mozliwosé wszezecia
postepowania antymonopolowego w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sic do zawartego we wniosku Rzecznika zadania stwierdzania przez organ
antymonopolowy niewainosci wrzorca umownego stosowanego przez Zaklad, zauwaziyé
nalezy, iz orzeczenie w tym przedmiocie nie nalezy do kognicji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, lecz — stosownie do art. 479 k.p.c. - do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego. Postepowanie przed Sadem prowadzone jest
w trybie przepiséw Kodeksu Postepowania Cywilnego Dziat TVa Rozdziat 3 ,,Postepowanie
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone”, a legitymowanym
do wuiesienia powddziwa jest — podobnie jak Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw - réwniez Rzecznik Konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w sentencji.

Od ninigjszej decyzji stuzy stronie — stosownie do trefei art, 78 ust. 1 cyt, ustawy
o ochronie (...} w zwiazku z art, 479% § 2 kp.c. - odwolanie do Sadu Okregowego - Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za poSrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia.

Zup, Prezesa UOKIK
Barbara du Vall
Dyrektor Delegatury




