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DECYZJA Nr RKT-9/2019

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko
DM GROUP sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke DM GROUP sp. z o.o.
z siedziba w Rzeszowie polegajaca na wprowadzaniu konsumentow w btad, poprzez
rozpowszechnianie w sieci Internet, w tym za posrednictwem strony internetowej
www.wyplatyzpolisolokaty.pl oraz fanpage’a na Facebooku, nieprawdziwych informacji
zwigzanych z dochodzeniem roszczen z tytutu umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, odnoszacych sie do:

1. charakteru, w jakim przedsiebiorca dziata, poprzez sugerowanie, ze przedmiotem
jego dziatalnosci jest dochodzenie roszczen na rzecz poszkodowanych konsumentow,
podczas gdy jedynie posredniczy w nawigzaniu wspoétpracy z wtasciwym podmiotem,

2. kwot, ktore przedsiebiorca odzyskat dotychczas na rzecz poszkodowanych
konsumentow,

3. terminu wyptacenia odzyskanych na rzecz konsumentow srodkow,

4. efektywnosci podejmowanych dziatan zwiazanych z odzyskiwaniem na rzecz
konsumentow utraconych przez nich srodkow oraz

5. liczby konsumentow, ktérym przedsiebiorca udzielit juz pomocy w odzyskaniu na ich
rzecz utraconych przez nich srodkow,

co stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa zdefiniowang w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) i narusza zbiorowe interesy konsumentow, a poprzez
to stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 4 maja 2019 r.;

Il. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow naktada sie na DM GROUP sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie obowiazek
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, o ktorych
mowa w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji w ten sposob, ze:

[1.] DM GROUP sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie opublikuje oswiadczenie o tresci:

»DM GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie informuje, iz Prezes UOKiK wydat decyzje
nr RKT-9/2019 z dnia 18 grudnia 2019 r. stwierdzajaca stosowanie przez spotke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na rozpowszechnianiu w sieci
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Internet nieprawdziwych informacji zwiazanych z dochodzeniem roszczen z tytutu umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, odnoszacych sie do:

1. charakteru, w jakim przedsigbiorca dziata, poprzez sugerowanie, ze przedmiotem jego
dziatalnosci jest dochodzenie roszczen na rzecz poszkodowanych konsumentow, podczas gdy
jedynie posredniczy w nawiazaniu wspotpracy z wtasciwym podmiotem,

2. kwot, ktore przedsiebiorca odzyskat dotychczas na rzecz poszkodowanych konsumentow,
3. terminu wyptacenia odzyskanych na rzecz konsumentéw srodkow,

4. efektywnosci podejmowanych dziatan zwigzanych z odzyskiwaniem na rzecz
konsumentow utraconych przez nich srodkéw oraz

5. liczby konsumentow, ktorym przedsiebiorca udzielit juz pomocy w odzyskaniu na ich rzecz
utraconych przez nich srodkow,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa zdefiniowang w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i narusza zbiorowe
interesy konsumentéw, a poprzez to stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-9/2019 z dnia 18
grudnia 2019 r. opublikowanej na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod tym adresem”.

[2.] Oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt [1.] DM GROUP sp. z o.0. z siedzibag w Rzeszowie
opublikuje - w terminie 14 dni - od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na
swoj koszt, na swojej gtdwnej stronie internetowej oraz na swoim oficjalnym fanpage’u na
Facebooku w ten sposob, ze:

a. tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na gtownej stronie
internetowej spotki oraz na jej oficjalnym fanpage’u przez okres 6 miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji,

b. tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka (kod
szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),

c. tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej oraz oficjalnego fanpage’a
spotki, aktualnych na dzien uprawomocnienia sie decyzji, bez mozliwosci zamkniecia
informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie lub fanpage’u (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

d. wielkos¢ czcionki powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na
gtownej stronie internetowej oraz na jej oficjalnym fanpage’u, tekst umieszczony w ramce,
o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e. fragment oswiadczenia o tresci ,na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod tym adresem” powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza (linka)
do niniejszej decyzji;

[3.] powyzsze obowiazki powinny byc zrealizowane z zastosowaniem nastepujacych zasad:

— w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek publikacyjny
powinien zosta¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem firmy dawnej i nowej;


http://www.uokik.gov.pl/

— W razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowiazkowi
publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac¢ w stosunku do zmienionej tresci decyzji,

lll. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
sie na DM GROUP sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie kare pieniezng w wysokosci 47 716
PLN (stownie: czterdziestu siedmiu tysiecy siedmiuset szesnastu ztotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie |. sentencji niniejszej
decyzji;

IV.na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajac wynik przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, postanawia
sie obcigzy¢ DM GROUP sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie kosztami opisanego na wstepie
postepowania oraz zobowiazuje sie go do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 34 PLN (stownie: trzydziestu czterech
ztotych), w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes Urzedu, Prezes
UOKiK) na podstawie wtasnego monitoringu, przeprowadzit z urzedu postepowanie
wyjasniajace (znak: RKT.405.7.2017.BP) w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przez wybrane podmioty dziatajace na rynku pomocy prawnej swiadczonej
konsumentom, ktorzy zawarli umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego lub
denominowanego do waluty obcej oraz konsumentom, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Jednym z podmiotéw objetych tym
postepowaniem zostata spotka DM GROUP sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej takze:
spotka lub przedsiebiorca).

Na podstawie analizy przedstawionych przez przedsiebiorce informacji i dokumentow,
Prezes Urzedu powziat podejrzenie, iz w zakresie opisanym powyzej mogto dojs¢ do
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm. - dalej takze: uokik). Postanowieniem nr 1 z
dnia 2 kwietnia 2019 r. (dowod: karty nr 2-6) wszczeto z urzedu przedmiotowe postepowanie
administracyjne, zarzucajac przedsiebiorcy, ze moze wprowadza¢ konsumentéw w btad,
poprzez rozpowszechnianie w sieci Internet, w tym za posrednictwem strony internetowej
www.wyplatyzpolisolokaty.pl oraz fanpage’a na Facebooku, nieprawdziwych informacji
zwigzanych z dochodzeniem roszczen z tytutu umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, odnoszacych sie do:

1. charakteru, w jakim przedsiebiorca dziata, poprzez sugerowanie, ze przedmiotem jego
dziatalnosci jest dochodzenie roszczen na rzecz poszkodowanych konsumentéw, podczas gdy
jedynie posredniczy w nawigzaniu wspoétpracy z wtasciwym podmiotem,

2. kwot, ktore przedsiebiorca odzyskat dotychczas na rzecz poszkodowanych konsumentéw,
3. terminu wyptacenia odzyskanych na rzecz konsumentéw srodkow,

4. efektywnosci podejmowanych dziatan zwiazanych z odzyskiwaniem na rzecz
konsumentow utraconych przez nich srodkow oraz



5. liczby konsumentow, ktorym przedsiebiorca udzielit juz pomocy w odzyskaniu na ich rzecz
utraconych przez nich srodkow,

co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa zdefiniowang w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 - dalej: upnpr) i naruszaC zbiorowe interesy
konsumentow, a poprzez to moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

W toku niniejszego postepowania, przedsigbiorca przedstawit swoje stanowisko w sprawie w
piSmie z dnia 6 maja 2019 r. wskazujac, ze tworzac serwis zajmujacy sie pomoca osobom
poszkodowanym w wyniku dziatan towarzystw ubezpieczeniowych rozpoczat prace jako
startup nie posiadajacy zaplecza, ani Srodkow umozliwiajacych samodzielne prowadzenie
spraw przez spotke. Cel dziatalnosci spotki byt jednak taki, aby z czasem moc prowadzic
sprawy samodzielnie i w miedzyczasie budowac wtasna marke. Z uwagi na okolicznosci spotka
byta zmuszona skorzysta¢ ze wspotpracy z firmami zajmujacymi sie dochodzeniem roszczen
i Swiadczy¢ czasowo dziatalnos¢ wspomagajaca. Zdaniem spoétki kazdy z klientow, ktéry za
jej posrednictwem otrzymywat pomoc miat swiadomos¢, iz umowa o dochodzenie roszczen
jest zawierana z innym podmiotem. Kazdy klient przed zawarciem umowy byt o tym fakcie
informowany, jak réwniez przed podjeciem decyzji otrzymywat do wgladu umowe i na
kazdym etapie mogt z niej zrezygnowac. Spotka nie podzielita zarzutu, iz mogta wprowadzac
konsumentow w btad, takze w zakresie w jakim klient majac swiadomosc posrednictwa ze
strony spotki nie skorzystatby z jej ustug. Z doswiadczen spotki miato by¢ wrecz odwrotnie,
Z uwagi na wysoki poziom obstugi oraz kompetencje osob obstugujacych klientéow. Dziatajac
ze wspotpracujacymi podmiotami spotka stworzyta synergiczne rozwiazania w taki sposob,
aby jej dziatalnosc nie stanowita wytacznie posrednictwa, lecz w petni wspotuczestniczyta w
toku prowadzonych spraw, angazujac sie przy tym obustronnie. Swiadczy¢ o tym ma fakt, iz
wspotpraca z jednym podmiotow odbywata sie w znaczacej czesci na wytacznosc, przez co
obstugiwat on gtéwnie klientow pozyskanych przez spotke. Warunki finansowe jakie
otrzymywali klienci nie roznity sie niczym innym od tych jakie klient za posrednictwem spotki
otrzymatby zgtaszajac sie do wspétpracujacych z nig firm. Spoétka nie stosowata wtasnych
narzutow lecz byta wynagradzana procentowo z czesci wynagrodzenia podmiotow, ktore
bezposrednio obstugiwaty konsumentéow w zakresie dochodzenia roszczen. Przedsiebiorca
wyjasnit takze, iz obecnie jej serwis internetowy przygotowywany jest do przejecia przez
podmiot, ktory bedzie obstugiwat procedure dochodzenia roszczen w ramach jednego
przedsiebiorstwa - poczawszy od pozyskania klienta az do momentu obstuzenia go na etapie
sadowym. Spotka dodatkowo poinformowata, ze wszystkie komunikaty zawarte na stronie
internetowej zostaty ostatnio zaktualizowane i poprawione, tak aby ich tres¢ nie
wprowadzata w btad (dowod: karty nr 44-45).

Pismem z dnia 26 listopada 2019 r. przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego (dowdd: karta nr 100). W wyznaczonym terminie
przedsiebiorca nie skorzystat z uprawnienia do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

DM GROUP sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, Xl Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem: 0000666542. Przedmiotem
przewazajacej dziatalnosci gospodarczej spoétki (wedtug klasyfikacji PKD) jest pozostata
finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem
ubezpieczen i funduszow emerytalnych. Z kolei przedmiotem pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy jest m.in. dziatalnos¢ portali internetowych (dowodd: karty nr 97-99 -
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS z dnia 20 listopada 2019 r.).
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W toku postepowania ustalono, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spotka
swiadczy czynnosci pomocnicze na rzecz klientéw, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Dziatalnos¢ te rozpoczeta w marcu 2017
r. W tym zakresie spotka wspotpracuje z podmiotami trzecimi, z ktorymi zawierana jest
przez konsumenta bezposrednia umowa zwiazana z dochodzeniem roszczen. Wspotpraca z
jednym z takich podmiotow zostata zawiazana w maju 2017 r. Spotka wyjasnita, ze nie
zawiera umow z konsumentami i nie $wiadczy ustug pomocy prawnej, w tym nie sktada
pozwoOw zwigzanych z umowami ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, ktore potocznie nazywane sa rowniez ,,polisolokatami”. Z wyjasnien spotki -
nie popartych dokumentami - ma wynikac, ze wprowadzita wytyczne w zakresie rzetelnego
informowania konsumentéw o mozliwych ryzykach i kosztach postepowania sadowego, a
takze o mozliwosci podjecia przez klienta decyzji co do jego prowadzenia (dowodd: karty nr
17-19 - pismo spotki z dnia 27 listopada 2017 r.).

Czynnosci pomocnicze zostaty sprecyzowane przez spotke jako:

v’ poszukiwanie osob poszkodowanych z tytutu tzw. ,,polisolokat”,

v kontakt e-mailowy, telefoniczny itd. z osobami zainteresowanymi pomoca,

v’ przyjmowanie, selekcjonowanie dokumentéw i ewentualne ich przekazywanie do analizy
prawnej,

v’ przedstawianie ofert klientom po wczesniejszej analizie dokumentacji,

v’ podpisywanie umow z klientami w imieniu podmiotu wspotpracujacego i zapewnienie
obiegu dokumentow,

v’ podtrzymywanie kontaktéw i relacji z klientami, informowanie ich o postepie w sprawach,
udzielanie odpowiedzi na pytania zwigzane ze sprawg i ewentualna ich weryfikacja, gdy
sprawa znajduje sie na etapie postepowania sadowego.

Osoba zainteresowana pomoca zgtasza sie do serwisu wypetniajac formularz na stronie
internetowej (www.wyplatyzpolisolokaty.pl) lub fanpage’u w serwisie Facebook, moze tez
zadzwoni¢ bezposrednio na nr telefonu podany na stronie. Niezaleznie od wybranego
wariantu dochodzi do kontaktu telefonicznego, podczas ktorego konsultant zadaje
podstawowe pytania majace na celu ustalenie informacji takich jak:

v’ date zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, w celu ustalenia czasu trwania polisy,

v’ date zamkniecia polisy, aby okreslic ewentualny termin przedawnienia,

v' orientacyjna kwote wptacona na rachunek oraz stan rachunku i sume wyptat w celu
okreslenia poziomu potracenia srodkow.

Jesli z powyzszego wynika, iz mozliwe jest podjecie dziatan, wowczas nastepuja kolejne
kroki obejmujace m.in. dostarczenie dokumentow przez konsumenta, przedstawienie
oferty, przestanie dokumentow niezbednych do podjecia sprawy - umowy oraz
petnomocnictwa. Spotka zaznaczyta przy tym, ze konsument nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z prowadzeniem sprawy do momentu rozstrzygniecia jej na etapie sagdowym -
wowczas rozlicza sie na podstawie honorarium procentowego ustalanego wczesniej w
umowie.

Spoétka oszacowata, iz od poczatku jej dziatalnosci otrzymata ok. [...] kontaktow ze strony
0sob zainteresowanych wspotpraca (suma zgtoszen poprzez strone internetowa, fanpage na
Facebooku oraz telefon). Liczba ta zawiera jednak réwniez sprawy, co do ktérych po ich
analizie okazato sie, iz roszczenia sa niezasadne. Spoétka wyjasnita rowniez, iz przez
bezptatng porade prawng rozumie sytuacje, w ktorej klient zwraca sie do niej, a spotka
udziela informacji zwiazanych z zawarta przez niego umowa, w tym analizuje sprawe pod
katem mozliwosci dalszej wspotpracy. W przypadku, gdy w ocenie spotki brak jest mozliwosci
pomocy klientowi jest on odsytany do powszechnie dostepnych instytucji (np. do Rzecznika
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Finansowego). Porada taka udzielana jest telefonicznie (dowod: karty nr 26-27 - pismo spotki
z dnia 25 stycznia 2018 r.).

Wg stanu na maj 2019 r. spétka posredniczyta w zawarciu [...] uméw. Ustugi posrednictwa
Swiadczy na rzecz nastepujacych podmiotéw: [..]. Wynagrodzenie spotki z tytutu
swiadczonych czynnosci pomocniczych stanowi od [...] do [..] % kwoty honorarium jakie
zastrzegaja dla siebie ww. podmioty (dowdd: karty nr 43-44 - pismo spotki z dnia 6 maja
2019 r.).

Spétka prowadzi strone internetowa pod adresem www.wyplatyzpolisolokaty.pl oraz profil
w mediach spotecznosciowych pod adresem www.facebook.com/wyplatyzpolisolokaty/.
Strona internetowa zostata uruchomiona w lutym 2017 r., a fanpage w styczniu 2017 r.
Spoétka korzysta rowniez z reklam AdWords (dowdd: karta nr 18 - pismo spotki z dnia 27
listopada 2017 r., karty nr 43-44 - pismo spotki z dnia 6 maja 2019 r.).

Na stronie internetowej www.wyplatyzpolislokaty.pl spotka postugiwata sie nastepujacym
przekazem reklamowym:

PrS Realna Pomoc
] D 4 51 2 6 6 Z{ Dzieki naszym dziataniom uzyskujesz konkretng pomoc
Tyle odzyskalismy do tej pory dla naszych klientow Jestesmy perfekcyjnie przygotowani, poniewaz pracowaliSmy

nad tym kilka lat. Zadna instytucja finansowa nas nie zagnie.
Uzyskujemy konkretne wyniki i 100% osob, ktore przyjely nasza
pomoc uzyskaty konkretne rekompensaty. Po lewej stronie
mozesz zobaczyc¢ jak nam idzie. Jezeli uwazasz, ze zastugujesz
na cos wiecej niz kalendarz z dtugopisem na przeprosiny od
banku zgtos sie do nas. Te pienigdze Ci sie po prostu nalezg. To

dostownie 50 sekund! |

Oto jak odzyskac pieniadze z polisolokaty

Zero kosztow Bezptatne porady Staty kontakt Ponad 10 milionow
Zero presiji prawne Jasne informacje powodow!
, i wsparcie )
Placisz % od efektu jaki dla Na kazdym etapie otrzymaszod  PomogliSmy odzyskac juz ponad
Ciebie uzyskamy. Dopdki nie Naszym najwazniejszym celem nas informacje telefoniczng lub 10 000 000 zt i kwota stale
bedzie wyniku wszystko jest jest edukacja i udzielenie sms co si¢ dzieje. rosnie. Odzyskujemy godne
catkowicie bezptatnie. informacii, nic Ci nie Poprowadzimy sprawe za Ciebie pienigdze dlatego zgtos sie do
sprzedajemy. Zero presiji. Pomoc, krok po kroku. A jezeli chcesz nas po pomoc i nie gédz si¢ na
to nasza pasja. Zadzwori do nas pogadac - zadzwon! drobniaki jakie oferujg banki }

lub napisz i udzielimy Ci porady
na kazdym etapie. Wszystko
catkowicie bezptatnie.



http://www.wyplatyzpolisolokaty.pl/
http://www.facebook.com/wyplatyzpolisolokaty/
http://www.wyplatyzpolislokaty.pl/

Oni juz dostali swoje pienigdze y, 1342

Tylu osobom juz pomoglismy
Teraz czas na Ciebie. Naszym najwazniejszym celem jest ‘
wyedukowanie Ciebie i rozeznanie Twojej sytuacji. Wtedy
zyskasz wiecej spokoju i pewnosci siebie. Nastepnie

przedstawimy Ci r6zne warianty dziatania, ktore sg dopasowane Q 2 7 |

do Twojej sytuacji. Co dalej zrobisz zalezy tylko do Ciebie. i Bl Grediiioicadiiok na fonknethe wickdy

Najwazniejsze jest to, ze zyskasz spokoj i realne mozliwosci

odzyskania pieniedzy

Dwa Lata Reklamacji i Przepychanek

Q ' 99% szansy niepowodzenia

V Mozesz dziata¢ na wtasna reke, jednak wykombinowanie sposobu na
odzyskanie pieniedzy zajeto nam kilka lat. Wiekszos¢ osdb bez
specjalnej wiedzy i duzej wytrwatosci, straci okoto 2 lata zycia i
niezliczong ilos¢ nerwow.

Jezeli cenisz sobie wolnosc i wkasne dobre samopoczucie, zaufaj
nam i pozwol sobie pomdc. Pamietaj, ze przeciwnikiem sg ludzie w
tadnych garniturach, ktérzy zaproponowali Ci polisolokate, na ktérej
stracites. Oni tak tatwo nie oddadza tych pieniedzy. Musimy ich
zmusi¢ do zwrotu. Mamy na to sposadb, ktéry dziata!

Zajmujemy sie odzyskiwaniem optat likwidacyjnych od ponad 2 lat. Wypracowalismy skuteczny system i
metody na rozmowe z ubezpieczalniami. Ich skutecznos¢ wynosi 98%.

Jezeli nie masz pewnosci, co powinienes zrobi¢, skontaktuj sie z Nami. Udzielimy Ci darmowej porady i

zanalizujemy Twoja sytuacje. Sprawdzimy, co da sie zrobi¢ i kiedy mozesz dostac pienigdze. Zazwyczaj

jest to okres 23-27 dni. W tym czasie prowadzimy sprawe, a Ciebie informujemy o przebiegu sytuacji i jej
kolejnych etapach. Potrzebujemy jedynie dokumentacji.

Mozesz w tym czasie spokojnie prowadzi¢ swoje zycie dalej. Jezdzi¢ do pracy, opiekowaé sie dzie¢mi. A
w niecaty miesiac otrzymasz znow swoje pienigdze.

Na gtownej stronie internetowej spotki www.wyplatyzpolisolokaty.pl oraz na fanpage’a na
Facebooku zamieszczony byt réwniez materiat multimedialny, w ktérym przyblizono
problematyke umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
oraz przedstawiono oferte spotki:

PAMIETASZ TA SYTUACJE?
MAMY SPOSOB NA TAKIE
o~ MO ZEES BV ak R M Ei A5 ZE
TO NAGRANIE WIDEO WYSWIETLILO CI SIE,
PONI‘E:Y‘(&ZJ Iggﬁﬁ g}?fgﬂ?z%guie,szs w W CIAGU ZALEDWIE KILKU TYGODNI.
WROBIONY, WEASNIE W TAKI OSZUKANCZY i QMOZEMY CITOZROBICICO |
T VS TRIE PIENIADZE T 2N CIEBIE BEZPLATNIE.
NIE BEDZIESZ MUSIAL NIC WYKEADAC
ZE SWOJEJ KIESZENI.


http://www.wyplatyzpolisolokaty.pl/

CZNIE WE WSZYSTKICH
SYTUACJACH ODZYSKALISMY JUZ

GRUBO PONAD 10 000 000 Z+!
I KWOTA TA STALE ROSNIE

Na swoim fanpage’u na Facebooku spétka publikowata rowniez nastepujace posty oraz

infografiki:

DO TEJ PORY MAMY 100%
SKUTECZNOSCI.

MOWIE SERIO!

ROZGRYZLISMY TA SPRAWE W
NAJMNIEJSZYCH SZCZEGOLACH |

JESTESMY PERFEKCY.JNIE OBEZNANIW

TEMACIE. NI

E Wyptaty z Polisolokaty

sorowane (demao) - €
© Czy wiesz, ze umowy o polisach z UFK byly niezgedne z prawem? ©

Potrgcone pienigdze z tytulu optaty likwidacyjnej polisolokaty mozna
odzyskac¢ w ciggu 30 dni bez zadnego ryzyka i dodatkowych kosztéw!

Zgto$ sig po szczegdtowe informacje | bezptatng pomoc prawng:
http://wyplatyzpolisolokaty.pl/

$#, Poinformuj tez znajomych, ktérzy mogli mie¢ z tym dos$wiadczenia —
udostepnij to wideo

CZY PAMIETASZ JESZCZE
POLISOLOKATE, KTORA KUPILES
W CIAGU OSTATNICH 10 LAT?

Odzyskamy Twoje §rodki z Polisolokaty v/

Wigcej informacji

~ Wyptaty z Polisolokaty
-=— Sponsorowane (dema) - €
Odzyskujemy pienigdze z polisolokat | UFK!
http://wyplatyzpolisclokaty.plf
Do tej pory mamy 100% skutecznosdi!
Zajmiemy sig caig papierkowa robotg, zdobgdziemy niezbedne
dokumenty | przedstawimy Ci konkretny sposdb na odzyskanie Twoich
pienigdzy.

Mie ponosisz zadnego ryzyka, bierzemy % za efekt.
Po wigce] informacii zadzwori do nas 792 068 798 ‘@ badZ
wyslij kontakt na stronie, zadzwonimy w ciggu 24 gadzin
http://wyplatyzpolisclokaty.pl/
NAZWY Z JAKIMI MOGLES SIE SPOTKAC, TO ROWNIEZ:
- UFK - UBEZPIECZENIOWY FUNDUSZ KAPITALOWY
- UBEZPIECZENIE NA ZYCIE Z FUNDUSZEM

- PRODUKT BANK WKTORYM CO MIESIAC
MUSIALES OPEACAC SKLADKI

- LUB PO PROSTU POLISOLOKATA

Odzyskamy Twoje srodki z Polisolokaty v

Wigcej infermaciji

Odzyskaj Pienigdze z Optaty Likwidacyjnej!




Odzyskaj Pienigdze z Optaty Likwidacyjnej!

792 069 798

pomoc@wyplatyzpolisolokaty.pl

b,

CZY JESTES JEDNA Z 0S0B, KTORA WPLACILA

| STRACILA PIENIADZE NA POLISOLOKACIE ?
a @ @ ZA 24 DNI MOZESZ DLACZEGO WARTO, ZEBYS SKONTAKTOWAL SIE Z NAMI?
v 4

MIEC PIENIADZE
~ NA SWOIM KONCIE

6 ZA 23 DNI MASZ PIENIADZE NA SWOIM KONCIE,
£y NE PONDSSZ ZAONYCHKOSTION,
alm a n 52, NEMUSISZISE D0 SADL

i WYPLATY Z
WYPLATY Z
POLISOLOKATY POLISOLOKATY

A BOISZ SIE, ZE SIE
0DZYSKAMY DLA : S NIE UDA?

CIEBIE TE PIENIADZE |
BEDZIESZ MOGL Ve :
PRZEZNACZYC JE NA 8 i e I

SWOJ PIERWOTNY CEL! W-100E0 s
PRZYPADKOW

NIEPOTRZEBNIE!

Znasz kogo$, kto stracit pieniadze na polisolokacie? Nie badz bierny. Powiadom te osobe, WYPLATY
Ze jest spos6b na odzyskanie tych pieniedzy z powrotem. To bardzo wazne. POLISOLOKATY

(dowdd: karty nr 21-22 - materiaty zamieszczone na ptytach CD stanowiacych zatacznik do
pisma spotki z dnia 27 listopada 2017 r.).

W toku postepowania spotka wyjasnita, ze frazy typu:

v ,,Pomoglismy odzyskac juz ponad 10 000 000 zt i kwota stale rosnie”,
v ,,0dzyskamy Twoje pienigdze. W okoto 27 dni masz je na swoim koncie”,



v ,,Uzyskujemy konkretne wyniki i 100% osob, ktére przyjety nasza pomoc uzyskaty
konkretne rekompensaty”,
v ,,1342 Tylu osobom juz pomoglismy”

oraz wiele innych, ktore uzyte zostaty na stronie internetowej oraz na Facebooku byty
stworzone przez copywriterow firmy zewnetrznej, ktora prowadzi spotce obstuge strony
internetowej oraz social media. Spétka wyjasnita, ze ww. podmiot ,otrzymat zbyt duza
swobode w tworzeniu tresci” (dowdd: karta nr 28 - pismo spotki z dnia 25 stycznia 2018 r.).

Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. spotka poinformowata, ze w dniach od 15 kwietnia do 3 maja
2019 r. prowadzone byty prace majace na celu zmiane tresci oraz grafik zamieszczonych na
stronie internetowej spotki www.wyplatyzpolisolokaty.pl oraz na fanpage’u na Facebooku.
Na podstawie przedstawionych przez spotke wydrukow z fanpage’a na Facebooku oraz z
serwisu www.wyplatyzplisolokaty.pl ustalono, iz spétka usuneta lub zmodyfikowata
informacje, o ktorych mowa w pkt I.1.-1.5. sentencji decyzji. Na ww. stronie gtéwnej spotka
zamiescita m.in. informacje o tresci:

Odzyskanie Twoich pieniedzy

W tym momencie otrzymasz mozliwoS¢ zlecenia prowadzenia swojej sprawy
wspotpracujgcej z nami kancelarii prawnej. Z jej pomocg odzyskasz swoje pienigdze w
ustalonym wczes$niej wariancie. Wszelkie szczegoty poznasz przed podjeciem decyzji.

Z kolei w przypadku fanpage’a na Facebooku, w zaktadce ,,Informacje”, spotka opisata swoja
»Misje” w nastepujacy sposob:

Misja

Jestesmy po to aby pomoéc osobom, ktore utracily srodki w wyniku pobrania oplaty likwidacyjnej przez towarzystwo
ubezpieczeniowe w momencie rezygnacji z polisolokaty. Przy wspolpracy z najlepszymi kancelariami prawnymi w Polsce
uczestniczymy w dostarczeniu klientom ushugi umozliwiajacej odzyskanie srodkow bez ponoszenia kosztow na starcie. Naszg
dziatalnos¢ potaczylismy z pasja jaka jest marketing internetowy i mozliwosci jakie niosa social media by w ten sposob dotrze¢
do jak najwickszej iloSci 0sOb potrzebujacych pomocy. Wspierane przez nas dziatania kancelarii wykazuja si¢ duza

skutecznoscia co jeszcze bardziej napedza nas do dziatania. Jesli jestes w sytuacji pozornie bez wyjscia skontaktuj si¢ z nami,
nasi doradcy wskaza Ci najlepszy mozliwy sposéb rozwigzania Twojego problemu.

(dowdd: karty nr 52-78 - zataczniki do pisma przedsiebiorcy z dnia 30 lipca 2019 r.).

Obrét osiagniety przez przedsiebiorce w 2018 r. wyniodst [...] zt (stownie: [...]). Obrot ten
ustalono na podstawie przedstawionego przez spotke w pismie z dnia 6 maja 2019 r. rachunku
zyskow i strat za 2018 r. (dowdd: karta nr 46). Spotka wyjasnita przy tym, ze uzyskane przez
nia w 2018 r. przychody zwiazane bezposrednio z dziatalnoscia w obrebie polisolokat
wyniosty [...] zt (dowdd: karty nr 44, 47-48).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy uokik. Interes publiczny zostaje naruszony w szczegolnosci
wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotujg one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac
zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu'. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu
ochrone intereséw zbiorowosci, a nie poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90.
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W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrona praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy mogli by¢ narazeni
na negatywne skutki praktyki stosowanej przez przedsiebiorce. Prezentowany przez spotke
przekaz reklamowy zwiazany z charakterem prowadzonej dziatalnosci, odzyskanymi kwotami
na rzecz poszkodowanych konsumentéw, terminem wyptacenia odzyskanych na rzecz
konsumentow srodkéw, efektywnosci podejmowanych dziatan oraz liczba konsumentéw,
ktérym przedsiebiorca udzielit juz pomocy mogt wprowadzac konsumentdw w btad i wptywac
na ich decyzje gospodarcze - znieksztatca¢ ich zachowanie rynkowe. Oznacza to, ze
potencjalnie kazdy konsument zainteresowany dochodzeniem roszczen z tytutu zawartej
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym mogt zostac
wprowadzony w btad przez spétke, co wskazuje na ingerencje w interes publiczny.

Interes publiczny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Z uwagi
na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez przedsiebiorce interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan przedsiebiorcy ocenie w
Swietle przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod katem stosowania przez
niego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

I. Ocena zachowania przedsiebiorcy w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsigebiorcy za niezgodne z zawartym w
uokik zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy
wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

1. oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorcg w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;
3. zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
1. Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow adresowany jest
wytacznie do przedsiebiorcéw. Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1
uokik pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646 ze zm.).
W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnos¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3
ww. ustawy zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w
sposob ciagty. Za przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone
ww. przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osobg
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

Spotka jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru

Sadowego przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, Xll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem: 0000666542.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze spétka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
przepisow ww. ustawy - Prawo przedsiebiorcow. W konsekwencji jest ona rdéwniez
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik i podlega regulacjom tej ustawy, w tym maja
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do niej zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

2. Bezprawnos$¢ - sprzecznos$¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi
obyczajami

Na gruncie uokik sankcjonowane jest zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ najogolniej moze by¢ rozumiana jako zachowanie
niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Nalezy przy tym wskazac, ze bezprawnos¢
jest kategorig obiektywna, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest swiadomos¢ po stronie przedsiebiorcy istnienia naruszen. Dla ustalenia
bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.
Bezprawnos¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody. Dobre obyczaje natomiast
pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji w odniesieniu do danego stanu
faktycznego.

Jako zachowania przedsiebiorcy, ktdére stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegoélnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli przedsiebiorca stosuje nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu upnpr, ktéra jednoczesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, takie
dziatanie w Swietle prawa moze zostac¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W przedmiotowej sprawie bezprawnos¢ polega na naruszeniu przez spotke okreslonego
w art. 3 upnpr zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Praktyka rynkowa

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy
czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposdb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc kwalifikowane jako praktyki rynkowe, gdy sa
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Z kolei przez
produkt nalezy rozumie¢ kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy wskazac nalezy, ze zakwestionowanie dziatania
spotki mieszcza sie w ustawowym pojeciu praktyk rynkowych. Nie ulega watpliwosci, ze
wskazana w art. 2 pkt 4 upnpr definicja praktyki rynkowej obejmuje dziatanie spotki
polegajace na rozpowszechnianiu przez nig nieprawdziwych informacji zwiazanych z
dochodzeniem roszczen, publikowanych na fanpage’u na Facebooku oraz w serwisie
internetowym www.wyplatyzpolisolokaty.pl.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument jest to
konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem
ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktorg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegolnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
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dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub
umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie bowiem
w zaleznosci do okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej rowniez: TSUE). Stopniowy rozwoéj orzecznictwa TSUE doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie
zawarcia umowy przecietny konsument ma prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy w
sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu
informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z konsumentami
rozwaznymi, przecietnie zorientowanymi, nie posiadajacymi jednak wiedzy zwiazanej z
dochodzeniem roszczen z tytutu zawartych umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Ten deficyt wiedzy powinien zostac
zrownowazony przez informacje przekazywane przez spotke. Nalezy bowiem podkreslic, iz
konsumenci, ktorzy zwracaja sie do spotki o pomoc, mogli dozna¢ uprzednio uszczerbku
ekonomicznego m.in. na skutek stosowania niedozwolonych postanowien umownych
okreslajacych wysokos¢ optaty likwidacyjnej z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. W efekcie stosowania
optat likwidacyjnych, nawet w pozniejszych latach trwania umowy konsumenci moga
otrzymac zwrot tylko niewielkiej czesci wptaconych srodkéw. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, iz nierzadko konsumenci mogli by¢ wprowadzani w btad na etapie zawierania
przedmiotowych uméw. Dlatego tez konsumenci mogli zaktadac¢, iz podmioty oferujace
pomoc w dochodzeniu roszczen m.in. z tytutu potraconych optat likwidacyjnych beda sie
legitymowaty rzetelnoscig i profesjonalizmem w ich swiadczeniu oraz ze ze strony tych
podmiotow nie doswiadcza nieuczciwej praktyki rynkowej. Przekazywanych przez spotke
informacji przecietny konsument nie modgt traktowac jako oczywiscie nieprawdziwych lub
nierealnych, i na ktorych nie mogtby sie oprzec¢, wybierajac podmiot, ktory bedzie go
reprezentowat w sporze zwigzanym z zawartg przez niego umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Wprowadzenie w btad

W pkt I. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez spotke
nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Art. 4 ust. 1 upnpr stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi z kolei, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, a praktyki te nie
podlegaja ocenie w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr.

Stosownie do powyzszego przepisu, zarzucone spotce praktyki nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr, poniewaz polegaja one na
wprowadzaniu konsumentéw w btad.

W mysl art. 5 ust. 112 pkt 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat, a
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wprowadzajacym w btad dziataniem moze byé w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji.

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowany przez spotke za posrednictwem sieci Internet przekaz
reklamowy wskazuje na to, ze spétka zajmuje sie odzyskiwaniem na rzecz konsumentow
srodkow finansowych m.in. z tytutu rozwiazania uméw ubezpieczenia na zZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Tak jednak nie jest. Spotka nie zawiera uméow
z konsumentami i nie Swiadczy ustug pomocy prawnej. Dziatalnos¢ spotki polega wytacznie
na zbieraniu ofert konsumentow i przekazywaniu ich podmiotowi trzeciemu celem dalszej
analizy i prowadzenia sprawy. W tym zakresie za uprawnione nalezy uznac twierdzenie, iz
spotka nie okresla w sposdb wtasciwy charakteru prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

W niniejszej sprawie wprowadzenie w btad polega na wykreowaniu u potencjalnych
ustugobiorcéw btednego obrazu rzeczywistosci poprzez sugerowanie, iz to spétka jest
podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie spraw zwiazanych z dochodzeniem roszczen z
tytutu zawartych umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. O wprowadzeniu w btad moze s$wiadczy¢ m.in. nastepujacy przekaz
reklamowy:

» ,,0dzyskujemy pienigdze z polisolokat i UFK!”,

> ,,Lero kosztow Zero presji Ptacisz % od efektu jaki dla Ciebie uzyskamy. Dopoki nie bedzie
wyniku wszystko jest catkowicie bezptatnie”,

> ,Wybierzesz jedna z opcji odzyskania pieniedzy i reszta zajmiemy sie¢ my. Pieniadze
trafiaja na Twoje konto, odejmujac prowizje za nasza prace. Za nie spetniasz swoje
marzenia lub kupujesz to, czego potrzebujesz. Jezeli nie odzyskamy Twoich pieniedzy, nie
ptacisz nic”

> ,,Jesli w ciagu ostatnich 10 lat Twoja Polisolokata zostata zerwana i stracites od 60% do
95% swoich pieniedzy z tytutu optaty likwidacyjnej, mozesz te pieniagdze odzyskac. Wystarczy
jeden telefon i kilka tygodni naszej pomocy. Zadzwon do nas lub zostaw swdj telefon, a
potem usigdz wygodnie i patrz jak pieniadze wptywaja na Twoje konto”.

Ponadto, zebrane w toku postepowania materiaty reklamowe rozpowszechnianie przez spétke
na stronie internetowej www.wyplatyzpolisolokaty.pl oraz fanpage’u na Facebooku wskazuja,
ze spotka wprowadzata konsumentow w btad, w zakresie informacji zwiazanych z
dochodzeniem roszczen z tytutu uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, odnoszacych sie do:

> kwot, ktore przedsiebiorca odzyskat dotychczas na rzecz poszkodowanych konsumentow,
> terminu wyptacenia odzyskanych na rzecz konsumentow srodkow,

> efektywnosci podejmowanych dziatan zwiazanych z odzyskiwaniem na rzecz konsumentéow
utraconych przez nich srodkow oraz

> liczby konsumentow, ktorym przedsiebiorca udzielit juz pomocy.

Spotka informowata bowiem konsumentow m.in. poprzez strone internetowa
www.wyplatyzpolisolokaty.pl oraz fanpage na Facebooku, ze:

- odzyskata blisko 10,5 mln zt na rzecz swoich klientow,
- odzyskuje pienigdze w okoto 23-27 dni/miesiagca,

- posiada 100% lub prawie 100% skutecznos¢ w odzyskiwaniu utraconych przez konsumentow
srodkow oraz

- pomogta juz 1342 lub 1763 osobom odzyskac utracone przez nich srodki.

14


http://www.wyplatyzpolisolokaty.pl/
http://www.wyplatyzpolisolokaty.pl/

Na bazie wyjasnien spotki nalezy uznac, iz ww. informacje sa nieprawdziwe, gdyz spétka nie
zajmuje sie dochodzeniem roszczen na rzecz konsumentow. Za przyczyne stosowania ww.
przekazow marketingowych spotka wskazata na brak nalezytego nadzoru przy tworzeniu strony
internetowej i fanpage’u na Facebooku przez podmiot zewnetrzny, ktéry dziatat na rzecz i
zlecenie spotki. Powyzsza okolicznos¢ nie moze jednak zwalniac spotki z odpowiedzialnosci za
prezentowanie w sieci Internet nieprawdziwych informacji dotyczacych prowadzonej przez
nia dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Prezesa Urzedu, przedsiebiorca ma obowiazek zadba¢ o to, aby przecietny
konsument, do ktorego kieruje swoja oferte, zostat wystarczajaco dobrze poinformowany,
co odnosi sie w szczegolnosci do przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wiedza
konsumenta na temat oferowanych mu ustug powinna by¢ petna i adekwatna, a nie
wybiorcza. Nalezy wskazac, ze przecietny konsument dysponuje z reguty jedynie takimi
informacjami zwiazanymi z prowadzona dziatalnoscia, jakie przekaze mu przedsiebiorca.
Réwnoczesnie, przedsiebiorca nie moze obcigza¢ konsumentow skutkami deficytu
informacyjnego dotyczacego w szczegolnosci przedmiotu wykonywanej dziatalnosci. Spotka
powinna w sposéb jasny i klarowny poinformowaé konsumenta, iz $wiadczy wytacznie ustugi
posrednictwa w zakresie dochodzenia roszczen zwiazanych z umowami ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Ponadto, oceny zachowania
przedsiebiorcy w niniejszym przypadku nie zmieniaja twierdzenia spotki, jakoby po
nawiazaniu kontaktu z konsumentem jest on caty czas informowany, iz wtasciwa umowe
zawrze z innym podmiotem. Przedmiotowa okolicznos¢ w zaden sposob nie sanuje bowiem
wprowadzenia konsumentow w btad na etapie przedkontraktowym, tym bardziej, ze spotka
nie przedstawita na te okolicznos¢ zadnych dowodow.

Konsumenci mogliby sie w ogole nie zainteresowal oferta spotki gdyby tylko mieli
swiadomos¢, iz przedsiebiorca wytacznie posredniczy w procesie dochodzenia roszczen
dotyczacych uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
Konsumenci mogliby sie bowiem zgtosic¢ sie bezposrednio do podmiotow, ktére zajmuja sie
dochodzeniem roszczen, bez posrednikow. Konsumenci zgtaszajac sie do spotki mogli nie
poszukiwac posrednikow, a podmioty, ktére w ich imieniu beda dochodzi¢ roszczen.

W ocenie Prezesa Urzedu, prezentowany przez spotke przekaz reklamowy mogt wprowadzac
konsumentow w btad i wptywac na ich decyzje gospodarcze - znieksztatcaé ich zachowanie
rynkowe. Nalezy podkresli¢, ze stosowany przez spotke przekaz reklamowy zwigzany z
dochodzeniem roszczen z tytutu pobieranych optat likwidacyjnych poza elementami ocennymi
zostat wsparty takze konkretnymi danymi i relewantnymi argumentami. Ww. informacje
nalezy uznac z kolei za kluczowe z punktu widzenia wyboru przez konsumenta podmiotu, ktory
bedzie sie zajmowat jego sprawa. Dzieki tym informacjom konsument moze mie¢ pewnos¢, ze
bedzie kontraktowat z podmiotem o ugruntowanej pozycji na rynku dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Podmiot ten jest nie tylko skuteczny, ale rowniez w bardzo krétkim czasie
jest w stanie odzyskac na rzecz konsumentow utracone srodki. Rownoczesnie, ww. informacji
przecietny konsument nie mogt traktowac jako oczywiscie nieprawdziwych lub nierealnych, i
na ktorych nie mozna by sie oprze¢, wybierajac podmiot, ktory bedzie reprezentowat
konsumenta w sporze z zaktadem ubezpieczen. Nie mozna réwniez wymagac od przecietnego
konsumenta, aby do kazdego przekazu reklamowego podchodzit z duza podejrzliwoscia i
natychmiast go probowat w jaki$ sposob zweryfikowac?.

Zarzucona przedsiebiorcy praktyka naruszata bezposrednio konsumentom prawo do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych. Kierowany do
konsumentow przekaz reklamowy spotki mogt wprowadzac ich w btad, oddziatujac przy tym
bezposrednio na swiadomos¢ konsumenta podczas podejmowania decyzji dotyczacej
nawiazania kontaktu ze spotka i pozniejszym zawarciem umowy. Zastosowane przez spotke

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1126/14.
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srodki przekazu mogty zbudowaé mylne wyobrazenie o doswiadczeniu jakie posiada spotka
w branzy dochodzenia roszczen, ograniczajac konsumentom mozliwos¢ swobodnej oceny
oferowanych ustug, i mogty spowodowac podjecie przez konsumentow decyzji rynkowej,
ktérej mogliby nie podjac¢, dysponujac prawdziwymi informacjami w przedmiocie
dotychczasowego doswiadczenia spotki.

W niniejszej sprawie dziatania spotki mogty wytacza¢ mozliwos¢ podjecia przez
konsumentow obiektywnej decyzji, co mogto prowadzi¢ do podjecia przez nich decyzji o
zainteresowaniu sie oferta spotki (a w konsekwencji zawarciu umowy), ktérej w innych
warunkach by nie podjeli.

W kontekscie wyzej wskazanych okolicznosci Prezes Urzedu uznat, iz spotka dopuscita sie
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow w btad poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, co nalezy zakwalifikowac jako nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Z uwagi na wypetnienie dyspozycji powyzszych przepisow, praktyka stosowana przez spotke
jest bezprawna.

Na podstawie przestanego przez spotke zmodyfikowanego kontentu strony internetowej i
fanpage’a w mediach spotecznosciowych oraz informacji, iz modyfikacje zostaty
przeprowadzone w okresie od dnia 15 kwietnia do 3 maja 2019 r., Prezes Urzedu uznat, iz
zaniechanie praktyki zakwestionowanej w pkt I. decyzji nastapito z dniem 4 maja 2019 r.

3. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji zbiorowego interesu
konsumentow, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesdbw konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich konsumentoéw poprzez
stosowang przez przedsiebiorce praktyke. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Ochrona zbiorowych intereséw konsumentow ma miejsce wodwczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, ze mogg dotkna¢ kazdego konsumenta
bedacego lub mogacego byc potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéow wtedy,
gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oceniajac dziatanie przedsiebiorcy przez
pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 uokik, nalezy ustali¢, czy jego dziatania moga
narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie
wystapi wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac kazdego
potencjalnego klienta, czyli gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym naruszenie zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy
potencjalnie dana praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w
analogicznych okolicznosciach.

Sad Najwyzszy wskazat, ze sformutowanie ,nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych intereséw konsumentdéw” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze liczba
indywidualnych konsumentow, ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy
dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane
jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania
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przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy?.

Prezes Urzedu w niniejszej sprawie wziat pod uwage dziatanie przedsiebiorcy odnoszace sig
do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Zbiorowy interes realizuje sie poprzez
fakt, ze potencjalnie wszyscy konsumenci, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym byli narazeni na nieuczciwa praktyke rynkowa
spotki. W sSwietle przedstawionych powyzej okolicznosci nie ulega watpliwosci, ze
kwestionowane zachowanie przedsiebiorcy jest dla konsumentow szkodliwe i godzi w ich
chronione prawem interesy.

Dziatanie przedsiebiorcy odnosi sie bowiem do zbiorowosci tych konsumentow, dla ktorych
skutek w ww. postaci jest wspdlny. Oczywistym jest zatem, ze nieuczciwa praktyka rynkowa
przedsiebiorcy nie dotyczy intereséw poszczegolnych osob, ktorych sprawy miaty charakter
jednostkowy czy indywidualny ani tez grupy takich osob, lecz naruszyto ono uprawnienia
szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku - o0s6b zainteresowanych
dochodzeniem roszczen z tytutu zawartych umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow powigzane jest z naruszaniem interesow
gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie
intereséw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z
przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i
prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo
do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w komunikacji pomiedzy przedsigbiorca a
konsumentem.

W niniejszej sprawie przedsiebiorca naruszyt przede wszystkim niemajatkowy interes
konsumentow. Zakwestionowana przez Prezesa Urzedu praktyka naruszata interes
konsumentow w postaci prawa do rzetelnej informacji o jego kontrahencie. Ustugobiorca ma
prawo decydowac z jakim podmiotem zawrze umowe na podstawie petnych i prawdziwych
informacji. Brak podania prawdziwych informacji o charakterze prowadzonej dziatalnosci i
posiadanym  doswiadczeniu  (odzyskanych  dotychczas $wiadczen, efektywnosci
podejmowanych dziatan, terminu wyptacenia swiadczenia oraz liczby konsumentow, ktorym
przedsiebiorca udzielit juz pomocy w odzyskaniu na ich rzecz utraconych przez nich srodkéw)
naruszyt prawo konsumentéw do bycia nalezycie poinformowanym o ustudze.

W tym stanie rzeczy, Prezes Urzedu uznat, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1 i 2 uokik
zostaty spetnione, co oznacza, iz spotka dopuscita sie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il. Oswiadczenie o decyzji Prezesa Urzedu na stronie internetowej spétki i fanpage’u
na Facebooku

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27 ust. 2-4 uokik w decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, w szczegolnosci zobowigzac¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. W mysl art. 26 ust. 4

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill SK 27/07.
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uokik srodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju
naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu Srodkow usunigcia
trwajacych skutkow stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
opisanych w pkt |. sentencji niniejszej decyzji. Istota opisywanego w niniejszej decyzji
naruszenia jest stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow w
btad poprzez rozpowszechnianie w sieci Internet nieprawdziwych informacji. W ocenie
Prezesa Urzedu powyzsze okolicznosci uzasadniajg zastosowanie wskazanego wyzej srodka,
jakim jest publikacja os$wiadczenia na gtownej stronie internetowej spoétki oraz na jej
oficjalnym fanpage’u na Facebooku. Oswiadczenie to ma za zadanie poinformowanie
konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w celu jej
pozniejszej identyfikacji lub utatwiania dotarcia do jej tresci) oraz przystepne wskazanie,
jakie zachowania spoétki zostaty uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Spétka powinna poinformowaé konsumentow o swojej nieuczciwej praktyce, co spetni
funkcje edukacyjna. Dzieki zaprezentowanemu oswiadczeniu wiedza o rozstrzygnieciu
bedzie mogta dotrze¢ do konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow dziatajacych w
branzy. Powyzszy srodek moze miec¢ wiec réwniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac
przedsiebiorce, ktéremu zarzucono stosowanie zakwestionowanej w sentencji decyzji
praktyki oraz innych przedsiebiorcéw do stosowania podobnego rodzaju praktyk.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia ma natomiast za zadanie zapewnic¢ jego
widocznosc i czytelnosé na stronie internetowej spotki oraz na jej oficjalnym fanpage’u na
Facebooku. W ocenie Prezesa UOKiK, obowigzek ten nie powinien ulec modyfikacji w
przypadku zmian organizacyjnych przedsiebiorcy. Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze
w razie zmiany firmy przedsiebiorcy, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na
inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji decyzji
lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji. Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i
winien by¢ wdéwczas wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zostac
zaniechany.

Réwnoczesnie zakres natozonego na spotke obowiazku jest proporcjonalny do jej mozliwosci
i wagi stwierdzonego naruszenia. Jest to obowiazek, ktorego realizacja nie bedzie dla spotki
uciazliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania funkcji edukacyjnej decyzji.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji.

Ad lll. Rozstrzygniecie o karze pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
uokik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, Ze obroét oblicza sie
jako sume udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegélnosci
ze sprzedazy produktow, towaréw lub materiatow, przychodéow finansowych oraz
przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez
przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentow, o ktorych mowa
w pkt 1 i 2 tej ustawy. Art. 106 ust. 5 uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy
przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiaggnat obrotu
lub osiagnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes
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Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia $redni obrét osiagniety
przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie
osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Na podstawie przedstawionego przez spétke rachunku zyskow i strat ustalono, ze w 2018 r.
przedsiebiorca uzyskat obrot w wysokosci [...] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony
przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,30 zt, stanowi po zaokragleniu
rownowartos¢ [..] euro. Obrot ten jest wiec wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia
zastosowanie przy natozeniu na przedsigbiorce kary pienieznej art. 106 ust. 1 uokik, bez
odniesienia do szczegdtowych zasad ustalania wysokosci kary przewidzianych w ust. 511 6
tego przepisu.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow uokik uprawnienia do natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce za
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w punkcie
l. rozstrzygniecia niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy
- w szczegolnosci charakter stosowanej przez przedsiebiorce praktyki i jej negatywne skutki
w sferze pozaekonomicznych intereséw konsumentéw, wskazuja na celowosc zastosowania
tego Srodka represji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy uokik nie okreslaja przestanek, od ktérych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegodlnosci: okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage koniecznos¢
ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie. Zgodnie z art. 106
ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia przepiséw tej ustawy
doszto choéby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet
nieumyslnego naruszenia uokik daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie przez
przedsiebiorce przepisow ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu spotka nie mogta nie mie¢ swiadomosci stosowania nieprawdziwych
informacji zwiazanych z prowadzong przez nig dziatalnosScig gospodarcza. Za przyczyne
stosowania ww. przekazow marketingowych spotka wskazata na brak nalezytego nadzoru
przy tworzeniu strony internetowej i fanpage’u na Facebooku przez podmiot zewnetrzny,
ktory dziatat na rzecz i zlecenie spotki. Powyzsza okolicznos¢ nie moze jednak zwalniac
spotki z odpowiedzialnosci za prezentowanie w sieci Internet nieprawdziwych informacji
dotyczacych prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Stworzenie kontentu strony i
fanpage’a na Facebooku nie mogto sie odby¢ bez przynajmniej milczacej akceptacji ich
tresci przez spétke. Stosowany przez spotke przekaz marketingowy nie byt dzietem
przypadku, ani tez efektem przypadkowych, niezamierzonych dziatan. Wrecz przeciwnie -
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hasta reklamowe, w tym tresci zamieszczone na stronie internetowej oraz na fanpage’u w
mediach spotecznosciowych zostaty doktadnie opracowane i przygotowane tak, aby sktoni¢
jak najwieksza liczbe konsumentdéw do zainteresowania sie oferta spoétki. Stad ptynie
whniosek, iz spotka w sposob swiadomy wprowadzata konsumentéw w btad.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, Ze naruszenie
przedsiebiorcy okreslone w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji byto umysline.

Umyslnosc zostata wymieniona w art. art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d) w zw. z pkt 2 lit. ¢) i ust. 2
uokik jako okolicznos¢ obciazajaca, ktora nalezy uwzgledni¢ ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej. W zwiazku z tym okolicznos¢ ta nie zostanie uwzgledniona przy obliczaniu kwoty
bazowej, zostanie natomiast uwzgledniona jako okolicznos¢ obcigzajaca, co bedzie
wskazane w dalszej czesci decyzji, gdyz jedna okolicznos¢ nie moze by¢ podstawa dwoch
réznych obostrzen kary.

Ustalenie wymiaru kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisdw ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia zostaty opisane juz szczegbtowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Przedsiebiorca rozpowszechniat w sieci Internet nieprawdziwe informacje zwigzane z
dochodzeniem roszczen z tytutu umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, co naruszato niemajatkowy interes konsumenta.

Stopien naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny. Zarzucona przedsiebiorcy praktyka
naruszata bezposrednio konsumentom prawo do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych warunkach rynkowych.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit takze, ze kwestionowana
praktyka ujawniata sie na etapie przedkontraktowym. Kierowany do konsumentéw przekaz
reklamowy spotki mégt wprowadzac¢ ich w btad, oddziatujac przy tym bezposrednio na
swiadomos¢ konsumenta podczas podejmowania decyzji dotyczacej nawiazania kontaktu ze
spotka i pozniejszym zawarciem umowy.

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres trwania praktyki. Spotka rozpoczeta
dziatalnos¢ w marcu 2017 r. prezentujac przy tym wprowadzajacy w btad przekaz
marketingowy. Do zaniechania praktyki doszto zas w maju 2019 r. - niezwtocznie po
wszczeciu przeciwko spotce postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Przedmiotowa praktyka trwata wiec przynajmniej 2 lata, wobec
czego miata charakter dtugotrwaty.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, w oparciu o obrot osiagniety przez
przedsiebiorce w 2018 r., ustalono kwote bazowa stanowiagca punkt wyjscia dla dalszych
obliczen, ktora okreslono na poziomie [...] % obrotu, czyli na poziomie 34 082,83 zt. Na tak
ustalong kwote bazowa ztozyta sie sumaryczna ocena wagi naruszenia w jej roznych
aspektach. Za kazdy z przejawdw nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorych mowa w pkt
1.-5. punktu I. sentencji decyzji przyznano [...] % obrotu.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Zgodnie z
art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami
tagodzacymi sg w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
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usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos$¢ naruszenia.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace
- okolicznosci tagodzace (zaniechanie)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznos¢ tagodzaca
Zwigzang z zaniechaniem przez spotke stosowania praktyki wskazanej w sentencji niniejszej
decyzji, co nastapito niezwtocznie po wszczeciu niniejszego postepowania. Okolicznos¢ ta
uzasadnia obnizenie wymiaru kary pienieznej o 20 %.

- okolicznosci obciazajace (znaczny zasieg terytorialny naruszenia)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznos¢ obciazajaca
znaczny zasieg terytorialny naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw z uwagi na to,
ze praktyki spotki miaty miejsce na terytorium catego kraju, co zwigzane jest z
rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w sieci Internet, z ktérymi mogt sie zetknac
kazdy poszkodowany konsument, ktory zawart umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Prezes Urzedu uznat, Zze ta okolicznos¢
obciazajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o 10 %. Z kolei umyslnos¢ naruszenia
(opisana na s. 19 decyzji) uzasadnia podwyzszenie wymiaru kary pienieznej o 50 %.

Powyzsze uzasadnia zatem finalne podwyzszenie wymiaru kary pienieznej o 40 %.
Obliczenie kary

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieniezng z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik w zakresie opisanym w punkcie |. sentencji niniejszej
decyzji okreslono na poziomie 47 716 zt (po zaokragleniu do petnego ztotego), co stanowi
[...] % obrotu oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy
kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezna za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106
oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara w powyzszej wysokosci
jest, w ocenie Prezesa Urzedu, adekwatna do okresu, stopnia zawinienia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zas jej wysokos¢ moze
by¢ na tyle dolegliwa dla przedsiebiorcy, ze skutecznie zapobiegnie podobnym naruszeniom
w przysztosci (prewencja indywidualna). Kary naktadane przez Prezesa Urzedu na
przedsiebiorce, ktory dopuscit sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow stuzg podkresleniu nagannosci ocenianych zachowan. W opinii Prezesa Urzedu
nalezy podkresli¢c takze aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka. Poza
wymiarem indywidualnym kary nalezy zwroci¢ takze uwage na jej wymiar ogolny, funkcje
odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow. Przedmiotowe
rozstrzygniecie bedzie sygnatem dla innych przedsiebiorcow rozpowszechniajacych
nieprawdziwe informacje, ze za podejmowanie dziatan, jak te ocenione w niniejszym
postepowaniu, mogg ponies¢ dotkliwa sankcje finansowa (prewencja ogolna).

W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak w punkcie Ill. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Ad IV. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego do kosztow postepowania
zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci swiadkéw i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez
koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przez spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
Urzedu ze strong niniejszego postepowania. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢
przedsiebiorce kosztami postepowania w wysokosci 34 PLN (stownie: trzydziestu czterech
ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na podstawie
art. 479%®s 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach (40-
048 Katowice, ul. Kosciuszki 43).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 4792 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie
art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach (40-
048 Katowice, ul. Kosciuszki 43) w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.
Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
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ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sig toczy.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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