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DECYZJA NR RBG - 5/2016

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
postegpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow dziatania UPC Polska
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie polegajaca na informowaniu konsumentéw bedacych
strong uméw o $wiadczenie przez UPC Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie ustug
telekomunikacyjnych zawartych na czas nieokreslony, o jednostronnej zmianie warunkow
tych umow z dniem 1 grudnia 2014 r., polegajacej na podwyzszeniu optaty abonamentowej
o 7 zt brutto, w sytuacji braku ztoZenia przez konsumenta do dnia 30 listopada 2014 r.
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkéw,
mimo ze w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie zostaly wskazane
przestanki umozliwiajace dokonanie przez UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
jednostronnego podwyzszenia oplaty abonamentowej w trakcie trwania umowy, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3) i w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1
I 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
I stwierdza sie jej zaniechanie z dniem 28 pazdziernika 2014 r.

I1. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie

konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zw. z art. 7 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naklada na UPC Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
praktyki stwierdzonej w punkcie | niniejszej decyzji w postaci:

1.

2.

obowigzku zwrdcenia - w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji -
kazdemu konsumentowi 7 zt za kazdy miesiagc, przez ktory ww. konsument optacit
abonament w podwyzszonej wysokoSci Wynikajgcej z otrzymania informacji
o0 jednostronnej zmianie warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przez UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, o ktorej mowa w pkt. I niniejsze;j
decyzji, az do miesigca (wlacznie) poprzedzajacego miesigc wydania niniejszej decyzji
i ktory poinformowat UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 0 woli otrzymania
ZWrotu ww. czesci zaplaconego abonamentu;

obowigzku poinformowania wszystkich konsumentéw, do ktérych zostala wystana
informacja o jednostronnej zmianie warunkow umowy o §wiadczenie przez UPC Polska
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w pkt. I
niniejszej decyzji 1 ktérzy oplacili przez co najmniej jeden miesigc abonament
w podwyzszonej wysokosci (tj. wyzszej 0 7 zk w stosunku do tej sprzed wprowadzenia
zmiany), o przystugujacym im prawie do uzyskania zwrotu zaptaconego abonamentu
w zakresie wskazanym w pkt. 11.1. sentencji niniejszej decyzji poprzez:

a) wystanie — w terminie 2 miesi¢gcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji - pisemnej
informacji oraz wiadomosci sms informujacej o przystugujacym konsumentom
prawie do uzyskania zwrotu czes$ci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia,
o ktérym mowa w punkcie | sentencji niniejszej decyzji oraz czynno$ciach, jakie
musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, w tym o konieczno$ci wskazania
przez konsumenta sposobu zwrotu przez UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie pienigdzy (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym); przy
czym czas na podjgcie przez konsumenta tych czynnos$ci nie moze by¢ krétszy niz 1
miesiac;

b) dwukrotng publikacje, w odstepie co najmniej 7 dni, na koszt UPC Polska Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie - w terminie 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia
si¢ przedmiotowej decyzji - informacji o przystugujacym konsumentom prawie do
uzyskania zwrotu cz¢$ci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia, o ktorym
mowa w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, w zakresie wskazanym w pkt 11.1.
sentencji niniejszej decyzji oraz czynnos$ciach, jakie musi podja¢ konsument w celu
jego otrzymania, na jednej z pigciu pierwszych stron dziennika o zasiggu
ogdlnopolskim ze §rednim nakladem dziennym w wysokosci co najmniej 100 000
egzemplarzy w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czarng czcionka
Times New Roman nie mniejsza niz 10 punktow, na jasnym tle;

c) zamieszczenie, na koszt UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - W terminie
7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji - informacji o
przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czg¢éci abonamentu



V.

wynikajgcego z jego podwyzszenia, o ktérym mowa w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji, w zakresie wskazanym w pkt 1l.1. sentencji niniejszej decyzji oraz
czynnosciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, na oficjalnej
stronie internetowej UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tj. na dzien
wydania decyzji www.upc.pl w ten sposdb, ze powyzsze informacje zostang
umieszczone na stronie gtownej oraz beda utrzymywane na niej przez okres 3
miesigcy;

3. obowigzku publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w cato$ci, na koszt UPC Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na oficjalnej stronie internetowej tego przedsigbiorcy
tj. obecnie www.upc.pl, w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnos$nik do tresci decyzji powinien zostaé
umieszczony na stronie glownej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowe;j.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy po
przeprowadzeniu postegpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

naklada si¢ na UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Kkare pieni¢zna
w wysoko$ci 817.640 zt (stlownie: osiemset siedemnascie tysiecy sze$Cset czterdziesci
ztotych) ptatng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust.
11 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji;

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634)w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz stosownie
do art. 33 ust. 4, 51 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2016 r. poz.
23) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

obcigza si¢ UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami postgpowania
opisanego w punkcie | sentencji niniejszej decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw w kwocie 62,70 zt (stownie: szescdziesigt dwa ztote 70/100) i
zobowigzuje si¢ UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2014 r. - postanowieniem Nr RBG-223/2014 — Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: Prezes UOKIK lub organ ochrony
konsumentow) wszczat z urzedu — W oparciu o informacje pojawiajgce si¢ w mediach i skargi
przedstawiane przez konsumentéw - postgpowanie wyjasniajagce, majace na celu wstepne
ustalenie, czy UPC Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie (dalej: UPC, Spotka lub
przedsiebiorca) dopuscit si¢ naruszenia przepisOw, uzasadniajagcego wszczegcie postepowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub
naruszenia chronionych prawem interesOw konsumentow, uzasadniajacego podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach, w zwiazku z modyfikacja warunkéw §wiadczenia ustug w
ramach zawartych z konsumentami umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W toku tego postepowania Prezes UOKIiK wezwat Spotke do przedstawienia zasad, na
jakich odbywato si¢ wprowadzenie do obowigzujacych umoéw nowej (wyzsSzej) oplaty
abonamentowej za $wiadczone ustugi dostepu do sieci Internet. Organ ochrony konsumentow
poddal analizie réwniez dokumenty przestane przez UPC, w tym ,,0gdlne warunki umowy
abonenckiej dla Abonentow indywidualnych” — dalej: OWU — oraz ,,Regulamin swiadczenia
ustug przez UPC Polska Sp. z 0.0.” — dalej: Regulamin. W wyniku przeprowadzonego badania
zaszlo podejrzenie stosowania przez przedsicbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. W zwigzku z powyzszym postanowieniem Nr RBG-9/2015 z dnia 27 stycznia
2015 r. — organ ochrony konsumentow wszczat z urzedu postgpowanie W sprawie stosowania
przez Spotke praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w zakresie wskazanym w
pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

W piSmie z dnia 31 marca 2015 r. Spotka ustosunkowata si¢ do przedstawionych
zarzutobw, wskazujac przy tym, ze jej dziatania sg zgodne z prawem 1 dotychczasowym
stanowiskiem Prezesa UOKIiK w tym zakresie.

W ocenie Spotki, zmiana warunkow umow zostata dokonana przez UPC zgodnie z
procedurg wymagang przez przepisy art. 60a ust. 1 1 art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) — dalej: u.p.t. Klienci zostali
poinformowani z odpowiednim wyprzedzeniem o planowanych zmianach oraz o
przystugujacym im prawie wypowiedzenia umowy, jezeli z nimi si¢ nie zgadzajg. Taka
interpretacja przepiséw u.p.t. — zdaniem Spoiki - odpowiada utrwalonej i powszechnej praktyce
obrotu i jest akceptowana przez Prezesa UOKIK. Jako argument na potwierdzenie ww. racji,
przedsigbiorca przywoluje Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
sprawie transparentnosci umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 2011 roku, w
ktorym ww. organ miat wskaza¢, ze prawo do zmiany warunkOw umowy jest autonomiczng
decyzja dostawcy ustug. Spotka wskazata réwniez na wczesniejsza decyzje Prezesa UOKiK
wydang w jej sprawie (RBG-5/2015), w ktorej to organ nalozyt na nig — w ramach decyzji
zobowigzujacej — obowigzek dokonania zmian w cenniku mimo braku w umowie stosownej
klauzuli okreslajacej precyzyjne przestanki dokonania takiej zmiany cennika. Spotka zwrdcita
rowniez uwage na decyzje Prezesa UOKiK nr DDK-13/2005 z dnia 19 lipca 2005 r., w ktorej —



w ocenie UPC — organ ochrony konsumentéw uznat za prawidlowe dziatanie przedsi¢biorcy
telekomunikacyjnego, ktdry dokonal arbitralnej zmiany regulaminu z zachowaniem trybu
wskazanego w dawnym art. 58 ust. 2 u.p.t. (odpowiedniku obecnego art. 60a ust. 1 u.p.t.), a
takze przedstawita wybrane z niej cytaty. Przedsigbiorca wskazal ponadto, ze z przepiséw u.p.t.
nie wynika wymog, aby klauzula uprawniajagca dostawce¢ ustug do dokonania zmiany
warunkow umowy precyzowata przestanki (kryteria) dokonania tej zmiany.

UPC argumentowala rowniez, ze jego praktyka nie moze narusza¢ dobrych obyczajow
poniewaz:

e podmiot §wiadczacy ustugi na rzecz klientéw (ktérych liczba jest liczona w milionach)
przy uzyciu jednej sieci 1 infrastruktury, winien mie¢ mozliwos¢ dokonania
jednostronnej zmiany warunkow uméw wiazacych go z klientem, w szczegdlnosci w
zakresie umow na czas nieokreslony, ktore nie moga obowigzywa¢ wiecznie na takich
samych warunkach;

e przyznanie tozsamych uprawnien (tj. mozliwosci dokonania zmiany warunkoéw umowy)
klientowi prowadzitoby do absurdalnych gospodarczo rezultatow;

e wymog posiadania w umowie klauzuli modyfikacyjnych prowadzi do niepraktycznych i
sprzecznych z zatozeniami przepisow U.p.t. konsekwencji, gdyz m.in. poddano by
polityke cenowa operatora pod kontrole Prezesa UOKIiK, ktory bytby uprawniony do
weryfikowania, czy dokonana podwyzka jest zgodna z kryteriami wskazanymi w
klauzuli, za§ sam przedsigbiorca telekomunikacyjny bytby zmuszony do prowadzenia
stosownej rachunkowosci regulacyjne;j;

e dokonane zmiany nie dotycza tzw. uméw lojalnosciowych (na czas oznaczony), lecz
jedynie umow zawartych na czas nieoznaczony, w ktorych to Spotka nie gwarantowata
klientom, ze umowa bedzie trwa¢ w nieskonczono$¢ na niezmienionych warunkach.
Gwarancja w takim wypadku odnosita si¢ tylko do okresu objetego aktualnym okresem
wypowiedzenia;

e na rynku ustug telekomunikacyjnych nie wytworzyt si¢ obyczaj stosowania klauzuli
modyfikacyjnej precyzujacy przestanki (kryteria) dokonania zmian, a Prezes UOKiK —
w ocenie UPC — w pelni akceptowal zasadng praktyke rynkowa polegajaca na
dokonywaniu zmian umowy bez precyzyjnej klauzuli modyfikacyjnej.

Spotka wskazata rowniez, ze Prezes UOKIK w postanowieniu wszczynajacym niniejsze
postepowanie nie uzasadnil swojej oceny prawnej oraz nie wskazal przepisu, z ktorego
wynikalaby norma prawna wymagajaca wskazania w klauzuli modyfikacyjnej przestanki
uzasadniajagce dokonanie zmiany warunkow umowy. Zdaniem UPC, podstawa dokonania
zmian byt § 7 ust. 1 OWU oraz analogicznie brzmigce przepisy u.p.t. Na poparcie swoich
twierdzen przedsigbiorca zataczyt opinie prof. Stanistawa Pigtka oraz prof. Adama
Brzozowskiego 1 prof. Wojciecha Kocota, ktore maja potwierdza¢ stanowisko prezentowane
przez Spotke.

UPC wskazata rowniez na zasad¢ wolnosci wypowiadania umoéw zawartych na czas
nieoznaczony, ktéra to — na plaszczyznie normatywnej — zostala wyrazona w art. 365 k.c.
Przedsiebiorca wskazal, ze mozliwos¢ wypowiedzenia umowy bezterminowej o charakterze



ciggtym znajduje uzasadnienie w ochronie wolnosci jednostki. W ocenie Spotki, ustawodawca
w przypadku uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie zdecydowat si¢ — z uwagi na
brak uzasadnionych potrzeb socjalnych w tym zakresie — na wprowadzenie ochrony trwatosci
tego rodzaju umow, a prawo swobodnego wypowiedzenia tak zawartej umowy skorelowane
jest z wymogiem zachowania przez wypowiadajgcego okreslonego terminu wypowiedzenia.
UPC wskazat rowniez na § 6 ust. 1-4 OWU, ktory daje kazdej ze stron umowy zawartej na czas
nieoznaczony prawo swobodnego wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesi¢cznego
okresu wypowiedzenia. Spotka w tym zakresie zastosowala tzw. wypowiedzenie zmieniajace,
w oparciu o ktore, dotychczasowe uzgodnione przez strony warunki umowy obowiazuja do
uplywu okresu dokonanego wypowiedzenia.

W dalszej czeSci pisma UPC wskazal, ze wczesniejsze rozwazania potwierdzajg teze
przedstawiong przez Spétke, o braku konieczno$ci zastrzegania w klauzuli modyfikacyjnej
przestanek (kryteriow) uzasadniajacych dokonanie zmiany warunkéw umowy. Przedsi¢biorca
wskazuje przy tym na brak abuzywnosci postanowien wskazanych w § 7 ust. 113 OWU, gdyz
stanowig one odzwierciedlenie przepisoOw u.p.t. (art. 60 a ust. 1 oraz art. 61 ust. 5 u.p.t.), tak
wigc brak jest podstaw do badania ich niedozwolonego charakteru. Niemniej jednak — w ocenie
UPC — jezeli takiej kontroli podda¢ ww. postanowienia, to nie naruszajg one w sposob razacy
dobrych obyczajéw oraz interesow konsumentéw, gdyz istnieje wymoédg dorgczenia
konsumentowi kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy z odpowiednio dlugim
terminem na zapoznanie si¢ i zakomunikowanie decyzji przedsigbiorcy, a takze istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. O braku naruszenia interesOw konsumentéw S$wiadczy
rowniez — zdaniem Spotki — art. 385% pkt. 20 k.c. oraz tre$¢ zalacznika do Dyrektywy
93/13/EWG w pkt. 1 lit. j) oraz pkt. 2 lit. b). Niezaleznie od powyzszego, przedsigbiorca
wskazat, ze brak jest podstaw do dokonywania oceny abuzywno$ci w ramach postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Na zakonczenie, UPC
zauwazylo, ze nawet gdyby brak bylo przepisow art. 60a ust. 1 1 art. 61 ust. 5 u.p.t. oraz
klauzuli § 7 ust. 1 i1 3 OWU, to swobodne dokonywanie przez Spotke zmian w umowach
zawartych na czas nieokreslony mozliwe jest na podstawie ogolnej regulacji z art. 3841 k.c., co
miatoby potwierdza¢ przywotane w piSmie przedsigbiorcy stanowisko doktryny.

Jednocze$nie, w piSmie z dnia 31 marca 2015 r. UPC wniosto 0 wydanie decyzji w
trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 184 ze zm.) — dalej: u.o.ki.k. - przedktadajac propozycj¢ zmiany
kwestionowanej w niniejszym postepowaniu praktyki.

W piSmie z dnia 21 maja 2015 r. przedsigbiorca przedlozyt zmodyfikowana wersje
zobowigzania. W odpowiedzi z dnia 31 lipca 2015 r. Prezes UOKIiK przedstawit UPC
zastrzezenia zwigzane z ww. zobowigzaniem, a takze w osobnym pi$mie z tego samego dnia
wezwal do przedstawienia informacji zwigzanych ze stosowang praktyka oraz okresleniem jej
skutkow.

W pismie z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Spotka podtrzymata swoje stanowisko w sprawie, a
takze wskazata na postanowienie austriackiego Sadu Najwyzszego (OGH) z 28 kwietnia 2014



r. o sygn. 8b 72/13s, z ktérego ma wynika¢, ze § 25 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG),
ktéry w swoim brzmieniu jest analogiczny jak art. 61 ust. 5 u.p.t. stanowi samoistng podstawe
do dokonywania przez operatora, albowiem interesy abonenta chronione sg przez przyznane mu
prawa nadzwyczajnego wypowiedzenia. UPC zwrocito rowniez uwage na stanowiska
Rzecznika Generalnego w opinii z dnia 9 lipca 2015 r. przedstawiong w sprawie o sygn. C-
326/14. Jednoczesnie Spotka przedlozyla w przedmiotowym piSmie nowa propozycje
zobowigzania w oparciu o art. 28 u.o.k.ik. Ostatnia przedtozona przez Spotke w toku

postepowania administracyjnego propozycja zobowigzania przekazana zostala w pismie z dnia
23 grudnia 2015 .

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. Prezes UOKiK poinformowal Spétke o tym, ze
propozycja UPC nie spelnia wymagan organ ochrony konsumentow w zakresie skutkow
wynikajacych z decyzji zobowigzujacej. W wezwaniu z dnia 13 kwietnia 2016 r. Prezes
UOKIK wezwat Spotke o przedtozenie informacji o wysokosci uzyskanego obrotu w ubiegtym
roku rozliczeniowym, a takze, aby przekazat informacje dot. jakosci $wiadczonych ustug oraz
skutkow stosowania kwestionowanej praktyki. Spotka udzielita informacji w piSmie z dnia 25
maja 2016 r. oraz uzupehita je w pisSmie z dnia 10 czerwca 2016 r.

Prezes UOKIiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 7 lipca 2016 r.). Pelnomocnik
przedsiebiorcy w dniu 19 lipca 2016 r. zapoznat si¢ z aktami sprawy. Jednocze$nie w pisSmie z
dnia 22 lipca 2016 r. UPC przedstawilo swoje koncowe stanowisko w niniejszej sprawie.
Spotka podtrzymata swoje stanowisko przedstawione wczesniej w toku postepowania (w
szczegolnosci w pismach z dnia 31 marca 2015 r. oraz 8 wrzesnia 2015 r.) a takze powtorzyta
najwazniejsze tezy w nim zawarte.

Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalit, iz UPC Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jest wpisane do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru  Sadowego pod numerem KRS 0000273136,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Wydzial XII Gospodarczy Krajowego
Rejestru  Sadowego. Przedmiotem dziatalnosci Spotki sa m.in. dziatalno§¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej (61.10.Z) oraz nadawanie programow telewizyjnych
ogolnodostepnych 1 abonamentowych (60.90.Z). W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
Spotka $wiadczy konsumentom ustugi telekomunikacyjne, w tym w zakresie dostgpu do
Internetu i telewizji kablowej.

Przedsigbiorca w dniach 24 1 27 pazdziernika 2014 r. wystapit w formie pisemnej
(listem zwyklym) do konsumentéw z informacja o zmianie warunkoéw $wiadczonych przez
przedsigbiorcg ustug z dniem 1 grudnia 2014 roku. Zmiana dotyczyta modyfikacji parametrow
ustugi internetowej, czyli dostgpu do Internetu poprzez dwukrotne przyspieszenie predkosci
przesylu danych oraz podwyzszenie ceny za wustuge internetowa o kwote 7 =zt
brutto/miesi¢cznie. W pismie Spotka wskazywata abonentom wysoko$¢ podwyzki oraz zakres
zmian parametru ustug internetowej. Byta to informacja ogolna, bez odwotywania si¢ do



wysokosci abonamentu 1 maksymalnej predkosci przesytu danych, jaka wystepuje w konkretne;j
sytuacji indywidualnego klienta Spotki. Przedmiotowa wiadomo$¢ zostata skierowana do
klientow UPC, ktorzy mieli zawartg umowg na czas nieoznaczony. Umowy, ktorych dotyczyta
zmiana, zawierane byly w okresic od wrze$nia 2007 roku do pazdziernika 2014 roku
(wickszo$¢ w latach 2011-2013). Sg to umowy, ktore byly zawarte na czas nieoznaczony od
poczatku trwania umowy lub tez przeksztalcily si¢ w umowy na czas oznaczony po uplywie
okresu wskazanego w umowie. 90% tego typu umoéw objetych zmiang bylo zawieranych na
warunkach promocyjnych, z obnizonymi optatami poczatkowymi zwigzanymi z instalacjg lub
uruchomieniem ustugi w domu konsumenta (tj. optatami instalacyjnymi 1 optatami

aktywacyjnymi).

Powyzszg modyfikacjg warunkéw umowy zostato objetych tgcznie [TP] abonentow
Spotki, bedacych konsumentami. Przewazajaca cze$¢ konsumentow nie wypowiedziata umowy
bezposrednio po zmianie warunkéw umowy. Szczegdétowa liczba i termin wypowiedzen
ztozonych przez konsumentow obje¢tych zmiang warunkéw umoéw analizowanych w pkt. I
sentencji decyzji, a takze korzysci dla przedsigbiorcy wynikajace z analizowanej podwyzki
wygladaty nastepujaco:

Miesiac Rok Liczba konsumentéw, | Liczba  konsumentéow,  ktora | Wptywy wynikajace z podwyzki
ktorzy rozwigzali | zobowigzana byla do zaptaty | w danym miesigcu w stosunku do
umowe (A) abonamentu w  podwyzszonej | klientow, ktorzy zwiazani byli

wysokosci (B) umowg — suma A + B w danym
miesigcu - (W PLN)?

Listopad 2014 r. [TP] [TP] [TP]

Grudzien 2014 .

Styczen 2015 r.

Luty 2015,

Marzec 2015 r.

Kwiecien 2015 r.

Maj 2015 .

Czerwiec 2015.

Lipiec 2015 .

Sierpien 2015 r.

Wrzesien 2015 r.

Pazdziernik 2015 r.

Listopad 2015.

Grudzien 2015 .

! Przy zalozeniu, ze 100% abonentow, ktorzy zwigzani byli umowa z UPC i ktorzy otrzymali informacje, o
zmianie warunkow umowy od dnia 1 grudnia 2014 r. zaptacito zadana przez Spotke optate (7 zt) wynikajaca z
podwyzki abonamentu oraz ze konsumenci byli optacili abonement w podwyzszonej wysoko$ci rowniez w
miesigcu, w ktérym rozwigzali umowy



Styczen 2016 r.

Luty 2016 r.

Marzec 2016 r.

Kwiecien 2016 .

Maj 2016 r.

Czerwiec 2016 r.

Suma wplywoéw z podwyzki do czerwca 2016 r.

UPC wskazal (w pismie z dnia 21 listopada 2014 r.), ze wprowadzone podwyzki
abonamentu za ustuge internetowa wiaza si¢ z realizowanymi konsekwentnie przez Spotke
inwestycjami w technologi¢ internetowa i rozw0j sieci, umozliwiajacymi podnoszenie jakos$ci i
standardow ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu.

W zakresie dopuszczalnosci zmian warunkéw $wiadczenia ustugi internetowe;j
postanowienia zawarte w OWU ksztattowaly si¢ w nastepujacy sposob:

e § 7ust. 1 OWU - stanowigcego integralng czgs¢ ,,Umowy o $§wiadczenie ustug".

., Z zastrzezeniem zmian Umowy Abonenckiej dokonanej na wniosek Abonenta, zmian, o
ktorych mowa w § 6 powyzej oraz w ust. 2 ponizej, Dostawca ustug powiadamia Abonenta o
zmianie Umowy Abonenckiej, Regulaminu lub Cennika z wyprzedzeniem co najmniej jednego
miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie - na pismie lub W formie wiadomosci
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu. O ile Abonent tego zazgdail, Dostawca ustug przesyla
zawiadomienie wylgcznie w formie zwyklej wiadomosci elektronicznej, na wskazany przez
Abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej.”

[w przypadku umow zawartych od 8 czerwca 2014 r.]

,,Z zastrzezeniem zmian Umowy Abonenckiej dokonanej na wniosek Abonenta, zmian o
ktorych mowa w § 6 powyzej oraz w ust. 2 ponizej, Dostawca ustug powiadamia Abonenta o
zmianie Umowy Abonenckiej, Regulaminu lub Cennika z wyprzedzeniem co najmniej jednego
miesiqgca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie - na pismie, bgdz o ile Abonent tego
zazgdal, drogq elektroniczng na wskazany przez Abonenta w tym celu adres poczty

elektronicznej lub za pomocg podobnego srodka porozumiewania si¢ na odlegtosc.’
[w przypadku umow zawartych przed 8 czerwca 2014 r.]

e §7ust.30WU:

Abonent, nie pézniej niz do dnia wejscia w zZycie zmian Umowy Abonenckiej,
Regulaminu lub Cennika, moze doreczy¢ Dostawcy ustug pisemne oswiadczenie o
wypowiedzeniu Umowy Abonenckiej z powodu braku akceptacji zmian Umowy Abonenckiej,
Regulaminu lub Cennika. W przypadku doreczenia takiego oswiadczenia Umowa Abonencka
ulegnie rozwigzaniu w dniu poprzedzajgcym zmiang Cennika, Umowy Abonenckiej Ilub
Regulaminu. Brak pisemnego oSwiadczenia Abonenta w powyiszym terminie oznacza
akceptacje zmian.



Analogiczne regulacje dotyczace zmiany cennika oraz regulaminu zawarte byly w
Regulaminie.

e § 14 ust. 314 Regulaminu:

,,3. Dostawca ustug powiadamia Abonenta o zmianie Cennika z wyprzedzeniem co
najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tej zmiany w Zycie - na pismie, bgdz o ile
Abonent tego zazgdal, drogq elektroniczng na wskazany przez Abonenta w tym celu adres
poczty elektronicznej lub za pomocg podobnego srodka porozumiewania si¢ na odlegtosc.

4. Abonent, nie pozniej niz do dnia wejscia zmian Cennika w Zycie, moze doreczyc
Dostawcy ustug pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z powodu braku akceptacji
zmian Cennika. W przypadku doreczenia takiego oswiadczenia Umowa Abonencka ulegnie
rozwigzaniu w dniu poprzedzajgcym zmiang Cennika. Brak pisemnego oswiadczenia Abonenta
w powyzszym terminie oznacza akceptacje zmian Cennika”

e § 29 ust. 1-3 Regulaminu:

., 1. Dostawca ustug powiadamia Abonenta o zmianie Regulaminu z wyprzedzeniem co
najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie - na pismie, bgdz o ile
Abonent tego zazgdal, drogq elektroniczng na wskazany przez Abonenta W tym celu adres
poczty elektronicznej lub za pomaca podobnego srodka porozumiewania sie na odlegtos¢.

2. Abonent, nie pozniej niz do dnia wejscia zmian Regulaminu w zycie, moze doreczy¢
Dostawcy ustug pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Abonenckiej z powodu braku
akceptacji zmian Regulaminu. W przypadku doreczenia takiego oswiadczenia Umowa
Abonencka ulegnie rozwigzaniu w dniu poprzedzajgcym zmiane Regulaminu.

3. Brak pisemnego oswiadczenia Abonenta w powyzszym terminie oznacza akceptacje

’

zmian.’

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy U.0.K.i.K. jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentéw, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, Zze to nastgpilo, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
I konsumentéw. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

I. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow
Przepis art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk

naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt 3 okresla, iz
., Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie
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bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny

’

nieuczciwej konkurencji”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia lgcznego speknienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Dzialania przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.kik., ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci przedsigbiorce W rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 584 ze zm.). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg.
Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza
jako zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywang w
sposob zorganizowany i ciagly.

Zdaniem Prezesa UOKIK, dziatalnos¢ UPC polegajaca na zawieraniu uméw O
swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej, w tym dostepu do Internetu (ustugi internetowej)
spetnia kryteria dziatalno$ci gospodarczej, o jakich mowa w ww. przepisach. Jest to bowiem
dziatalno$¢ wykonywana w sposob staty, powtarzalny oraz zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Spotka - prowadzac dzialalnos¢
gospodarczg jako osoba prawna - jest przedsi¢biorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Tym
samym jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ praktyki okreslonej w punkcie I sentencji niniejszej decyzji

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.0.k.i.k. polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- w postaci dzialania, jak rowniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujagcym porzadkiem prawnym, a wiec zarOwno z normami prawnymi, jak réwniez
z zasadami wspotzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy tym
czynnikiem obiektywnym, niezaleznym od winy i jej stopnia. Bez znaczenia jest przy tym
swiadomos¢ istnienia naruszen lub wystapienia szkody.
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W Swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajacag zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczegblnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3) — dalej: u.p.n.p.r., stosowana
przez przedsigbiorce wzgledem konsumentéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przeci¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. stanowi, ze przez produkt rozumie si¢ kazdy towar lub ustuge, w
tym nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkow prawnych. W ocenie Prezesa
UOKIK, dziatanie UPC polegajace na informowaniu konsumentow o podwyzszeniu wysokosci
abonamentu o 7 zt w trakcie wykonywania umow zawartych na czas nieokreslony miesci si¢ w
dziataniu podejmowanych w zwigzku z produktem w rozumieniu art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r., tj. ushug
dostepu do Internetu.

Model przecigtnego konsumenta

W niniejszym postgpowaniu koniecznym stato si¢ roéwniez przeanalizowanie, czy
dzialania przedsicbiorcy w zakresie stosowania nieuczciwe] praktyki rynkowej moglo
wprowadzaé przecigtnego konsumenta w blad i tym samym mogly powodowac podjecie przez
niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym rowniez praktyki opartej o klauzulg
generalng okre$lona w art. 4 u.p.n.p.r.. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia
zachowanie Spotki w zakresie nieuczciwej praktyki rynkowej wymienionej w sentencji
niniejszej decyzji powinna by¢ zatem oceniana z perspektywy przecigtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny. Oceny tej
powinno dokonaé si¢ z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych
| przynaleznos$ci danego konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentow, przez ktdra rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grup¢ konsumentdow, szczegdlnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnos¢ fizyczng czy
umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zaleznos$ci
od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunal).
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Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako
konsumenta rozwaznego, przeci¢tnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i
przeznaczenia danego towaru. W $wietle orzecznictwa Trybunatlu, poziom percepcji i uwagi
konsumenta rézni si¢ w zalezno$ci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w
jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany?.

W przedmiotowej sprawie dziatania przedsi¢biorcy polegajace na zmianie warunkow
umowy duzej grupie klientow, z ktorymi Spotka miata zawarte umowy na czas nieoznaczony
nie byla skierowana do szczegdlnej grupy konsumentéw. Umowy o s$wiadczeniu ushugi
telekomunikacyjnej (w tym przede wszystkim ustugi internetowej, polegajacej na swiadczeniu
dostepu do Internetu) zawieraja osoby w rdéznym wieku, o zréoznicowanym wyksztalceniu i
dochodach oraz $wiadomos$ci otaczajacej rzeczywistosci. Na potrzeby niniejszej sprawy
konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwotywania si¢ do
przynaleznosci do szczego6lnej grupy konsumentéw. Tak zdefiniowany konsument ma prawo
zaklada¢, ze dzialanie Spotki bedzie charakteryzowato si¢ sumiennoscig oraz uczciwoscia i nie
bedzie powodowato dla niego negatywnych konsekwencji, ktore wynikaja z dziatania wbrew
dobrym obyczajom i przepisom prawa. Konsumenci, dziatajac w dobrej wierze, majg prawo
sadzi¢, iz UPC - jako profesjonalista - jest podmiotem wiarygodnym i nie b¢dzie podejmowat
decyzji biznesowych, ktore sa niezgodne z obowigzujagcym prawem czy tez zawartag umowg. Z
tego wzgledu konsumenci, bedacy klientami Spoiki, ktorzy otrzymali informacj¢ o zmianie
warunkow umowy z dniem 1 grudnia 2014 r. mieli uzasadnione podstawy do przypuszczenia,
ze dziatanie przedsigbiorcy jest prawnie dozwolone i miesci si¢ w ramach taczacej strony
umowie.

Naruszenie dobrych obyczajow

Ponadto w celu wykazania, ze wskazane w sentencji niniejszej decyzji dzialania Spotki
stanowig nieuczciwag praktyke rynkowa konieczne jest wykazanie, Ze niniejsza praktyka
sprzeczna jest z dobrymi obyczajami. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie
zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspoOtzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu
orzeczen sagdowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujgciu etyczno-moralnym, a na ich tre§¢
sktadaja si¢ elementy etyczne 1 socjologiczne ksztalttowane przez oceny moralne 1 spoteczne,
stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego.

Warto jednak w tym miejscu nadmienié, iz dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalna,
ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem
doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 dziatania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u klienta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci, czyli takie dziatanie, ktére potocznie okre§lone jest jako

2 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania®.

W relacjach przedsigbiorcow z konsumentami, istota zachowan zgodnych z dobrymi
obyczajami zostala przedstawiona i wielokrotnie interpretowana w judykaturze. Zgodnie
Z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz ,,istotg pojecia dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyrazac¢ sie we wilasciwym informowaniu o przystugujqcych uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i1 rzetelnym traktowaniem
partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajgce do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, takze

wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”*.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo konsumenta do
otrzymania rzetelnej, zgodnej z przepisami prawa informacji. To wlasnie informacja,
ktorej konsekwencja jest zmiana warunkéw umowy, ktéra to nie ma oparcia w
przepisach prawa moze powodowaé niczym nieuzasadniona zmian¢ zachowania
konsumenta, ktory pod jej wplywem postapi w sposéb odmienny, nizby to czynil w
ramach pierwotnych warunkoéw umowy, niesprowokowany informacja, ktérg otrzymat od
przedsiebiorcy. Dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ rowniez z koniecznoscia przestrzegania
przez UPC obowiazku dotrzymania zawartych z konsumentami umow i niedokonywania
ich arbitralnej zmiany bez wyraznej podstawy prawnej zawartej w tej umowie.

W ocenie Prezesa UOKIiK, naruszenie dobrych obyczajow przez Spotke polegato na
informowaniu konsumentéw o jednostronnej zmianie warunkOw umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej na czas nieokreslony w zakresie elementow przedmiotowo
istotnych umowy, tj. ceny ustugi, bez wskazania w tychze umowach przestanek, ktore
umozliwialyby przedsigbiorcy podwyzszenie — w trakcie umowy — ceny miesigcznego
abonamentu. Uczciwo$¢ kupiecka w relacji z konsumentami nakazuje przedsigbiorcy
powstrzymania si¢ od przekazywania konsumentom informacji, ktére maja charakter
bezprawny i moga narusza¢ jego interesy, w tym prawa nabyte, ktore wynikaja z zawartych 1
wykonywanych aktualnie umow. Jednoczesnie przedsiebiorca zobowigzany jest do
wykonywania ustug na warunkach wskazanych w umowie, a wszelkie ewentualne, nastepcze i
jednostronne modyfikacje $wiadczen obu stron umowy powinny zosta¢ okreslone w
postanowieniach umownych, aby konsument - zawierajgc umowe o $wiadczenie ustugi
telekomunikacyjnej - mogt przewidzie¢, pod jakimi warunkami mozliwa jest ich zmiana, np.
ceny czy jako$ci swiadczonych przez przedsigbiorce ustug. Dopiero ziszczenie si¢ okreslonej
przestanki wskazanej w klauzuli modyfikacyjnej zezwalatoby przedsigbiorcy na dokonanie
zmian w zawartym kontrakcie. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy: ,.w plaszczyznie
stosunkow kontraktowych zasady te wyrazajq sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut
przyzwoitego zachowania si¢ wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie majq reguly uczciwosci
[ rzetelnosci tzw. ,, kupieckiej”, ktorych nalezy wymagac od przedsiebiorcy — profesjonalisty na
rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego

3 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
4 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVIl Ama 118/04.
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postepowania czy lojalnosci i zaufania®”. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, zasady
uczciwosci 1 rzetelnosci kupieckiej przy wykonaniu uméw powinny uwzglednia¢ rowniez
interes konsumentow, a przynajmniej go nie narusza¢. Dzialania przedsigbiorcy nie powinny
dazy¢ do naruszenia nabytych praw stabszej strony kontraktu, w tym wypadku niezmiennos$ci
warunkow umowy z uwagi na brak odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej zawartej
w kontrakcie lub niewystgpienie okolicznoéci tam wskazanych. Powyzsze oznacza, ze
dokonanie zmiany warunkow umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego mozliwe jest
tylko i wylacznie w sytuacji istnienia materialnoprawnej podstawy umownej dopuszczajacej
takg czynno$¢ oraz wystapienie tych przestanek w trakcie wykonywanej umowy.

Taka podstawg jest odpowiednia (tzn. nienaruszajaca art. 385! § 1 k.c.) klauzula
modyfikacyjna, ktora w sposdb precyzyjny, jednoznaczny i zrozumiaty wskazuje okolicznosci
faktyczne warunkujace mozliwo$¢ dokonania tej zmiany. Powyzsza zasada wynika z wprost
z art. 385° pkt 10 k.c., ktory pozwala uznaé za abuzywng klauzule, postanowienie
uprawniajgce przedsi¢biorce do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej
w tej umowie (jednocze$nie okre§lenie waznych przyczyn nie moze narusza¢ zasady przyjetej
w art. 385° pkt 9 k.c.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedmiotowa regula dotyczy
zarowno umow zawartych na czas oznaczony, jak i nieoznaczony. Takie konkluzje
wynikaja m.in. z wyktadni art. 385° pkt 15 k.c., ktéry wskazuje, ze w razie watpliwosci uwaza
si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore zastrzegaja dla przedsiebiorcy
uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych
przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia. Skoro wigc abuzywnym postanowieniem
umownym jest klauzula umozliwiajaca przedsigbiorcy wypowiedzenie umowy na czas
nieoznaczony bez waznych przyczyn, to takie same reguly dotycza réwniez mozliwos$ci
dokonania zmiany warunkoéw umowy przez tego przedsigbiorce, ktore to — w zakresie w jakim
przyznaja prawo do wypowiedzenia umowy przez konsumenta w sytuacji niezaakceptowania
zmian — wywolujg identyczny skutek polegajacy na rozwigzaniu trwajacego kontraktu.
W przeciwnym przypadku przedsigbiorca wiedzac, ze nie moze dowolnie wypowiedzie¢
umowy, ale jednocze$nie jest uprawniony do dowolnej zmiany kontraktu — wprowadzitby do
wykonywanych umoéw takie postanowienia (nowe obowigzki po stronie konsumenta w zakresie
podwyzszenia optaty za §wiadczong ustuge, czy tez obnizenie zakresu $wiadczonych ustug
przez przedsigbiorce za tozsamg ceng), aby wymusi¢ na konsumencie wypowiedzenie umowy
z tytulu niezaakceptowania proponowanych zmian. W gospodarce rynkowej takie dzialania
moga wystapi¢ np. w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca nie doszacuje kosztow §wiadczonych
ustug (i zaplanuje ich wykonywanie ponizej przewidywanej rentownos$ci) lub zmianie ulegng
okoliczno$ci rynkowe, ktorych przedsigbiorca nie przewidziat (albo wiedzial, Ze moga
wystapi¢, ale liczyl na to, Ze taka sytuacja nie b¢dzie miata miejsca). Charakterystyczna cecha
takiego rozwigzania jest rowniez to, ze konsument nie moze wyrazi¢ ,sprzeciwu’ i
kontynuowac¢ umowy na niezmienionych warunkach (na tzw. ,,starych zasadach”).

Przedmiotowy obowigzek — tj. zamieszczenie odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej -
jest szeroko akceptowany w doktrynie, w ktorej rowniez podkresla sig, ze taka klauzula nie
powinna mie¢ charakteru blankietowego, poniewaz legitymizuje dziatania jednej ze stron

5 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09.
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umowy wplywajace na prawa i obowiazki drugiej z nich®. Podobne stanowisko prezentowane
jest rowniez w orzecznictwie, w ktérym z kolei wskazuje si¢, ze zmiana tresci stosunku
zobowigzaniowego przez zwigzanieé wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢ zostata przewidziana w umowie lub we
wzorcu poprzez zastrzezenie odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej’. W jednym
z najnowszych orzeczen tego dotyczacych Sad Najwyzszy prawidtowo wskazat, ze (...) zgodnie
z art. 384" ke, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigglym
wiqze drugq strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 kc, a druga
strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. W orzecznictwie
przyjmuje sig¢ jednak, ze zmiana tresci stosunku zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem
wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢
Zostala przewidziana w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej
(zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., Il CZP
141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90, uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. , Il
CZP 50/92, OSP 1993, nr 6, poz. 119 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
1 CKN 933/99, nie publ.). Poglgd taki dominuje rowniez w nauce prawa, przy czym jego
zwolennicy podkreslajg, ze w przeciwnym wypadku mozliwe byloby wnoszenie do tresci
uksztattowanego stosunku zobowigzaniowego dowolnych zmian niekiedy tylko w tym celu, by
druga strona skorzystata z mozliwosci wypowiedzenia. Klauzula modyfikacyjna — jak przyjmuje
sig w orzecznictwie — powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i wskazywaé okolicznosci
uprawniajgce do zmiany wzorca (...)%.

W  zakresie konieczno$ci zawarcia w warunkach umowy odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca ma zamiar dokonywa¢ zmiany umowy w
trakcie jej trwania, wypowiadat si¢ rowniez TSUE. Uznal on, zZe ,,do celow przestrzegania
wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje w
sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwigzek miedzy
tym warunkiem a innymi warunkami dotyczgcymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by
poinformowany konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyphwajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne®. W innym orzeczeniu
Trybunat zauwazyt, ze ,,w celu oceny, czy standaryzowana klauzula umowna, na podstawie
ktorej przedsigbiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany oplat za dostawy gazu,
odpowiada bgdz nie odpowiada ustanowionym przez te przepisy wymogom dobrej wiary,
rownowagi i przejrzystosci, istotnego znaczenia nabierajq w szczegolnosci: kwestia, czy umowa
wskazuje w sposob przejrzysty powody i sposob zmiany rzeczonych oplat, tak aby konsument

6 K. Zagrobelny, Kodeks cywilny Komentarz pod red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 589; M. Smigiel, M.
Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztaltujgcy zobowigzaniowe stosunki prawne — ewolucja instytucji, [w:] O
zrodlach i elementach stosunkow cywilnoprawnych, pod red. E. Gniewka, Krakow 2000, s.358; W. Popiotek,
Kodeks Cywilny Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2005, s.797; M. Bednarek, System
prawa prywatnego pod red. E. Zetowskiej, t. V, Prawo zobowigzan — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 695;
A. Olejniczak, Komentarz do art. 384* Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 01 maja 2014 r., A. Rzetecka-Gil,
Komentarz do art. 384 Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 19 wrze$nia 2011 r.

" Uchwala 7 sedziow SN z 6 maja 1992 r., sygn. IIl CZP 141/09; wyrok SN z 19 maja 1992 r., sygn. IIl CZP
50/92; wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., sygn. |1 CKN 933/33; wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.

8 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.

® Wyrok TSUE z dnia 26 luty 2015 r., sygn. akt C-143/13, pkt 74 w sprawie Bogdan Matei, loana Ofelia Matei v.
SC Volksbank Romdnia SA; wyrok TSUE C-26/13, pkt 73.
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mogt przewidzieé¢, w oparciu o jasne i zrozumiate kryteria, ewentualne zmiany tych optat. Brak
informacji w tym zakresie przed zawarciem umowy co do zasady nie moZe byé
zrekompensowany samg okolicznosciq, e w czasie wykonywania umowy konsumenci zostang
poinformowani o zmianie oplat 7 odpowiednim wyprzedzeniem oraz o ich prawie do
rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzajg zaakceptowaé tej zmiany'®”. Jak wynika z
powyzszego, samo prawo do wypowiedzenia umowy nie stanowi gwarancji dziatania zgodnie z
przepisami prawa.

Omawiajac dorobek judykatury oraz doktryny w powyzszym zakresie, szczegdlng
uwage nalezy przede wszystkim zwroci¢ na ekspertyze naukowa dr hab. Moniki
Namystowskiej ,,Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych
uznanych przez Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne”, ktora jednoznacznie
przesadza, ze klauzula modyfikacyjna musi spelnia¢ wymogi okre$lone przez wykladni¢ art.
384! k.c. w zw. z art. 385° pkt 10 k.., co oznacza, iz za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy klauzule
modyfikacyjne sformulowane w sposob blankietowy, ktore dopuszczaja zamiang wzorca w
kazdej sytuacji lub w przypadku zaistnienia waznych przyczyn bez ich wskazania®?.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezami
przedstawiamy przez Spotke o ,,niepraktyczno$ci i sprzeczno$ci z zalozeniami przepisOw
u.p.t.” spowodowanymi wymogiem zamieszczenia W umowie o S$wiadczenie ustugi
telekomunikacyjnej klauzuli modyfikacyjnej i koniecznosci dostosowania si¢ do niej UPC w
trakcie wykonywania umoéow z konsumentami. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem
zauwazyC, ze konsekwencja dostosowania si¢ w przysztych dzialaniach do wymogéw
zakre$lonych niniejsza decyzja (ktore nie powinny by¢ dla przedsigbiorcy ,,nowoscia”, gdyz
majg umocowanie w wieloletnim orzecznictwie oraz w doktrynie) nie jest to, ze UPC bedzie
zmuszone do prowadzenia blizej nieokre§lonej rachunkowosci regulacyjnej. Prezes UOKIK nie
wkracza w wewnetrzny sposob prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o ile zewnetrzne jego
skutki nie oddziatujg negatywnie na prawa konsumentow, w tym prawo do braku mozliwosci
dokonywania arbitralnych zmian w wykonywanych umowach przez silniejsza stron¢ kontraktu.
Organ ochrony konsumentéw w niniejszym postepowaniu weryfikowat jedynie dopuszczalnos¢
— w ramach obowiazujacych przepisoOw prawa - okreslonej w zarzucie praktyki, a nie kwestie
regulacyjne zwigzane z rachunkowoscig czy wysokoscig cen $wiadczonych ustug. Dlatego
wymagane jest to, aby przedsigbiorca dokonywal zmian w obowigzujacych umowach nie
wedlug wlasnego uznania, w oparciu o znane tylko sobie kryteria, ale zeby dziatal w
poszanowaniu praw, ktore przystuguja stabszej stronie umowy — czyli w oparciu o warunki
umowy. Oznacza to, ze dokonanie zmian warunkow $wiadczonych ustug moze odby¢ sie tylko
na zasadach wskazanych w umowie i pod warunkiem wystapienia przestanek w niej
okreslonych'?. Tym samym, jezeli dojdzie do takiej zmiany umowy, to UPC powinno liczy¢
si¢ z tym, ze dziatanie takie moze by¢ przedmiotem kontroli organu ochrony konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, brak okreslenia we wzorcu umowy prawidtowej klauzuli
modyfikacyjnej stluzy interesom przedsigbiorcy, natomiast konsumenta stawia w sytuacji

10 Wyrok TSUE z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt C-92/11, pkt 49-55 w sprawie RWE Vertrieb AG v.
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.

11 Dostep: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/badania/07/Ekspertyza_naukowa_dla_ZBP.pdf

12 Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, w ktorej to przepis prawa wprost nakazuje dokonania stosowanych zmian, np. w
celu dostosowania wykonywanych uméw do znowelizowanych przepisOw prawa.
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niepewnosci co do tresci potencjalnego stosunku prawnego, przez co razaco narusza jego
interesy i godzi w dobre obyczaje!®. Negatywne skutki niezamieszczenia w umowie
odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej powinny obcigza¢ tylko i wylgcznie tworce wzorca,
czyli przedsigbiorce. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej w umowie nie ma wystarczajgco
precyzyjnego postanowienia, na podstawie ktorego moze dojs¢ do jednostronnej zmiany
umowy w trakcie jej trwania (czyli ma charakter abuzywny) lub tez takiej klauzuli w ogole nie
ma to przedsigbiorca nie ma mozliwo$ci dokonania jednostronnej zmiany warunkow umowy w
trakcie trwania stosunku obligacyjnego. W takim wypadku jedynym rozwigzaniem jest
zawarcie pomiedzy stronami porozumienia (aneksu) na partnerskich zasadach i w ramach
pelnej dobrowolnosci jego zawarcia przez slabsza strong umowy, bez koniecznosci
wypowiadania umowy w trybie art. 384* k.c., art. 60a ust. 1 u.p.t. czy art. 61 ust. 5 u.p.t.

Nalezy podkresli¢, iz konieczno$¢ zamieszczania klauzuli modyfikacyjnej w przypadku
zamiaru zmiany warunkéw umowy przez przedsigbiorce w trakcie trwania umowy dotyczy
kazdego rodzaju umowy ciaglej, bez wzgledu na to, czy odnosi si¢ to do umowy o ustuge
finansowa, umowe o dostawe energii czy tez umowe¢ o §wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej
(w tym dostawe ustugi do internetu). Pozostaje przy tym poza sporem, ze umowy zawarte na
czas nieokreslony, stosowane przez UPC, nie zawieraty odpowiedniej klauzuli modyfikacyjne;
ze wskazanymi przestankami materialnoprawnymi, ktore umozliwiataby zmiane wysokosci
optaty w trakcie trwania stosunku umownego, w sytuacji ich wystapienia.

Postanowienia, zaréwno OWU, jak 1 Regulaminu, okreslaja jedynie sposob
przeprowadzenia zmiany (kwestie terminéw czy formy powiadomienia), ktore sg wzorowane
na przepisach u.p.t. (art. 60a ust. 1 czy art. 61 ust. 5), ale nie okreslajag materialnoprawnych
podstaw (tj. przyczyn) umozliwiajagcych dokonania tej zmiany i zakresu dozwolonych
modyfikacji. Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 1 u.p.t., dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych jest obowigzany dorgczy¢ na piSmie abonentowi bedacemu strong
umowy zawarte] w formie pisemnej lub elektronicznej tres¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkow umowy, w tym okreslonych w regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent ztozyl
zadanie okre$lone w art. 60a ust. 1b u.p.t. Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 2 u.p.t., dostawca
publicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjnych dorecza abonentowi niebedgcemu strong
umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej, ktory udostepnit swoje dane, o ktérych
mowa w ust. la, tre§¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy okreslonych w
regulaminie $wiadczenia publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych. Analogicznie do
przypadku, o ktorym mowa w art. 60a ust 1 pkt 1 u.p.t., wyjatek od wskazanej zasady stanowi
sytuacja, kiedy abonent zlozyt zadanie okreslone w art. 60a ust. 1b u.p.t. Z kolei przepis art.
60a ust. 1 pkt 3 u.p.t. stanowi, ze dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
podaje do publicznej wiadomosci tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy
okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.
Zatem w przypadku zmiany warunkéw umowy okre§lonych w regulaminie konieczne bedzie
nie tylko dorgczenie abonentowi tresci kazdej proponowanej zmiany, lecz takze podanie jej do
publicznej wiadomosci. Art. 60a ust. 1 u.p.t. zawiera rowniez inne postanowienia regulujace
techniczne aspekty dokonywania zmiany warunkéw uméw o $wiadczenie ushug

13 Wyrok SN z 15 lutego 2013 ., sygn. | CSK 313/12.

18



telekomunikacyjnych — tj. zastrzezenie, iz realizacja obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 60a
ust. 1 pkt 1-3 u.p.t. powinna nastapi¢ z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed
wprowadzeniem zmian w zycie (przy czym okres ten moze by¢ krotszy, jezeli publikacja aktu
prawnego, z ktérego wynika konieczno$¢ wprowadzenia zmian, nastepuje z wyprzedzeniem
krotszym niz miesigc przed jego wejsciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa
Urzgdu Komunikacji Elektronicznej) oraz postanowienie, w mys$l ktorego abonent powinien
zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych
zmian, przy czym termin na realizacj¢ tego prawa nie moze by¢ krétszy niz do dnia ich wejscia
W zycie.

W ocenie Prezesa UOKIK, analiza tresci art. 60a ww. ustawy, dotyczaca: sposobu
poinformowania abonenta przez dostawce publicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjnych
0 proponowanych zmianach (art. 60a ust. 1 pkt 1 i 2 —,,dor¢cza”, art. 60a ust. 1 pkt 3 —,,podaje
do publicznej wiadomosci”), okresu wyprzedzenia, z jakim powinno nastgpi¢ poinformowanie
abonenta, wymogu poinformowania abonenta o prawie do wypowiedzenia umowy, wskazania
minimalnej dlugosci terminu na realizacj¢ przez abonenta tego uprawnienia, tre$ci zadania,
ktore abonent moze ztozy¢ na mocy ust. 1b czy wreszcie ograniczenia w zakresie mozliwosci
wystapienia przez dostawce ustug z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 57 ust. 6 u.p.t,
wskazuje, ze w przypadku art. 60a u.p.t. mamy do czynienia z regulacja odnoszaca si¢ do
samego przebiegu (procedury) procesu dokonywania zmiany, tj. do praw i obowigzkéw stron
umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktore aktualizuja si¢ dopiero w przypadku
propozycji dokonania zmiany warunkéw umowy. Przedmiotowy przepis nie stanowi jednak
podstawy do oceny zasadnos$ci wprowadzenia zmian w wykonywanych umowach.

Nalezy zauwazy¢, iz wspominane przepisy sektorowe stanowig lex specialis w stosunku
do art. 384! k.c., ktéry rowniez — wbrew twierdzeniom Spoélki - nie stanowi podstawy do
wprowadzenia zmian w warunkach umowy ciagtej, a jedynie okresla sposdb przeprowadzenia
tej modyfikacji. Zgodnie z tym przepisem, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku
umownego 0 charakterze cigglym wigze drugg strong, jezeli zostaly zachowane wymagania
okreslone w art. 384 Kk.c., a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia. Z kolei w mysl art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegolnosci ogdlne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strong, jezeli
zostal jej dorgczony przed zawarciem umowy. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie - Ww.
artykut ,,nie okresla przestanek dopuszczalnosci dokonywania zmiany, lecz jeden z mozliwych
technicznych sposobow jej przeprowadzenia.”** Oznacza to, Ze art. 384 k.c. okre$la jedynie
proceduralny sposob przeprowadzenia zmiany ogélnych warunkow umowy, ale nie stanowi
materialnej podstawy do dokonania takiej zmiany. Oddzielng jednak kwestig jest zamieszczenie
we wzorcach umownych procedury dokonywania zmian w warunkach umow, w tym okreslenia
terminu zawiadomienia konsumenta o zmianie, terminu na udzielenie odpowiedzi przez
konsumenta, czy tez skutkow braku reakcji ze strony abonenta.

Zawierane umowy nie powinny co do zasady by¢ zmieniane w trakcie ich
obowigzywania, co jest naturalng konsekwencjg zasady pacta sunt servanda. Powyzsza zasada
dotyczy rowniez umow o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych na czas
nieoznaczony (nie zastrzezono koncowego okresu trwania zobowigzania) ktore najczgsciej sa

14 M. Orlicki, Komentarz do art. 830 kodeksu cywilnego, stan prawny: 2008.01.01 el.Lex.
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umowami zawieranymi na warunkach standardowych, niepromocyjnych lub tez doszto do
przeksztalcenia umowy zawartej na czas okre$lony, po uptywie wskazanego w umowie
terminu, na umow¢ na czas nieokreslony. Umowa zawarta na czas nieoznaczony jest
stosunkiem kontraktowym ,,otwartym”, ktory moze zosta¢ przez kazdg ze stron wypowiedziany
(przy zatozeniu, ze przedsiebiorca moze to uczyni¢ tylko na podstawie przestanek wskazanych
w umowie), a w konsekwencji (z uptywem przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia)
ulec rozwigzaniu bez dodatkowych konsekwencji finansowych dla konsumenta (w postaci np.
obowigzku zwrotu proporcjonalnie zmniejszonej ulgi, ktora zostala udzielona w zwigzku
z zawarciem umowy) czy przedsigbiorcy. Nie istniejg jednak Zadne regulacje prawne, ktore
umozliwiatyby jednostronng zmiang warunkow umowy przez przedsigbiorce w trakcie jej
obowigzywania. Jednocze$nie dobre obyczaje oraz uksztattowana juz linia orzecznicza
sprzeciwiajg si¢ takim praktykom. Aby rzeczywiscie istniata taka mozliwo$¢ dostawca ustugi
dokonujgcy jednostronnej zmiany warunkéw umowy (przedsigbiorca) musi dopilnowaé, aby
w umowie znalazto si¢ odpowiednie postanowienie (klauzula modyfikacyjna) wskazujace
przestanki (czynniki) umozliwiajace mu dokonanie takiej zmiany oraz dopuszczalny zakres
wprowadzonych modyfikacji, a takze musza faktycznie zaistnie¢ wskazane w umowie
okolicznosci. Konsument bowiem, jako stabsza strona stosunku prawnego, powinien mieé
swiadomos$¢, ze wiazac si¢ umowa z przedsigbiorca, moze spodziewac si¢ z jego strony zmiany
warunkow taczacego ich kontraktu, ale musi rowniez mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy ww.
zmiana nie wykracza poza wczesniej przyjete ramy i czy dokonana zostala w oparciu
o wskazane w umowie przestanki.

Klauzule modyfikacyjne powinny w sposéb transparentny okresla¢ przestanki
(kryteria) mozliwych jednostronnych zmian warunkow umowy ze strony przedsigbiorcy oraz
ich maksymalny zakres. Wymodg ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawarta w umowie
klauzula modyfikacyjna powinna wskazywaé stany faktyczne, w ktéorych moze dojs¢ do
jednostronnej zmiany stosunku prawnego w sposob jak najbardziej skonkretyzowany (tj.
mozliwy do weryfikacji przez konsumenta w czasie wykonania umowy) oraz wskazaé¢ ich
wplyw (zakres) na nowe warunki umowy.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze konieczne elementy umowy o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych okre§lone zostaty w art. 56 ust. 3 u.p.t. Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt
9 u.p.t., jednym z obowigzkowych elementow umowy jest okreslenie trybu i warunkow
dokonywania zmian umowy. Wymdg ten oznacza, ze zastrzezenie przez przedsigbiorce
mozliwo$ci wprowadzania jednostronnych zmian w umowie powinno wigza¢ si¢ z
zamieszczeniem odpowiedniego (tj. spelniajgcego wymagania stawiane klauzulom
modyfikacyjnym) postanowienia w tresci takiej umowy zawieranej z abonentem (o ile
konieczno$¢ dokonania zmiany nie wynika bezposrednio z przepisow prawa). Przepis art. 56
ust. 3 pkt 9 u.p.t. prowadzi zatem do wniosku, ze art. 60a u.p.t. nie stanowi samodzielnej
podstawy do wprowadzania zmian, jezeli przedsiebiorca nie okreslit w umowie warunkow
(przestanek) wprowadzenia do niej jednostronnych zmian. Wniosek ten jest aktualny nie
tylko na gruncie zmian, ktorych sposob wprowadzenia okreslono w art. 60a u.p.t., ale takze
zmian, ktorych tryb wprowadzenia przewidziano w art. 61 u.p.t. dotyczacym postugiwania si¢
cennikiem. Majac na uwadze, ze zmiana ceny prowadzi w konsekwencji do zmiany warunkow
umowy, nalezy przyjac, ze jest objeta sformutowanym w art. 56 ust. 3 pkt 9 u.p.t. wymogiem,
dotyczacym okreslenia w umowie trybu i warunkow dokonywania w niej zmian. Przeniesienie
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tresci art. 60a oraz 61 u.p.t. do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych skutkuje
wprowadzeniem do niej jedynie okreslonego ,,trybu”, jaki powinien by¢ stosowany przy
zmianie warunkow umowy w trakcie jej trwania. W dalszym ciagu istnieje jednoczesSnie
konieczno$¢ dookreslenia przestanek (kryteriow) i zakresu mozliwych zmian, czyli
okreslenie ,,warunkéw” po wystapieniu ktérych mozliwe jest dokonanie odpowiednich
modyfikacji.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezami zaprezentowanymi
w opinii prawnej przedstawionych przez UPC w toku postepowania autorstwa prof. W. Kocota
oraz Prof. A. Brzozowskiego w zakresie, w jakim wskazujg oni, ze pojecie ,,warunkow
dokonywania zmian umowy”, o ktorych art. 56 ust. 3 pkt 9 u.p.t., nie mozna w zaden sposob
utozsamia¢ z pojeciem ,,przestanek (kryteriow)” ich wprowadzania. Autorzy przyrownuja Ww.
pojecie ,,warunku” m.in. do tozsamego terminu wskazanego w art. 70* §1 k.c. czy tez definiuja
na potrzeby niniejszego postepowania - termin ,,przyczyny”’ uzyty w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz.271 ze zm.). W ocenie
Prezesa UOKIK, ww. rozwazania sg bez znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz inna jest
specyfika umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (w tym przede wszystkim jest to
umowa o charakterze ciggtym) oraz aukcji czy przetargu. Ustawodawca celowo wprowadzit do
przepisow u.p.t. dwa odmienne pojecia (tj. tryb, jak i warunek), aby rozr6ézni¢ proceduralne
przestanki proceduralne dokonania zmian od przestanek materialnych, ktore legly u podstaw
wdrozenia do wykonywanych umow nowych postanowien.

Prezes UOKIK nie zgadza si¢ w tym zakresie réwniez z pogladem przedstawionym
przez prof. S. Pigtka w opinii prawnej przygotowanej na zlecenie UPC, jakoby pojecie
,warunku” dotyczylo jedynie skutkéw proponowanej zmiany w zalezno$ci od stanowiska
abonenta (przyjecie lub odrzucenie propozycji zmiany) oraz wzajemne zobowigzania W
przypadku, gdy na skutek odrzucenia propozycji zmiany, umowa zawarta na czas oznaczony
ulega rozwigzaniu przed terminem. Jak zostalo wskazane we wczesniejszych fragmentach
uzasadnienia niniejszej decyzji ,,warunek” nalezy definiowa¢ jako okreslenie (opisanie) w
umowie podstaw faktycznych umozliwiajacych przedsigbiorcy zmiany postanowien umowy po
zaistnieniu ww. okoliczno$ci.

Na poparcie argumentacji przedstawionej powyzej przez Prezesa UOKIK warto w tym
zakresie przywota¢ rozstrzygnigcie SOKIK, w ktory uznal, ze ,,tryb zmiany umowy okresla
czynnosci, jakie podejmuje strona lub obydwie strony w celu dokonania zmian w umowie.
Warunkiem zmiany umowy mogq dotyczyé roinych okolicznosci od ktorych wystgpienia lub
braku moze by¢ uzalezniona zmiana. Na podstawie tego postanowienia dostawca ustug jest
zobowigzany do okreslenia trybu i warunkow wprowadzenia zmian do regulaminu, jezeli
zamierza zastrzec dla siebie uprawnienie. Brak odpowiednich postanowienn w umowie
uniemozliwia dokonywanie jednostronnych zmian zarowno w tej umowie, jak i w
regulaminie®®”.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ww. rozwazania dotyczace charakteru informacji
zamieszczonych w art. 56 u.p.t. majag W niniejszej sprawie drugorzedne znaczenie, gdyz zarzut

15 Wyrok SOKIK z dnia 24 marca 2016 r., sygn. XVII Ama 5/15.
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postawiony przedsiebiorcy nie dotyczy nieprawidtowego wywigzania si¢ z obowigzkow
informacyjnych, tj. niezamieszczenia elementéw Wwymaganych w przepisach u.p.t.
Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byta tres¢ informacji, jaka zostata do konsumentow
przestana oraz jej skutek w postaci dokonania faktycznych zmian w wykonywanych umowach
z udzialem konsumentow, ktorych strong jest Spotka bez podstawy prawnej wskazanej
w umowie. Brak zamieszczenia w  przedmiotowych umowach ,warunkow”
(tj. kryteriow/przestanek) umozliwiajacych dokonywanie kwestionowanej zmiany powoduje to,
ze taka modyfikacje nalezy uzna¢ za bezprawna, co jednak nie oznacza, ze gdyby ww. warunki
byly w nich zawarte to a priori dokonana zmiana musiataby by¢ uznana za zgoda z prawem?®,
Przepisy u.p.t. nie funkcjonuja w ,,prézni prawnej”, a przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie sa
szczegolnie uprzywilejowang grupa podmiotdéw, ktore moga w sposob catkowicie arbitralny
zmienia¢ warunki umowy w trakcie trwania kontraktu. Taka interpretacja znaczaco ostabitaby
pozycje konsumentow i1 powodowataby mozliwo$¢ dokonywania znaczacych ingerencji
w zawarte juz umowy przez silniejszg strong. Warto przy tym wskazac, ze takiego uprawnienia
nie posiadaja konsumenci — nie mogg oni w trakcie trwania umowy narzuci¢ przedsigbiorcy
innych postanowien, niz w pierwotnie fagczacym ich kontrakcie.

Nie trafiony jest argument prezentowany przez Spotke zwiazany z zagwarantowaniem
konsumentom prawa do wypowiedzenia umowy!’ oraz ,.zwolnienia” ich z koniecznoéci
proporcjonalnego zwrotu przyznanych wczesniej ulg. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ rowniez,
w ocenie Prezesa UOKIK, traktowana jako rodzaj potwierdzenia przez ustawodawce, ze
umowy, w zwigzku z ktérych zawarciem udzielana jest abonentowi ulga, moga by¢ zmieniane
z inicjatywy dostawcy ushug w okresie ich obowigzywania bez wzglgdu na zakres ww. zmian.
Jak wynika bowiem ze wskazanej powyzej argumentacji, kwestia zwrotu ulgi jest nastepcza w
stosunku do dokonania jednostronnej zmiany warunkow umowy (nie bylaby przedmiotem
rozwazan, gdyby najpierw konsument nie zostal poinformowany o dokonaniu przez
przedsigbiorce jednostronnej zmiany warunkéw umowy). Ponadto prawo do wypowiedzenia
umowy przewiduja wprost przepisy prawa (art. 60a i n. u.p.t.; art. 384! k.c.), ktore dotycza
zar6wno umow zawieranych na rynku konsumenckim (B2C), jak i profesjonalnym (B2B).

Na kwestionowang w niniejszym postgpowaniu praktyke nie maja rdwniez wpltywu
okolicznosci przytoczone przez Spotke dotyczace wczesniejszych rozstrzygnieé Prezesa
UOKIK, czy tez wskazoéwek (poradnikow) zamieszczonych na jego stronie internetowej.
Ustosunkowujac si¢ do tych twierdzen nalezy wskazac, ze

e zmiana cennika ustug w zakresie postanowien dotyczacych kar umownych wynikajaca ze
zobowigzania Spotki przyjetego przez Prezesa UOKIK w decyzji nr RBG-5/2014 zostata
oparta 0 przepisy u.o.k.ik. (w tym wypadku w oparciu o art. 28 ww. ustawy), ktore

16 Mozliwa réwniez bylaby sytuacja (niepozadana z punktu widzenia intereséw konsumentéw), w ktorej to w
umowach znajdowalyby si¢ okreslone warunki (kryteria/przestanki) dokonania zmian, ale przedsigbiorca dokonat
zmian warunkéw wykonywanych umow wbrew zasadom wczesniej w nich okreslonych, czyli np. nie wystapily
okolicznosci faktyczne, ktore umozliwialy dokonania takiej, a nie innej zmiany umowy lub tez pomimo
wystapienia ww. okolicznosci faktycznych, przedsigbiorca dokonal zmian przekraczajacych upowaznienie
umowne zawarte w tagczacym strony kontrakcie. W niniejszej sprawie taka bezprawno$¢ jednak nie wystapila,
gdyz UPC w zaden sposob nie wskazal w umowie warunkow (kryteriow/przestanek) umozliwiajacych dokonania
zmian w umowach juz wykonywanych.

1 Wyrok TSUE, sygn. C-92/11, pkt 49-55.
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pozwalajg organowi ochrony konsumentéw wydawac tego typu rozstrzygni¢cia. Zmiana
umowy nie stanowila w tym wypadku arbitralnej modyfikacji warunkéw umowy, tylko
spowodowana byla rozstrzygnieciem wydanym w sprawie Spoliki przez organ administracji
panstwowej, ktory ma umocowania do takiego dziatania w ramach obowigzujacych
przepisach prawa. W identycznej formie Spotka musiataby zmieni¢ warunki umowy np.
gdyby przepisy prawa wskazywatyby na konieczno$¢ dostosowania wykonywanych uméw
do zmieniajacego si¢ stanu prawnego. Powyzsze okolicznosci (powszechnie obowigzujacy
przepis prawa, jak i decyzja Prezesa UOKIK) wprost stanowig podstawe do modyfikacji
warunkéw umowy i nie jest przy tym konieczna podstawa umowna w postaci opisania ww.
przestanek w ramach klauzuli modyfikacyjnej. Ustawa wprowadzajaca bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa ma wyzsza ,,moc obwigzywania” niz umowa, ktdra nie moze
by¢ z nig sprzeczna — oznacza to, ze tego rodzaju sytuacje nie moge by¢ zmieniane materig
umowng. Nalezy zauwazy¢, ze z taka sytuacja UPC miato do czynienia na poczatku 2014
r., gdy weszla w zZycie nowelizacja u.p.t.!8, ktora w art. 13 wprowadzita wymog

dostosowania do ww. nowelizacji warunkéw wykonywanych umow?®.,

e Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie
transparentnosci umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczyto zagadnienia
niezwigzanego z przedmiotem niniejszego postepowania, tj. konstrukcji uméw o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W tresci Stanowiska nie zostalo omowione
zagadnienie  klauzul modyfikacyjnych w umowach o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, bo nie bylo to przedmiotem tego opracowania (m.in. ze wzgledu na
obszerny i wieclowatkowy charakter tego zagadnienia). Pojawiajace si¢ w tresci Stanowiska
fragmenty dotyczace jednostronnej zmiany warunkoéw umowy nalezy odczytywaé w
kontekscie regulacji u.p.t. odnoszacych sie, jak wskazano powyzej, do trybu dokonywania
zmian — nie stanowig one natomiast analizy przypadkéw, kiedy zmiany te beda
dopuszczalne. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze tres¢ Stanowiska jest faktem powszechnie
znanym, a dokument ten jest publicznie dostgpny na stronie internetowej Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow?’.

e rozstrzygnigcie Prezesa UOKIK nr 13/2005 réwniez nie ma zwigzku z niniejszg sprawa,
gdyz analiza dowolno$ci zmiany umowy w trakcie jej wykonywania nie byla przedmiotem
zarzutu w przywotanej sprawie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przytoczone przez Spotke
fragmenty niniejszej decyzji zachowujg aktualno$¢ rowniez w obecnym stanie prawnym w
zakresie regulacji znajdujacych swoje oparciu w przepisie art. 60 u.p.t. Niemniej jednak w
niniejszym postgpowaniu przeciwko UPC kwestionowana praktyka nie polega na
naruszeniu przepisOw u.p.t. (w tym na naktadaniu kar umownych za wypowiedzenie

18 Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2 2012 r., poz. 1445).

19 Tres¢ art. 13 ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445). ,, 1. W terminie 5 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy
dostawcy ustug telekomunikacyjnych obowigzani sq do dostosowania warunkow umow, w tym okreslonych w
regulaminie  Swiadczenia publicznie  dostgpnych ustug telekomunikacyjnych Ilub w cenniku ustug
telekomunikacyjnych, do przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym mniejszq ustawg. 2. Przepisu
art. 56 ust. 4a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq nie stosuje si¢ do umow
zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.”

20 https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=3104
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umowy w zwigzku z jej modyfikacja w trakcie wykonywania kontraktu) tylko na
naruszeniu dobrych obyczajow poprzez dokonanie arbitralnej zmiany cen §wiadczonych
ushug.

Zadnego zwiazku z obecnie analizowanym problemem prawnym nie ma réwniez
przytoczone przez Spoltke w pisSmie z dnia 8 wrzesnia 2015 r. stanowisko Rzecznika
Generalnego oraz Komisji Europejskiej zlozone w sprawie zawistej przed TSUE o sygn.
C-326/14, gdyz dotyczy on kwestii zmian umowy w oparciu o tzw. klauzul¢ waloryzacyjna,
a nie o klauzule modyfikacyjng. Roznica w tego rodzaju postanowieniach jest olbrzymia, gdyz
w pierwszym wypadku — po zawarciu tego rodzaju zapisu w umowie — prawidlowe dziatanie
klauzuli waloryzacyjnej (tj. nie ma charakteru abuzywnego) np. w zakresie zmiany cen za
ustuge (w tym nie tylko jej podwyzszenie, ale rowniez jej obnizenie) powinno odbywaé si¢
niezaleznie od silniejszej strony kontraktu i jej ,,decyzji biznesowych” — czyli wprost
przeciwnie niz ma to miejsce w niniejszej sprawie’’. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze
przedmiotowe rozwazania sg réwniez o tyle bezzasadne na gruncie kwestionowanej w pkt I
sentencji niniejszej decyzji praktyki, ze UPC w swoich umowach nie posiadalo zaréwno
klauzuli waloryzacyjnej, jak i modyfikacyjnej, ktora wskazywalaby materialnoprawne
przestanki dokonywania zmian w warunkach umowy.

Odnoszac si¢ do kolejnych argumentéw przedstawionych w toku postepowania
administracyjnego przez UPC nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze mozliwe bylo w
niniejsze sprawie zastosowanie tzw. wypowiedzenia zmieniajacego. Niewatpliwie zarzut
sformutowany w niniejszym postgpowaniu dotyczyl zmiany umoéw na czas nieokreslony, ale
nie oznacza to automatycznie, ze takag umowe mozna dowolnie wypowiada¢. Spotka upatruje
takie dziatanie w tresci art. 365! k.c. zgodnie, z ktorym ,,zobowigzanie bezterminowe o
charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez diuznika lub wierzyciela z zachowaniem
terminow umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow
niezwtocznie po wypowiedzeniu”, zapominajac przy tym, ze przepis ten odnosi si¢ tylko do
sposobu rozwigzania umowy (tj. za wypowiedzeniem), a nie do powodow, w oparciu o ktore
nastepuje wypowiedzenie umowy. Spotka ponadto wskazuje, ze § 6 ust. 1-4 OWU gwarantuje
kazdej ze stron umowy zawartej na czas nieoznaczony prawo do swobodnego wypowiedzenia
umowy z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze w obrocie konsumenckim swoboda wypowiadania umowy ograniczona jest przez
samego ustawodawce, ktory w tzw. szarej klauzuli w art. 3853 pkt 15 k.c. przesadzit, ze ,\w
razie wqtpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w
szczegolnosci zastrzegajg dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu
wypowiedzenia”. Powyzsze oznacza, ze nie bedzie dozwolone takie dziatanie ani
postanowienie umowne (z uwagi na naruszenie dobrych obyczajow), ktére umozliwiatoby

2L W wyroku TSUE z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. C-326/14 w sprawie w sprawie Verein fiir
Konsumenteninformation przeciwko Al Telekom Austria AG, Trybunat stwierdzit m.in., ze ,,zmiana opfat (...)
nastgpujgca na podstawie postanowienia o waloryzacji optat, ktore jest zawarte w ogolnych warunkach umow
stosowanych przez przedsiebiorstwo swiadczqce te ustugi i ktore przewiduje, ze taka waloryzacja jest zalezna od
obiektywnego wskaznika cen konsumpcyjnych ustalonego przez instytucje publiczng, nie stanowi ,,zmiany
warunkow umowy” w rozumieniu tego przepisu, uprawniajgcej abonenta do wycofania sie¢ z umowy bez
ponoszenia kar”
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wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony przez przedsigbiorce bez okreslenia w
umowie waznych przyczyn dokonania wypowiedzenia umowy. Tak wiec, jezeli Spotka
chcialby wypowiedzie¢ umowe na czas nieokreslony w trakcie jej trwania to roOwniez w
umowie powinny zosta¢ zamieszczone wazne przyczyny, dla ktorych takie dziatanie bytoby
dozwolone (opisane w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i precyzyjny). Z uwagi na powyzsze,
w ocenie Prezesa UOKIK, nazwanie dziatania kwestionowanego w niniejszym postepowaniu
jako ,,wypowiedzenia zmieniajacego” nie ma dla kwalifikacji prawnej samej praktyki
znaczenia, bo réwniez i w tym przypadku wymagane jest w umowie zawarcie Klauzuli
modyfikacyjnej umozliwiajacej podjecie takich dziatan w toku wykonywania umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy podkre§lenia wymaga fakt, ze w ramach umowy
0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej pomigdzy operatorem telekomunikacyjnym
a konsumentem do istotnych elementdéw umowy =zaliczy¢ trzeba wystepujace po stronie
przedsigbiorcy zobowigzanie do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz odpowiadajace
mu wzajemne $wiadczenie pieni¢zne konsumenta (zobowigzanie do zaplaty za §wiadczone
ustugi). Dlatego tez dokonanie przez Spoétke jednostronnej zmiany warunkéw umowy
polegajace na podwyzszeniu optaty abonamentowej, uzna¢ nalezy za zmian¢ dotyczaca
istotnych elementow umowy. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze ww. podwyzka
spowodowana byta zwigkszeniem predkosci dostepu do Internetu, gdyz zmiana ta byla
wymuszona na odbiorcy ustugi i nie mogt on zachowaé poprzednich jej parametrow przy
dotychczasowej wysoko$ci abonamentu. Konsument nie mégl nie wyrazi¢ zgody na zmiang
warunkdw umowy 1 pozosta¢ przy dotychczasowej wysoko$ci abonamentu i1 predkosci
Internetu. Jednocze$nie analiza wzorcoéw umownych stosowanych przez Spotke pod katem
zawartych w nich klauzul modyfikacyjnych, na podstawie ktorych Spotka dokonata
jednostronnych zmian warunkéw umoéw, i okolicznosci dokonania przez Spotke tych zmian
(czynniki zalezne od woli przedsigbiorcy) wskazuja, ze Spotka nie byla uprawniona do
dokonania jednostronnej zmiany warunkéw uméw zawartych na czas nieoznaczony.

Klauzule umowne wykorzystywane przez UPC w dacie wysylki do konsumentow
powiadomien o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkow umowy zawieraly bowiem
wylacznie opis trybu, w jakim moga zosta¢ wprowadzone zmiany do taczacego strony
kontraktu oraz zwigzanych z tym konsekwencji w postaci koniecznos$ci (badz tez jej braku)
zwrotu ulgi, o ktorej mowa w art. 57 ust. 6 u.p.t. W tresci przedmiotowych klauzul nie zostaty
okreslone materialne warunki (przestanki) dokonywania takich zmian, w oparciu o analize
ktorych konsument moéglby przewidzie¢, w jakich sytuacjach i z uwagi na jakie czynniki
zawarte] z dostawcg ustug telekomunikacyjnych umowy mogg ulec zmianie.

Omawiane powyzej praktyka byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz Spotka
informowata konsumentéw o jednostronnej zmianie warunkow uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w zakresie cen za §wiadczone ustugi, mimo ze UPC nie posiadato w ww.
umowach klauzuli modyfikacyjnej, ktora okreslataby kryteria (przestanki) 1 zakres przysztych
zmian, a zatem nie miat prawa do dokonywania takiej zmiany. Majgc bowiem na uwadze tresci
przedstawionych przez Spotke w toku postgpowania klauzul wykorzystywanych w umowie
oraz regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz zwigzane z przyjeta strategia
biznesowa okoliczno$ci podwyzszenia przez przedsigbiorcg optaty abonamentowe] za
swiadczone ustugi, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany umowy w tym zakresie wymagaty ztozenia
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przez strony umowy zgodnych o$wiadczen woli. Oznacza to, ze brak takiej woli ze strony
konsumentéw nie musiat powodowaé wypowiedzenia umowy, gdyz miat on prawo do
swiadczenia ustugi na dotychczasowych warunkach.

Tym samym, poinformowanie konsumentéw przez Spotke o dokonaniu jednostronnej
zmiany warunkéw umowy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, za ktére z pewnoscig uznaé
nalezy respektowanie zasad rzadzacych nalezytym wykonywaniem zobowigzan umownych, do
ktérych nalezg réwniez reguly odnoszace si¢ do dopuszczalno$ci dokonywania przez
przedsiebiorcg jednostronnych zmian warunkow umowy. Konsument, dziatajgc w zaufaniu do
przedsiebiorcy, ma prawo do otrzymywania od niego rzetelnych informacji w zakresie praw
przystugujacych stronom umowy. Przekazywanie przez przedsiebiorce, tj. podmiot posiadajacy
wzgledem konsumenta silniejsza pozycjg, rzetelnych informacji stanowi przejaw realizacji
przystugujacego konsumentowi prawa do uczestniczenia w rynku na jasnych i przejrzystych
zasadach. Umozliwia to rowniez podjecie konsumentowi $wiadomej decyzji dotyczacej
umowy, w tym kontynuowania jej na niezmiennych zasadach.

Ponadto, Prezes UOKIiK mial na wzgledzie prawo konsumentéw bedacych stronami
umoéw zawartych z UPC, do ich realizacji na ustalonych przez strony warunkach, przy
jednoczesnym zatozeniu, ze w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy pojawi si¢ wola
dokonania jednostronnej zmiany warunkéw umowy, konsument bedzie mial mozliwosé
dokonania oceny takiej zmiany w oparciu o jasne i przejrzyste kryteria zawarte w prawidtowo
skonstruowanej klauzuli modyfikacyjnej zamieszczonej w umowie o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Praktyka Spotki naruszata dobre obyczaje, gdyz dokonana zmiana
uzalezniona byla wytacznie od woli przedsiebiorcy, a jedynym zachowaniem po stronie
konsumenta mogta by¢ tylko akceptacja lub jej brak dla wprowadzanych zmian (co wigzalo si¢
Z rozwigzaniem umowy).

Bez znaczenia dla oceny przedmiotowej praktyki sg argumenty prezentowane przez
UPC dotyczace zwigkszonego komfortu po stronie konsumentdw poprzez podwyzszenie
predkosci przesytu danych .

Odnoszac si¢ do tego argumentu, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze duza czg$¢
konsumentow mogla w ogoéle nie odczu¢ ww. zmiany lub tez nie wykorzystata mozliwosci,
ktore si¢ z nig wiagzg, gdyz uzywa Sieci Internet do biezacej pracy lub rozrywki nie
wykorzystujac petnej predkosci tacza. Co istotne, w informacji przesytanej do konsumentow
przedsigbiorca nie podawal informacji, jaka bedzie docelowa predkos¢ przesylu danych, a
wskazywal jedynie, ze ,,dwukrotnie przyspieszymy Panstwu internet”. Bez zapoznania si¢ z
pierwotnymi warunkami umowy (a po dtuzszym okresie czasu od jej zawarcia dokumenty z
tym zwigzane mogg by¢ trudne do odnalezienia) konsumenci moga nawet nie wiedziec, jakiej
szybkosci tacze beda posiadali po wprowadzeniu sygnalizowanych zmian.

Po drugie, pierwotna predkos¢, ktéra zapisang w umowie mieli klienci UPC byla
wystarczajaca do codziennej pracy. Srednia predkosé¢ Internetu dla klienta objetego podwyzka
to — wedtlug ustalen UPC - [TP]. Taka szybko$¢ jest wystarczajaca do przegladania nawet
zaawansowanych stron internetowych, korzystania z rozrywki dostgpnej w sieci (np. VOD, gry
sieciowe, etc.), czy tez swobodnego korzystania dostgpu do sieci przez kilka urzadzen. Jezeli
dla konsumenta predkos$¢ przesylu danych byta zbyt mata to moégl ona w kazdej chwili
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wystapi¢ do UPC z wnioskiem o zawarcie nowej umowy lub zmian¢ parametrow w ramach
aktualnie wykonywanego kontraktu. Niemniej jednak inicjatywa zmiany umowy wychodzitaby
w takiej sytuacji od konsumenta, a nie — tak jak w niniejszej sprawie — zostata narzucona
jednostronnie przez Spotke.

Po trzecie, z punktu widzenia konsumentow istotne jest rowniez to, ze UPC swoim
klientom nie gwarantowalo minimalnej predkos$ci przesytu danych w sieci Internet. Oznacza to,
ze ,,dwukrotne przyspieszenie” moglo odby¢ si¢ tylko na papierze (lub poprzez ustawienie
odpowiednich parametrow technicznych przez UPC dla klienta koncowego) jednak nie oznacza
to, ze konsument w rzeczywiscie bedzie mogt przez caly czas korzysta¢ z ,,podwyzszonej”
predkosci. Z uwagi na niezalezne od niego czynniki (za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
przedsiebiorca lub tez za ktére odpowiada za zasadzie ryzyka) nie bedzie mogl korzystaé ze
»Zwiekszonego komfortu”, a jednoczesnie bedzie zobowigzany do ptacenia miesigcznego
abonamentu w podwyzszonej wysokosci.

Po czwarte, w wyniku bezprawnej praktyki UPC konsumenci zostali zmuszeni (w
przypadku zamiaru dalszego kontynuowania umowy) do podejmowania decyzji o akceptacji
nowych warunkoéw, do czego nie byliby zobligowani w sytuacji zgodne z prawem dziatania
Spotki. Nowa optata abonamentowa, jak rowniez zmieniona predkos¢ §wiadczonych ushug
dostepu do Internetu zostata konsumentom narzucona w sposéb arbitralny przez przedsiebiorce.
Przy normalnych, wolnorynkowych zasadach zawierania umoéw, konsument, ktéry bylby
zainteresowany zwigkszeniem przepustowosci tacza za dodatkowa optata powinien
samodzielnie wyj$¢ z inicjatywa zmiany warunkéw umowy poprzez kontakt np. z infolinig
przedsiebiorcy lub tez Spotka mogta zaproponowaé mu modyfikacje obecnych parametréw (w
ramach np. przekazania informacji handlowej na maila konsumenta) w ramach niewiazacej
oferty. UPC zdecydowata si¢ jednak na wariant ,,sitowy” i jednostronnie dokonata zmian w
wykonywanych umowach, niezaleznie od tego, czy konsument byt w jakikolwiek sposob
zainteresowany poprawg parametrow $swiadczonych ustug.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze niezbednym warunkiem korzystania przez konsumenta z
ushugi internetowej $wiadczonej przez Spotke jest zainstalowanie odpowiedniego sprzetu, tj.
routera, a takze jego instalacja oraz podiaczenie w domu klienta, co wigze si¢ czgsto z
poniesieniem przez konsumenta dodatkowych kosztow przy zawarciu umowy w postaci optaty
za usluge aktywacyjng lub za ustuge instalacyjng. W okresie pomiedzy 2007 a 2014 rokiem,
wysoko$¢ optaty za ustuge aktywacyjna ksztattowata si¢ — w zalezno$ci od obowigzujacego W
momencie podpisania Umowy Cennika — od 10 zt do 49 zl. Z kolei za ustugg instalacyjng
konsument mogl ponies¢ optate w wysokosci nawet 200 zt (lub tez zosta¢ z niej catkowicie
zwolniony). W rzadkich przypadkach — przy instalacji niestandardowej, np. wymagajacej
doprowadzenia kabla do domu jednorodzinnego klienta — koszt instalacji mogt by¢ wyzszy, i
wynikat z przedstawionego kosztorysu. UPC wskazuje, Zze ponad 90% uméw w zakresie ustugi
internetowe] bylo zawieranych na warunkach promocyjnych, co oznacza, ze nie poniesli oni
poczatkowych kosztow lub tez poniesli je w nizszej wysokosci. Jednak nie dotyczy to
wszystkich konsumentow, gdyz caly czas byta grupa klientow (ok 10%, co oznacza dodatkowe
obcigzenia finansowe dla ponad [TP] abonentow), ktorzy poniesli — czgsto wysokie - koszty
poczatkowe przy zawarciu umowy, w ramach ktorych mieli prawo oczekiwac, ze swiadczona
im bedzie ustuga po ustalonej w umowie cenie, a jezeli dosztoby do zmiany jej warunkow — bo
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z takg okoliczno$cig rowniez klienci mogliby si¢ liczy¢ — to odbedzie si¢ to na jasnych
I klarowanych zasadach opisanych w umowie, w tym przede wszystkim w oparciu o zasady
opisane w klauzuli modyfikacyjnej. Jezeli umowa nie przewidywata odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej w tym zakresie, to konsumenci mogli podejrzewaé, ze decyzjg biznesowa
Spotki umowa nie bedzie ulega¢ zmianie. Poniesione przez ww. klientow koszty poczatkowe sg
ich bezposrednig strata finansowa, a jednoczesnie inwestycja w mozliwos¢ korzystania z ustug
UPC. W przypadku niezaakceptowania przez konsumenta nowej oplaty abonamentowej,
jednostronnie narzuconej przez silniejszgq stron¢ kontraktu — ww. koszty poczatkowe nie
sq mu zwracane. Jednoczesnie, przy zmianie operatora bedzie on zobligowany do ponownego
poniesienia analogicznych optat, co, w przypadku niestosowania przez Spotke analizowanej w
niniejszej decyzji praktyki, nie miatoby miejsca.

Majac na uwadze powyzsze — gdyby przyja¢ stanowisko prezentowane przez Spotke
w toku postepowania, zgodnie z ktérym — niezaleznie od przyczyn wprowadzanych zmian oraz
istnienia 1 tre$ci klauzuli modyfikacyjnej — do dokonania jednostronnej zmiany warunkow
umowy o0 $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych wystarczajace jest wystanie do
konsumentow informacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach u.p.t., za dopuszczalne
nalezatoby uzna¢ wszelkiego rodzaju zmiany warunkow zawartej umowy niezaleznie od
okolicznos$ci ich dokonania, o ile tylko zostalyby spelione wymogi formalne zwigzane z
zawiadomieniem o nich konsumentow.

Przyktadowo mozliwa bytaby wigc sytuacja, w ktorej przedsigbiorca w okresie,
w ktorym zwyczajowo konsumenci sg sktonni dokonywac¢ wiekszej niz zwykle iloéci transakcji
(np. okres przed$wiateczny), oferowatby mozliwos¢ zawarcia umowy na bardzo atrakcyjnych
warunkach, a nastgpnie po bardzo krotkim okresie korzystania przez konsumenta z korzystnie
uksztattowanych warunkéw umownych dokonywatby jednostronnej zmiany warunkéw umowy,
przy czym konsument nie miatby juz ani mozliwos$ci skorzystania z ofertowanych przez innych
przedsiebiorcow promocji (przedswigtecznych), ani mozliwosci odzyskania nakladow
poczynionych na zawarta umowg¢ — zaro6wno ekonomicznych (np. optata aktywacyjna), jak
I pozackonomicznych (czas poswigcony na kontakt z przedsigbiorca, pordwnanie ofert itp.).

Reasumujac, zdaniem Prezesa UOKIK, informowanie przez UPC konsumentow
w zwigzku z planowanym podwyzszeniem optaty za usluge internetowa naruszalo dobre
obyczaje, gdyz mozliwo$¢ zmiany warunkéw umowy w takim ksztalcie nie zostata
przewidziana w umowie ljczacej strony umowy, a przepisy prawa nie zezwalaly na
jednostronng zmiang tych warunkdéw przez przedsigbiorce. Jednoczes$nie dziatanie Spoétki
mogto implikowa¢ w §wiadomosci konsumentéw bledne przekonanie o mozliwosci dokonania
takich zmian. Niezamieszczenie w umowach zawieranych z konsumentami odpowiedniej
klauzuli modyfikacyjnej nie dawato Spotce uprawnienia do zmiany stosunku obligacyjnego na
zasadach zaprezentowanych w pismach kierowanych do abonentow, tj. poprzez podwyzszenie
ceny za ustuge internetowa o 7 zt. Tym samym nieprawdziwa informacja przekazywana przez
przedsigbiorcg¢ negatywnie wplynela na sytuacje ekonomiczng konsumentdéw, ktorzy byli
abonentami UPC oraz na prawo konsumenta do uczestniczenia w wymianie rynkowej
uksztaltowanej w oparciu o jasne i1 uczciwe zasady, w tym przede wszystkim prawo
konsumenta do uzyskiwania od przedsigbiorcy niewprowadzajacych w btad informacji.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy uzna¢, iz informowanie o zmianie
warunkéw umowy o $wiadczenie uslugi dostgp do Internetu poprzez podwyzszenie oplaty
miesigcznej o 7 zt narusza obowigzek przekazywania konsumentom rzetelnej, zgodnej
z prawem informacji. Przekaz ten naruszat dobre obyczaje, gdyz powodowal ztamanie
obowiazku dotrzymania zawartych z konsumentami uméw i niedokonywania ich
arbitralnej zmiany. Zmiany, ktore UPC zaproponowal konsumentom w ramach
wykonywanych umoéw, nie byly umotywowane ani czynnikami zawartymi w klauzuli
modyfikacyjnej, ktora umozliwiataby dokonanie takich zmian, ani rowniez nie mialy oparcia w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Warto przy tym wskaza¢, ze zmiana miata
charakter istotny, gdyz dotyczyta podstawowego $wiadczenia konsumenta, czyli podwyzszata
nalezno$¢, ktora musiat co miesigc uiSci¢ za §wiadczong przez przedsigbiorce ushuge. Tym
samym Spélka naruszyla dobre obyczaje poprzez préobe dokonania jednostronnej zmiany
umowy zmierzajacej do modyfikacji jej warunkow, gdy tymczasem zmiana taka w Swietle
obowiazujacych przepisow prawa i na podstawie pierwotnych warunkow umowy - nie
byla mozliwa.

Nalezy zauwazy¢, ze taka praktyka stanowita naruszenie jednej z podstawowych zasad
prawa cywilnego, wedlug ktorej umow nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda) Przecigtny
konsument ma prawo oczekiwaé, ze przedsigbiorca dotrzyma postanowien zawartej z nim
umowy — zgodnie z dobrymi obyczajami kupieckimi — i nie zmieni w sposob arbitralny
warunkow w trakcie jej wykonywania. Jezeli jednak Spotka chciataby dokona¢ zmiany tresci
postanowien zawartych W umowie w sposob, ktory nie bylby dozwolony w ramach
obowigzujacej klauzuli modyfikacyjnej to powinno si¢ to odby¢ w formie zlozenia zgodnych
i dobrowolnych o$wiadczen woli przez obie strony kontraktu i zawarcia aneksu do
umowy.

Znieksztalcenie zachowan rynkowych przecigtnego konsumentow

W niniejszej sprawie mozliwos$¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecigtnego
konsumenta po zawarciu umowy polega¢ mogta na:

1) Podjeciu przez konsumenta decyzji o rozwigzaniu umowy, w wyniku przekazania mu przez
Spotke mogacej wprowadza¢ go w btad informacji dotyczacej dokonania przez UPC skutecznej
jednostronnej zmiany warunkéw umowy. Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz — W przypadku braku
niezgodnej z prawem praktyki przedsigbiorcy — konsument kontynuowatby umowg na
niezmienionych warunkach 1 korzystatby z dostepu do Internetu swiadczonego przez UPC po
nizszej optacie (bez podwyzki w wysokos$ci 7 zt). W wyniku dziatania Spoiki stan ten przestat
istnie¢, bo konsument nie moégl zachowa¢ jednoczesnie ,starej” wysokosci optaty
abonamentowej 1 dostepu do Internetu §wiadczonego przez UPC na niezmienionych zasadach.

2) Podjeciu przez konsumenta decyzji o pozostaniu dalej strong umowy }aczacej go ze Spotka
na zmienionych - innych niz pierwotnie ustalono — warunkach. W takim jednak przypadku,
bezprawna praktyka przedsigbiorcy w istotny sposob wplywa na interes ekonomiczny
konsumenta, gdyz jest zmuszony regulowac¢ miesigczny rachunek w wyzszej wysoko$ci nizby
to wynikato z pierwotnych warunkow umowy. Skoro jednak warunki umowy nie przewidywaty
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takiej zmiany wysokosci abonamentu w trakcie trwania umowy, Spotka nie miala prawa
wprowadzi¢ jej w zycie.

3) Podjeciu przez konsumenta decyzji o przejsciu na nowe taryfy oferowane przez Spoike,
mimo ze taki obowigzek na nim nie cigzyt i mial prawo do kontynuowania umowy na
niezmienionych warunkach. W wyniku takiego dziatania konsument mogt zwigzaé si¢ z
przedsigbiorca inng umowa (W tym terminow3), ktora z r6znych wzgledow moze by¢ dla niego
mniej korzystna niz oferta, z ktérej dotychczas korzystal, np. aby zachowa¢ dotychczasowa
cene przeszedt na wolniejsze tacze (o ile taka ustuga znajdowata si¢ w ofercie Spotki), czy tez
podpisal umowe ,,pakietowa” za wyzsza ceng.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz Spotka w wyniku
przyjetego sposobu zmiany warunkéw umoéw zawartych na czas nieokreslony poprzez
podwyzszenie ceny za $wiadczong ustluge o 7 zt mogla znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
konsumentow, w wyniku czego podejmowali oni decyzje dotyczace kontynuowania umowy na
zmienionych warunkach lub jej wypowiedzenia, ktorej podejmowaé by nie musieli, jezeli UPC
postgpowatoby zgodnie z prawem i nie informowatoby ich o dokonaniu jednostronnego
podwyzszenia optaty abonamentowej. Przedmiotowe dziatanie, w ocenie Prezesa UOKIK,
spetnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. Przedmiotem ochrony nie s3 zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentoéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlng ochrone?,

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
W uzasadnieniu jednego z wyrokoéw stwierdzit, 1z: , mie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw "%,

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Strong umowy zawieranej przez
ww. przedsigbiorce jest okreSlony krag podmiotéw, wyodrebnionych sposréd ogotu
konsumentéw za pomocg wspolnego dla nich kryterium, jakim jest trwajaca umowa o
swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej, polegajagca na umozliwieniu dostgpu do Internetu

22 \Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, \Warszawa 2009, s. 962.
23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
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zawarta na czas nieokreslony oraz informacja od UPC o podwyzszeniu optaty abonamentowe;j
za $wiadczone ustugi. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w tym kregu moght by¢ kazdy
konsument, ktory zdecydowatby si¢ zawrze¢ umowg z przedsigbiorcg. Nie mozna przy tym si¢
zgodzi¢ ze stwierdzeniem prezentowanym przez Spotke, ze w niniejszej sprawie rozpatrywana
jest suma indywidualnych interesOw konsumentow (art. 24 ust. 3 u.o.k.i.k.). Jak stusznie uznat
Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnigciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny interes
konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentow, lecz interes zbiorowy.
Zbiorowy to «odnoszgcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wlasciwy jakiemus
zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbior; gromadny, kolektywny,
wspolnyy. Gramatyczna wykladnia pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi
w interesy grupy osob stanowiqcych okreslony zbior*®”. Ponadto Sad ten wskazat, ze , praktykq
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosé¢ zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzgcych w skiad grupy, do ktorej
adresowane sq zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, e potencjalnie ofiarg takiego
zachowania moZe by¢ kaidy konsument bedgcy klientem Iub potencjalnym klientem

przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest popierane w najnowszym orzecznictwie?>.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw 1 obowigzkoéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci.
Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow mieSci si¢ takze dziatanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych) konsumentow, o ile przy tym
konsumentow tych taczy jaka$§ wspolna cecha rodzajowa. Wowcezas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy
stosujacego dang praktyke — zbiorowos$cia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca
okreslong 1 odrebng kategori¢ konsumentdw, reprezentujagcag w znacznym stopniu wspolne
interesy. Nalezy zatem przyjacé, ze zbiorowy interes konsumentow nie musi odnosi¢ si¢ do
nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badZz zbioru
konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK przyjal, ze doszlo do naruszenia praw licznej
zbiorowosci konsumentow. Organ ochrony konsumentow, podejmujac rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie, nie opierat si¢ zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentéw, a wzigl pod uwage dzialania Spotki odnoszace si¢ do naruszenia

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2008 r., sygn. akt III SK 27/07.
%5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn.. VI ACa 67/13.
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zbiorowych interesoOw konsumentow-abonentéw UPC. Na praktyke Spotki mogt by¢ narazony
kazdy konsument, bgdacy sygnatariuszem umowy. Bezprawne dziatanie przedsigbiorcy nie
dotyczyto bowiem interesow poszczegdlnych osob, lecz szerokiego kregu ustugobiorcow,
ktorych sytuacja byta identyczna i wspoélna dla catej, licznej grupy kontrahentow UPC. Wobec
tego zachowanie Spoétki moglo wywolaé, czy wywolywalo niekorzystne nastgpstwa w
odniesieniu do kazdego z tych konsumentéw, a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta i
zagrazato interesom cztonkéw zbiorowosci konsumentow?®,

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze rowniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw zostata uprawdopodobniona.

Zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
wskazane w pkt. I rozstrzygniecia decyzji

Zgodnie z art. 27 u.o.k.i.k, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsi¢biorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jednoczes$nie stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania.

Prezes Urzedu stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt. 1
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji w dacie 28 pazdziernika 2014 r. Z uwagi na to, Ze ostatnie
skierowane do konsumentow powiadomienie o dokonanej przez Spoétke jednostronnej zmianie
warunkow uméw zostatlo wystane w dniu 27 pazdziernika 2014 r., dzien 28 pazdziernika
2014 r. byl pierwszym dniem, w ktérym Spotka zaprzestala wysylania wprowadzajacej w btad
informacji, o ktérej mowa w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji.

Nieprzyjecie zobowigzania przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.0.k.i.k, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione, ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsi¢biorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w
drodze decyzji, zobowigzaé przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy
przedsigbiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24, 1 zobowigze si¢ do
usuni¢cia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz art. 28 u.o.k.ik. ma zastosowanie
w przypadku, kiedy zostaty spelnione facznie nastepujace przestanki:

1) uprawdopodobnienie w trakcie postgpowania stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow;

2) zlozenie wniosku przez przedsigbiorce do zobowigzania si¢ do podjgcia lub
zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego
skutkow;

3) uznanie przez Prezesa UOKIiK za celowe nalozenie obowigzku wykonania
przedtozonych przez przedsigbiorce zobowigzan.

% Wyrok SOKIK z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVII Ama 51/12.
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Zgodnie z art. 28 w.o.k.ik. ,, (...) Prezes Urzedu moZe, W drodze decyzji, zobowigza¢
przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan”. Z powyzszego wynika, iz decyzja wydana w
trybie art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. jest decyzja o charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes
UOKIiK nie ma obowigzku wydania decyzji zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie
o to przedsiebiorca. Przepis ten nie naktada na organ ochrony konsumentéw obowigzku
wydania decyzji zobowigzujacej?’, a jedynie stwarza mu prawna mozliwo$¢ wydania takiej
decyzji®®,

Ostatnia przediozona przez Spotke w toku postepowania administracyjnego propozycja
zobowigzania (pismo z dnia 23 grudnia 2015 r.) polegata na zaoferowaniu konsumentom
objetych zmiang wzorca umownego w zakresie podwyzszenia ceny oraz parametrow ustugi
Internet UPC, przeprowadzong przez Spotke z dniem 1 grudnia 2014 r., 1 lutego 2015 r. oraz 1
marca 2015 r., a jednocze$niec pozostajacych abonentami UPC w dniu dorgczenia
przedsigbiorcy decyzji konczacej postgpowanie (z wylaczeniem jednak tych, ktorzy po dniu —
odpowiednio — 1 grudnia 2014 r., 1 lutego 2015 r. oraz 1 marca 2015 r. zawarli z UPC Polska
Sp. z 0.0. nowg umowe), mozliwosci

a. zmiany warunkéw $wiadczenia ustugi Internet, polegajacych na przywroceniu parametrow
oraz opflat za uslug obowiazujacych bezposrednio do dnia 30 listopada 2014 r. i/lub:

b. zamowienia nowej ustugi badz ustug, lub zawarcia nowej umowy promocyjnej na
korzystanie z ustug UPC, z udzieleniem klientowi dodatkowego rabatu w wysokosci 30 zi
brutto.

Ponadto UPC zobowigzalo si¢ do przeprowadzenia akcji informacyjnej zwigzanej z ww.
oferta Spotki w przypadku przyjecia zobowigzania oraz skierowania do tych konsumentow, w
terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIK, akcji
komunikacyjnych (mailowo, telefonicznie oraz listownie) informujacych o mozliwosci
przyjecia tej oferty w drodze telefonicznej lub poprzez formularz elektroniczny udostepniony
na stronie internetowej Spotki. Jednoczesnie przedsigbiorca zobowigzal si¢ do oddzielnego
poinformowania konsumentoéw, ktorzy juz nie sg abonentami Spoétki, ale otrzymali informacje
o zmianie warunkéw umowy, o mozliwosci ponownego zawarcia kontraktu z UPC na
warunkach obowigzujacych do dnia 30 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. Prezes UOKIK przedstawil Spotce informacje o
podtrzymaniu dotychczasowego stanowisko (wyrazonego wczesniej w pismach z dnia 31 lipca
2015 r., 28 wrzesnia 2015 r.). w zakresie niezbednych wymagan zwigzanych z ewentualnym
zobowigzaniem przedsigbiorcy ztozonym w trybie art. 28 u.o.k.i.k. Propozycja przedstawiona
przez Spotke w pismie z dnia 23 grudnia 2015 r., a takze we wczesniejszej korespondencji nie
uwzglednia zastrzezen przedstawionych w ww. stanowisku Prezesa UOKIK — w szczegolnosci
w zakresie braku realnego przysporzenia po stronie konsumentow majacego zwigzek z
kwestionowang praktyka. W tym wypadku dotyczy to zwrotu kosztoéw zwigzanych z
bezprawnie ponoszonymi optatami w zawyzonej wysokosci (tj. 7 zlotych miesigcznie) przez

2T Wyrok SOKIK z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVIlI Ama 217/10.
28 M. Radwanski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, pod red. E. Stawicki, A. Stawicki,
Warszawa 2011, s. 647.
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okres od momentu podwyzszenia abonamentu do dnia przywrdcenia pierwotnych warunkoéw
umownych.

W ocenie Prezesa UOKIK, prawidlowe zobowigzanie przedsi¢biorcy zlozone na
podstawie art. 28 u.o.k.i.k., oprocz przywrocenia stanu faktycznego sprzed dokonania
naruszenia (czyli przywrocenia warunkow umownych sprzed 1 grudnia 2014 r.), powinno
réwniez zmierza¢é do pelnego zrekompensowania konsumentom skutkéw bezprawnego
dzialania zakwestionowanego w postanowieniu wszczynajagcym postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. W analizowanym stanie faktycznym
negatywne nastepstwa analizowanej praktyki sprowadzajag si¢ przede wszystkim do
koniecznos$ci ponoszenia przez klientoéw Spotki, ktorzy kontynuowali umowe na zmienionych
jednostronnie przez UPC warunkach, optat miesigcznych o podwyzszonej wysokosci 7 ztotych.
Przedstawione powyzej zobowigzanie nie spetlnia zatozonych celéw, jakie powinna nie$¢ za
sobg decyzja wydana w trybie art. 28 u.o.k.i.k. Z uwagi na powyzsze nie moglo zosta¢ ono
przyjete przez organ ochrony konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKIK — z uwagi na powyzsze - niecelowym jest korzystanie w tej
sytuacji z instrumentu przewidzianego w art. 28 ust. 1 u.o.ki.k. Wydanie decyzji
zobowigzujacej musi bowiem stuzy¢ realizacji gtownego celu dziatania Prezesa UOKIK, jakim
jest ochrona interesu publicznego, ktory w przypadku wydania decyzji, o jaka wnioskuje
przedsigbiorca, nie bytby nalezycie chroniony?®. Nalezy bowiem wskazaé, iz ostateczne
rozstrzygnigcie powinno by¢ zgodne nie tyle z interesem przedsigbiorcy, co przede wszystkim
z interesem konsumentow. Jednym z celow niniejszej decyzji jest zaro6wno zaniechanie
stosowanej praktyki i usunigcie jej skutkéw zarowno poprzez przywrocenie warunkow umowy
(w tym przede wszystkim wysokosci abonamentu sprzed 1 grudnia 2014 r.), a takze zwrot
przez przedsigbiorce korzysci, jakie otrzymat od abonentéw w zwigzku z skierowang do nich
informacja o podwyzszeniu warto$ci abonamentu.

Konkludujac, biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes
UOKIK uznal, iz korzystniejszym rozwigzaniem (dla osiggnigcia celow stawianych decyzjom
organu ochrony konsumentow) jest wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie przez UPC
zbiorowych interesow konsumentow 1 ustalenie $rodkéw usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow praktyki stwierdzonej w punkcie I niniejszej
decyzji (por. pkt. 11 sentencji decyzji).

Wobec tego orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.

Il. Srodki usuni¢cia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Prezes UOKIiK natozyl na Spoétke, na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w
zw. z art. 27 ust. 2 u.o.k.i.k., wskazane w sentencji decyzji $rodki usunigcia trwajacych
skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

29 A.Doering, Decyzje zobowiqzujgce koriczgce postepowania w sprawach dotyczqcych praktyk ograniczajgcych
konkurencje oraz w sprawach dotyczgcych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, Dodatek do
Monitora Prawniczego Nr 8/2010, s. 44.
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W przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 27 ust. 2 u.o.k.i.k, przepis art. 26
ust. 2 u.o.k.i.k znajduje odpowiednie zastosowanie. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw oraz stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zatem
okresla¢ srodki usunigcia trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
m.in. w postaci: zobowigzania przedsigbiorcy do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia o okreslonej tresci lub formie lub zobowigzania do publikacji decyzji w catosci
lub w czgdci na koszt przedsigbiorcy. Katalog $rodkéw usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia jest przyktadowy. W zwiazku z tym Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorce
inne niz wymienione w ustawie $rodki usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia, ktore sg
adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktére naruszenie wywotato.
Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usunigcia skutkow niedozwolonego zachowania
musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego kontekstu postepowania
przedsigbiorcy, ktoremu zarzucana jest praktyka o trwajacych skutkach.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK zdecydowat o zastosowaniu $rodkow usunigcia
trwajacych skutkéw poinformowania konsumentéw bedacych strong uméw o $Swiadczenie
przez UPC ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas nieokreslony, o jednostronnej
zmianie warunkow tych uméw z dniem 1 grudnia 2014 r., polegajacych na podwyzszeniu
optaty abonamentowej o 7 zt brutto, co zostato uznane za nieuczciwg praktyke rynkowa, a w
konsekwencji za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw. W dacie wydania przez
Prezesa Urzedu niniejszej decyzji trwaja skutki stosowanej przez UPC praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, gdyz jak to juz wskazano powyzej, kazdy konsument
dotkniety praktyka UPC, na skutek dziatania Spotki, podjat okreslong decyzje rynkowa (tj.
pozostal dalej strong umowy taczacej go ze Spotka 1 uiszcza wyzsza optate abonamentowsa albo
rozwigzal umowe¢ z UPC 1 ewentualnie zawart nowa umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z innym dostawca ustug na innych od dotychczas posiadanych w UPC
warunkach albo skorzystat z nowej oferty zaproponowanej przez Spotke). W zwigzku z tym,
wylacznie na skutek zakwestionowanych dziatan Spotki, konsumenci dotknigci praktyka UPC
znajduja si¢ w innej sytuacji rynkowej w poroéwnaniu do momentu poprzedzajacego
poinformowanie konsumentéw przez Spotke o jednostronnej zmianie umowy. Jednoczesnie
skutki naruszenia przez UPC zbiorowych interesow konsumentéw nie zostaty dotychczas
konsumentom przez Spotke w zaden sposob zrekompensowane.

1.

Okreslajac $rodki zmierzajace do usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow, Prezes UOKiK wyodrebnit jako grupe konsumentéw, wobec ktorej
skutki kwestionowanej praktyki byly najbardzie; daleko idace, tych konsumentéw, ktorzy
wskutek jednostronnego dokonania zmian warunkéw umowy przez UPC od 1 grudnia 2014 r.
musieli regulowa¢ abonament za $wiadczone ustugi dostepu do Internetu w podwyzszone;j
wysokosci (o 7 zt). Sa to klienci, ktorzy nie zdecydowali si¢ na wypowiedzenie umowy po jej
zmianie lub zawarcie nowej umowy ze Spotkag wg. dostepnej oferty. Okres przez jaki ww.
konsumenci byli lub nadal sg zobowigzani do regulowania naleznosci w podwyzszonej
wysokosci 1 tg oplate abonamentowa faktycznie uiscili moze by¢ zréznicowany i zalezy od
indywidualnej sytuacji kazdego konsumenta. Niektorzy abonenci mogli wypowiedzie¢ umowe
po jednym miesigcu Optacenia rachunku w podwyzszonej wysokosci (np. dopiero wtedy
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zorientowali si¢, ze umowa ulegla zmianie, gdyz wcze$niej nie otrzymali albo nie zauwazyli
korespondencji w tej sprawie od Spotki) i przej$¢ do innego przedsigbiorcy $wiadczacego
ustugi telekomunikacyjne. Kolejna grupa ww. konsumentéw mogta z kolei w nastgpnych
miesigcach wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki umowy i zawrze¢ nowy kontrakt z UPC
wedtug aktualnej (na tamten okres) oferty Spotki. Podstawowg cecha, ktora charakteryzuje tych
konsumentow jest to, ze przynajmniej za jeden miesigc $wiadczenia ushugi przez UPC zaptacili
optate abonamentowa w podwyzszonej wysokosci (o 7 zt). Liczba tych miesiecy moze by¢
rozna i zalezy od tego, jak dlugo abonent zwigzany byl umowg z UPC. S3 réwniez tacy
konsumenci, ktorzy na dzien wydania niniejszej decyzji w dalszym ciggu ponosza koszty
bezprawnego dziatania przedsigbiorcy, poprzez konieczno$¢ regulowania naleznosci za
abonament w innej wysokos$ci, niz przewidywata to umowa przed 1 grudnia 2014 r. (czyli w
wysokosci o 7 zt wigkszej).

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow
praktyki, za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia srodek Prezes UOKIiK uznat
nakazanie przedsiebiorcy zwrot wplaconych przez konsumentow optat wynikajacych z
podwyzszenia optaty abonamentowej o 7 zl, uzalezniajac przy tym wysoko$¢ ww. naleznos$ci
od ilosci miesigcy przez ktdre konsument rzeczywiscie regulowal ww. naleznosci. Tym samym,
im konsument dtuzej ptacit optate abonamentowa za Internet w kwocie wyzszej o 7 ztotych na
miesigc, tym wigksze bedzie musiat otrzymaé nalezno$¢ od Spoitki. Prezes UOKIK przyjat
metod¢ obliczania wysoko$ci zwrotu, ktore zobowigzana bedzie wyplaci¢ Spotka swoim
klientom, poprzez pomnozenie iloSci miesi¢cy, za ktore konsumenci optacali optaty
abonamentowe] w podwyzszonej wysokosci — az do miesigca (wlacznie) poprzedzajacego
miesigc wydania decyzji - przez kwote, o ktora zostata podwyzszona oplata abonamentowa
(czyli 7 z1). Dla przyktadu na miesigc wydania niniejszej decyzji (lipiec 2016 r.), jezeli
konsument w dalszym ciagu zwigzany jest ze Spotka umowa, ktora ulegta zmianie z dniem 1
grudnia 2014 r. i1 regularnie optacal optate¢ abonamentowag w zmienionej wysokosci (tj. o
dodatkowe 7 zl), to po 19 miesigcach (od grudnia 2014 r. do czerwca 2016 r. wigcznie)
powinien otrzymaé¢ zwrot pieniedzy w wysokosci 133 zi. W przypadku dalszego
regulowania naleznosci przez konsumenta w kolejnych miesiacach trwania umowy, a po
wydaniu niniejszej decyzji, abonent bedzie mégl dochodzi¢ jej zwrotu na drodze
pozasadowej (np. w wyniku pozytywnego rozpatrzenia reklamacji konsumenta czy tez przy
pomocy mediacji prowadzonej przez Prezesa UKE lub przy dzialajacym przy nim sadzie
polubownym — po spetnieniu warunkéw dla takiego rozpatrzenia sporu) albo sadowej (pozew
cywilny do sadu powszechnego).

Prezes UOKIiK przenalizowat ,,odptyw” abonentoéw, ktérzy otrzymali informacje o
zmianie warunkow w dniu 1 grudnia 2014 r. w kolejnych miesigcach trwania umowy, az do
miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym wydano niniejsza decyzj¢. Nalezy przy tym
przypomnie¢, ze ww. modyfikacjg warunkéw umowy zostato objetych tacznie [TP] abonentéw
Spoiki.

Miesigc Rok Liczba konsumentéw, | Liczba  konsumentéw,  ktora | Wplywy wynikajace z podwyzki
ktorzy rozwigzali | zobowigzana byla do zaplaty | w danym miesigcu w stosunku do
umowe (A) abonamentu w  podwyzszonej | klientow, ktorzy zwigzani byli

umowa — suma A + B w danym
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wysokosci (B) miesigcu - (W PLN)%®

Listopad 2014 r. [TP] [TP] [TP]

Grudzien 2014 r.

Styczen 2015 r.

Luty 2015 .

Marzec 2015 r.

Kwiecien 2015 .

Maj 2015,

Czerwiec 2015r.

Lipiec 2015.

Sierpien 2015 r.

Wrzesien 2015 r.

Pazdziernik 2015 r.

Listopad 2015r.

Grudzien 2015 r.

Styczen 2016 .

Luty 2016 .

Marzec 2016 r.

Kwiecien 2016 r.

Maj 2016 r.

Czerwiec 2016 r.

Suma wptywow z podwyzki do czerwca 2016 r.

Z powyzszych statystyk wynika, Ze na dzien wydania decyzji UPC bgdzie zobowigzane
do zwrotu konsumentom ok. [TP] mln zt (faktyczna warto$§¢ moze by¢ mniejsza z uwagi na to,
ze niektore osoby nie uregulowaty zadnej naleznosci za abonament mimo trwajacej umowy lub
tez nie wszyscy konsumenci byli zobowigzani do zaptaty abonamentu w podwyzszonej
wysoko$ci w miesigcu rozwigzania umowy — tabela wiersz A).

Wysokos¢ zwrotu naleznego klientowi, ktory otrzymat informacj¢, o zmianie warunkow
umowy, o ktérej mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji, uzalezniona jest od tego, czy nadal
zwigzany jest ze Spotka umowa, czy tez po otrzymaniu informacji od UPC o jednostronnej
zmianie umowy wypowiedzial umowe lub tez w kolejnych miesigcach umowa ulegta

%0 Przy zalozeniu, ze 100% abonentow, ktorzy zwigzani byli umowg z UPC i ktérzy otrzymali informacje, o
zmianie warunkow umowy od dnia 1 grudnia 2014 r. zaptacito zadana przez Spotke optate (7 zt) wynikajaca z
podwyzki abonamentu oraz ze konsumenci byli optacili abonement w podwyzszonej wysokosci rowniez w
miesigcu, w ktérym rozwigzali umowy
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rozwigzaniu (bez wzgledu na przyczyne). Konsumenci, ktorzy optacili optate abonamentowg w
podwyzszonej wysokosci (o 7 zt) co najmniej przez jeden miesigc sg uprawnieni na podstawie
niniejszej decyzji do otrzymania jej zwrotu. Wysokos¢ przedmiotowej naleznosci uzalezniona
jest od okresu, przez ktory regulowali abonament w tak ustalonej wysokos$ci, niemniej jednak
zwrot ten — w oparciu o niniejszg decyzj¢ — obejmuje maksymalnie okres az do czerwca 2016
roku wiacznie.

Istotne przy tym jest to, ze dla otrzymania zwrotu naleznosci wynikajacych z 11.1.
sentencji niniejszej decyzji nie ma znaczenia okoliczno$¢, na podstawie ktorej doszto do
rozwigzania umowy, ktora ulegta zmianie po dziataniach przedsi¢biorcy opisanych w pkt |
sentencji decyzji. Oznacza to, ze konsument, ktory rozwigzat ww. umowe¢ w kwietniu 2015 r.
(i zaptacit za ten miesigc jeszcze oplate abonamentowg w podwyzszonej wysokos$ci) z uwagi
np. na zamiar zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych lub zamiar zawarcia z UPC nowej
umowy (np. o rozszerzonym zakresie uslug — rowniez na ustuge telefoniczng 1 dostawe
kanatéw telewizyjnych), niz ta, ktéra byta przedmiotem jednostronnej zmiany z dniem
1 grudnia 2014 r. — réwniez powinien otrzymaé zwrot pieniedzy tylko za ten okres, za jaki
regulowal optate abonamentowa w podwyzszonej wysokosci. W analizowanym przyktadzie
bedzie to 5 miesigce (grudzien 2014 — kwiecien 2015), co oznacza, ze ww. konsument
powinien otrzymac zwrot pienigdzy w wysokosci 35 zt.

W ocenie Prezesa UOKIK, natozony na Spotke srodek w opisanym powyzej ksztalcie
pozostaje w korelacji do przypisanego Spotce naruszenia i dazac do przywrdcenia rownowagi
stron stosunku prawnego zmierza do usunigcia trwajacych skutkow naruszenia. Powyzszy
obowigzek UPC jest zobowigzane wykona¢ w terminie 4 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia
si¢ decyz;ji.

2.

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ wywigzania si¢ z obowigzku usunigcia przez UPC
trwajacych skutkow naruszenia opisanych w pkt II.1., niezbgdne jest réwniez to, aby
konsumenci, ktérzy zostali objeci ww. praktyka mogli si¢ o takim obowigzku przedsiebiorcy
dowiedzie¢ 1 wystgpi¢ do niego z odpowiednim wnioskiem. W tym celu Prezes UOKIiK natozyt
na Spotke odpowiednie obowiazki informacyjne majace na celu poinformowania abonentow o
przystugujacych im uprawnieniach, a takze o sposobie wnioskowania o wyplate pieniedzy.
Przedmiotowa informacja przekazywana zarowno w formie papierowej, jak i telefonicznej (za
pomocg wiadomosci sms) ma na celu zapewnienie konsumentom praktycznej mozliwo$ci
skorzystania z uprawnienia przewidzianego w pkt. II.1. Konsumenci, do ktérych UPC wyslata
informacj¢ o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkow umowy 1 ktorzy optacili abonament w
podwyzszonej wysokosci przez co najmniej jeden miesigc znajdujg w chwili obecnej w innej
sytuacji faktycznej i prawnej (tj. byli abonenci Spoitki, obecni abonenci Spoiki, ktorzy nie
wypowiedzieli umowy 1 zostali objgci podwyzka optaty abonamentowej, obecni abonenci
Spotki, ktorzy przeszli na nowe oferty). Tym samym, przewidziane w decyzji obowigzki
zwigzane z poinformowaniem o przyshugujacej konsumentom przysporzeniu uwzgledniajg
rozne sposoby kontaktowania si¢ przez Spotke z abonentami. Prezes Urzedu w pkt. I1.2 natozyt
na UPC obowiazek poinformowania wszystkich konsumentow, do ktorych zostala wystana
informacja 0 jednostronnej  zmianie  warunkow umowy o  $wiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych przez UPC, o ktorej mowa w pkt. I niniejszej decyzji 1 ktorzy optacili
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przez co najmniej jeden miesigc abonament w podwyzszonej wysokosci (tj. o 7 zt), o
przystlugujacej im prawie do uzyskania zwrotu zaptaconego abonamentu W zakresie
wskazanym w pkt. 11.1. sentencji niniejszej decyzji poprzez:

a) wystanie — w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji - pisemnej
informacji oraz wiadomosci sms informujgcej o przystugujacym konsumentom
prawie do uzyskania zwrotu czg$ci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia,
o ktérym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji oraz czynnosciach, jakie
musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, w tym 0 koniecznos$ci wskazania
przez konsumenta sposobu zwrotu przez UPC pieniedzy (przelewem bankowym lub
przekazem pocztowym); przy czym czas nha podjecie przez konsumenta tych
czynno$ci nie moze by¢ krotszy niz 1 miesiac;

b) dwukrotng publikacje, w odstepie co najmniej 7 dni, na koszt UPC - w terminie 30
(trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji - informacji o
przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czg¢sci abonamentu
wynikajacego z jego podwyzszenia, o ktorym mowa w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji oraz czynnoS$ciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, na
jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiggu ogdlnopolskim ze $rednim
naktadem dziennym w wysoko$ci co najmniej 100 000 egzemplarzy w module
obejmujacym co najmniej 25% strony, czarng czcionka Times New Roman nie
mniejszg niz 10 punktow, na jasnym tle;

c) zamieszczenie, na koszt UPC - w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia
si¢ przedmiotowej decyzji - informacji 0 przystugujagcym konsumentom prawie do
uzyskania zwrotu cze$ci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia, o ktérym
mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji oraz czynnosciach, jakie musi podjac¢
konsument w celu jego otrzymania, na oficjalnej stronie internetowej UPC, tj. na
dzien wydania decyzji www.upc.pl w ten sposdb, ze powyzsze informacje zostang
umieszczone na stronie glownej oraz beda utrzymywane na niej przez okres 3
miesiecy.

Czynnos$ci, o ktorych mowa w pkt. II.2.a, ktore bedzie musial podja¢ konsument
W celu poinformowania Spotki o woli skorzystania z natozonych na przedsigbiorcow srodkdéw
zmierzajacych do usunigcia trwajacych skutkow naruszenia orzeczonych w niniejszej decyzji,
nie powinny by¢ zjego punktu widzenia czynnosciami nadmiernie skomplikowanymi,
wymagajacymi podjecia szeregu dziatan czy tez potaczonymi z zawarciem innej umowy lub
akceptacja postanowien, ktére nie maja zwigzku z prawidlowym wykonaniem tej czesci
decyzji. Jednoczesnie przy okreslaniu sposobu, w jaki konsument bgdzie mogt poinformowac
Spotke o swojej decyzji, UPC powinna uwzgledni¢ zréznicowanie kanatéw komunikacyjnych
wykorzystanych przez konsumentow (Internet, infolinia, wizyta w salonie).

Naktadajgc na Spotke obowigzek, o ktorym mowa w pkt. 11.2.b, Prezes UOKIK miat
na wzgledzie mozliwe trudnosci zwigzane ze skutecznym poinformowaniem konsumentow
0 przyshugujacej im rekompensacie wylacznie przy wykorzystaniu instrumentu okreslonego
w pkt. II.2.a (np. mozliwo$¢ zagubienia przesytki, przypadek, w ktorym konsument niebgdacy
juz abonentem Spotki zmienit miejsce zamieszkania, a nowy adres nie jest przedsigbiorcy
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znany). Tym samym zobowigzanie Spoéitki do publikacji informacji o przystugujacej
konsumentom rekompensacie w dzienniku o zasiggu ogo6lnopolskim ma na celu zapewnienie,
ze kazdy konsument poszkodowany praktykag UPC otrzyma informacje o przystugujacych mu
uprawnieniach.

3.

Ponadto, organ ochrony konsumentéow natozyl na UPC obowigzek publikacji
niniejszej decyzji w catosci (z wytaczeniem tajemnicy przedsigbiorstwa), na koszt Spotki na
stronie internetowej tego przedsiebiorcy, w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zostaé
umieszczony na stronie gtdéwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej
przez okres 3 (trzech) miesigcy od daty opublikowania na stronie internetowey.

W ocenie Prezesa UOKIK natozony na Spotke obowigzki publikacyjne okreslone
w pkt 1.2 zmierzaja do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentow
— réwniez tych niebedacych abonentami Spoéiki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow
rynku) informacji o dziataniach UPC uznanych za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw. Obowigzek ten spelni funkcje edukacyjng oraz prewencyjng. Ma bowiem
stanowi¢ czytelng informacj¢ dla konsumentéw i przedsigbiorcow, w jaki sposoéb — zgodnie
z prawem — mozliwe jest wprowadzanie zmian do taczacych konsumentdéw z przedsigbiorcami
umow. Jednoczesnie ma ostrzegaé, iz w przypadku braku dochowania przez przedsigbiorcow
wymaganych standardow 1 zastosowania podobnych praktyk musza oni liczy¢ si¢ z
okreslonymi sankcjami.

Niezaleznie od powyzszego, jak juz wskazano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia,
natozenie na przedsigbiorcg koniecznosci usunigcia trwajacych skutko6w naruszenia poprzez
zwrot czeSci abonamentu (w zakresie podwyzszonej optaty) nie stanowi przeszkody dla
konsumentow do dochodzenia naprawienia szkody od UPC na drodze sadowej lub
pozasadowej. Dotyczy to rowniez konsumentdw, ktorzy otrzymali informacje od UPC o
jednostronnej zmianie warunkow umowy i bezzwlocznie ja wypowiedzieli, bez ponoszenia
kosztéw wynikajacych z poniesionej optat abonamentowej w kolejnych miesigcach. Wszyscy
ci konsumenci mogg dochodzi¢ szkody (w tym odsetek oraz utraconych korzysci) jaka poniesli
w zwigzku z bezprawng praktyka przedsigbiorcy stwierdzong w niniejszej decyzji. Dotyczy to
zarOwno szkody poniesionej przed wydaniem niniejszej decyzji, jak 1 po jej wydaniu. W
przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat dla
dochodzenia przez indywidualnych konsumentoéw roszczen na podstawie art. 12 u.p.n.p.r., w
czym takze przejawia si¢ jej walor praktyczny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt. Il rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

I11. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKIiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez natozenie na niego kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10%
obrotu osiagnictego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli
przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyS$lnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.
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Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny oraz prawny niniejszej sprawy, organ
ochrony konsumentow postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia kary pieni¢znej
z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Prezes UOKIiK podejmujac decyzje o natozeniu sankcji finansowej na Spotke, miat na
wzgledzie, iz nie wystepuja szczegodlne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od wymierzenia
kary. Jednoczes$nie, Prezes UOKIiK przy podjeciu decyzji dotyczacej natozenia kary finansowe;j
mial na wzgledzie, iz przypisana przedsigbiorcy praktyka godzi w interesy konsumentow
zwigzane bezposrednio z ich interesami ekonomicznymi (konieczno$¢ zawarcia umowy z
innym dostawca na mniej korzystnych warunkach, ponoszenie kosztow aktywacji nowej
ustugi) oraz pozaekonomicznymi (strata czasu na wyszukanie nowych ofert, koniecznos¢
zawierania umowy z nowym dostawca ustug), a takze okoliczno$¢, iz poszkodowanymi w
wyniku jej stosowania jest bardzo duza grupa konsumentow — tj. przeszto [TP] osob.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 ust. 1 pkt 1 v.o.k.ik. w sposob nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKIK
winien wzig¢ pod uwage okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia
przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, w
tym okoliczno$ci dot. natury naruszenia oraz dziatalno$ci przedsigbiorcy. Ponadto — zgodnie z
art. 111 ust. 2 ww. ustawy Prezes UOKIK przy ustalaniu wymiaru kary bierze pod uwage
okolicznosci tagodzace i1 obcigzajace wymienione w art. 111 ust. 3 1 4 uv.o.k.i.k. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze okolicznosci tagodzace wskazane w tym przepisie nie maja charakteru
zamknigtego.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz nakladana przez organ ochrony konsumentéw kara
finansowa petni trojaka funkcje: represyjng, prewencyjng i dyscyplinujacy.

Ustalajagc wymiar kary nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjna
kar, w tym prewencj¢ ogdlng. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywa¢é
przedsigbiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsi¢biorcow przed stosowaniem
w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Ponadto sankcja finansowa nalozona w niniejszej decyzji speilnia réwniez funkcje
represyjng, w szczegolnosci w zwigzku z dzialaniem Spoétki w stosunku do klientow, ktorzy
rozwigzali umowy przed poniesieniem oplaty abonamentowej w podwyzszonej wysokosci.
Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie w pkt. II sentencji decyzji nie zostat natozony na Spotke
obowiazek usunigcia trwajacych skutkéw praktyki, stad tez konieczne byto wymierzenie
sankcji, aby nie pojawito si¢ przekonanie (u przedsigbiorcy, jak réwniez wsrdéd innych
uczestnikoOw rynku), ze takiego typu dziatanie jest bezkarne. Oczywiscie wymierzona w decyzji
kara pieni¢zna ma rowniez oddzialywac represyjnie za dziatania podejmowane w stosunku do
konsumentow, ktoérzy zmuszeni byli regulowac optate abonamentowg za dostep do internetu w
podwyzszonej wysokosci.

W roku 2015 UPC osiaggneta obrét w wysokosci [TP] zt, ktory bedzie podstawg do
obliczenia wymiaru kary wskazanego w niniejszej decyzji. Maksymalny wymiar kary, jaki
mozna natozy¢ na przedsigbiorce wynosi [TP] zt — tj. 10% osiagnigtego obrotu w roku 2015.
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Przy naktadaniu kary istnieje konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj.
stwierdzenia, czy okre§lone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo nieumyslnie czy
umyslnie. W $wietle obowigzujacych przepisOw prawa nieumyslno$¢ naruszenia przepisow
ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do natozenia na przedsi¢biorce kary pienieznej.
Stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy daje zatem podstawe do natozenia kary
pieni¢znej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek znajomos$ci i przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony
podmiotowej praktyki Spotki wskazanej w pkt I rozstrzygniecia decyzji Prezes UOKiK zwazyt
przede wszystkim, czy miala ona zamiar jej stosowania czy tez praktyka ta byla jedynie
skutkiem niezachowania przez nig ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zdaniem
Prezesa UOKIK ogo6t okolicznosci sprawy kaze przyjac, ze Spotka dokonata nieprawidtowej
interpretacji przepisow, uznajac ze ta, ktorg przyjeta jest stuszna, a przez to — jej zdaniem -
dziatanie to bylo zgodne z prawem. Nalezy w takim wypadku jednak podkresli¢, ze z dwoch
mozliwych interpretacji przedsigbiorca wybral korzystniejsza dla siebie. Zakwestionowana
praktyka Spotki byla konsekwencja nieprzyktadania przez przedsigbiorce nalezytej wagi dla
poszanowania prawa konsumentéw do realizacji umowy na ustalonych warunkach przez caly
okres jej obowigzywania, jak rowniez braku nalezytego respektowania zasad regulujacych
dopuszczalno$¢ modyfikowania tych warunkow (konieczno$¢ zamieszczenia we wzorcach
umownych klauzul modyfikacyjnych o stosownej tresci).

Jednoczesnie — w ocenie Prezesa UOKIK — brak jest podstaw do uznania, ze Spotka nie
miata mozliwo$ci przewidzenia, ze podejmowane przez nig dzialania majg charakter
bezprawny. W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zarzucang praktyke, Spotka
dziatata nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypetnieniem przestanki z art. 106 ust. 1 pkt
4 u.0.k.i.k, umozliwiajacej natozenie kary pieni¢zne;.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane w niniejszej decyzji, Prezes UOKiK
w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych praktyk i1 na tej podstawie ustalit
kwotg bazowg, stanowigca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary. Nastgpnie
organ ochrony konsumentow rozwazyl, czy w sprawie wystgpuja okolicznosci obcigzajace
1 tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos$¢ kary.

W pkt. | sentencji niniejszej decyzji uznano okre§lone dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 stwierdzono zaniechanie jej stosowania.
Praktyka ta polegata na informowaniu konsumentéw bedacych strong uméw o §wiadczenie
przez UPC ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas nieokreslony, o jednostronnej
zmianie warunkow tych uméw z dniem 1 grudnia 2014 r., polegajacej na podwyzszeniu optaty
abonamentowej o 7 zt brutto, w sytuacji braku ztozenia przez konsumenta do dnia 30 listopada
2014 r. oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkow,
mimo ze w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie zostaly wskazane
przestanki umozliwiajace dokonanie przez UPC jednostronnego podwyzszenia opfaty
abonamentowej w trakcie trwania umowy.

W ramach niniejszego zarzutu do naruszenia przepisOw u.o.k.i.k. doszlo na etapie
wykonania kontraktu, ktorego istotg jest zachowanie przedsiebiorcy polegajace na
wykorzystaniu przewagi wynikajacej zzawarcia kontraktu poprzez znieksztalcenie
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wynikajacych z przepisow praw i obowigzkéw stron umowy. Konsument bowiem, zawierajac
stosunek umowny na okreslonych warunkach (zar6wno przy umowie zawartej na czas
nieoznaczony, jak na czas oznaczony przeksztalcony w czas nieoznaczony po uplywie
okreslonego w umowie okresu) ma prawo oczekiwac, ze kontrakt wykonywany bedzie zgodnie
z ich trescig, a jednostronna zmiana warunkéw umowy bedzie mogla zosta¢ dokonana
wylacznie w oparciu o jasne i przejrzyste kryteria wskazane w prawidlowo skonstruowane;j
klauzuli modyfikacyjne;j.

Od profesjonalisty nalezy wymaga¢, by nie dokonywat zmian w zawartych
Z konsumentami umowach w sprzeczno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa. W niniejszej
sprawie UPC naruszytla prawa konsumenta nie tylko w wymiarze ekonomicznym,
przejawiajacym si¢ w nienalezytym wykonaniu obowigzkéw kontraktowych i dokonaniu
jednostronnej zmiany warunkow umownych w zakresie elementdéw istotnych umowy, w
sytuacji, gdy Spoétka nie byta do tego uprawniona, ale takze w wymiarze pozaekonomicznym
(narazenie na strat¢ czasu i mitr¢ge zwigzane z konieczno$cig poszukiwania alternatywnej
oferty, uniemozliwienie uczestniczenia w rynku na jasnych i przejrzystych zasadach). Organ
ochrony konsumentéw wzigl rowniez pod uwage okoliczno$¢, ze zmiana warunkéw umownych
dotyczyta wylacznie umow na czas nieokreslony, a wiec nie dotyczyto to umow zawartych na
czas okreslony (a wiec kontrakty o wiekszym rygorze prawnym i skutkach jej wypowiedzenia).
Niemniej jednak dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes UOKIK uwzglednit takze
okoliczno$¢, ze podjeta przez Spotke decyzja o jednostronnej zmianie warunkow umow nie
wynikata z ekstraordynaryjnych wydarzen, ktorych wystapienie mogloby zaskoczy¢
profesjonalny podmiot dziatajacy na rynku ushug telekomunikacyjnych, ale byta przejawem
przyjetej strategii biznesowe;j.

Oceniajac  wage naruszenia Prezes UOKiK miat roéwniez na wzgledzie, iz
zakwestionowana praktyka wymierzona byta w znaczaca liczb¢ konsumentow-abonentow
Spotki w liczbie [TP]. Prezes UOKiK uwzglednit ponadto relatywnie krotki okres stosowania
praktyki (ale z drugiej strony wskaza¢ nalezy na dtugotrwale jej skutki, ktore trwajg do dnia
wydania decyzji), jak rowniez okoliczno$¢ braku uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
UOKIK na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci [TP]% obrotu
osiggnigtego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa, po
zaokragleniu do pelnych ztotych wynosi [TP] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotke, Prezes
Urzedu dokonat réowniez oceny zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci obcigzajacych
i tagodzacych.

I tak, ustalajac wysokos¢ kary, jako okolicznos¢ tagodzaca wzigto pod uwage, iz UPC
zaniechala stosowania praktyki bedacej przedmiotem postgpowania w sprawie naruszenia
zbiorowego interesu konsumentéw. Prezes UOKIK przyjal dat¢ 28 pazdziernika 2014 r. jako
moment zaniechania stosowania kwestionowanej praktyki (dzien nastgpujacy po dacie wystania
do konsumenta ostatniego powiadomienia o jednostronnej zmianie warunkéw umoéw). Organ
ochrony konsumentéw uwzglednit jednak fakt, ze tak rozumiane zaniechanie byto immanentnie
wpisane w charakter zakwestionowanej praktyki, nie bedac skutkiem refleksji przedsigbiorcy
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nad prawidtowoscig podejmowanych dziatan. Prezes Urzedu uznal, iz ta okolicznos$¢ tagodzaca
uzasadnia zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary o [TP]%.

Ponadto, jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKiK zdecydowal si¢ uwzglednié
aktywne wspotdziatanie Spotki w toku prowadzonego postepowania wyrazajace si¢ w
przedstawianiu zestawien poréwnawczych, analizie najnowszych trendéw orzeczniczych
W obszarze bgdacym przedmiotem postepowania czy aktywnego uczestnictwa w spotkaniach
z przedstawicielami UOKIiK. Rowniez w przypadku tej okolicznosci tagodzacej, w ocenie
Prezesa UOKIK, zmniejszenie wyjSciowego poziomu kary powinno wynie$¢ [TP]%.

Jednoczesnie w niniejszej sprawie miala miejsce okoliczno$¢ przemawiajaca za
podwyzszeniem kwoty bazowej kary — znaczny zasigg naruszenia zwigzany z faktem, ze
praktyka Spotki obejmowala swoim zasiegiem wszystkich konsumentéw znajdujacych si¢ w
zasiegu $wiadczenia ushug przez UPC, a wiec na terytorium catego kraju, jesli tylko byli oni
strong umowy na czas nieokre$lony objetej modyfikacja warunkow umowy. W ocenie Prezesa

UOKIK ta okoliczno$¢ obcigzajaca uzasadnia zwickszenie wyjsciowego poziomu kary o
[TP]%.

Kolejng okolicznos$cia uzasadniajaca zwigkszenie wyjsciowego poziomu kary o [TP]%
byly znaczne korzysci, jakie Spotka osiagneta w zwigzku ze stosowaniem stwierdzonej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka UPC dotyczyla przeszio [TP]
konsumentow korzystajacych z ushug Spoiki, z ktorych znaczna cze$¢ (por. tabela) pozostata
strong umowy, w ktorej kwota optaty abonamentowej ulegta podwyzszeniu o 7 zt i regulowata
ww. nalezno$ci w kolejnych miesigcach (nawet do dnia wydania niniejszej decyzji)

Jednocze$nie w ocenie organu ochrony konsumentéw wystapily w sprawie réwniez
dodatkowe okolicznosci, ktore Prezes UOKiK zdecydowat si¢ uwzgledni¢ przy naktadaniu
kary za stosowanie praktyki, o ktorej mowa w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji. W pkt. II. 1
rozstrzygnigcia decyzji organ ochrony konsumentéw natozyt na UPC obowiazek zwrocenia - w
terminie 4 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji - kazdemu konsumentowi 7 zt za
kazdy miesigc, przez ktéry ww. konsument optlacit abonament w podwyzszonej wysokosci
wynikajacej z otrzymania informacji o jednostronnej zmianie warunkéw umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych przez Spotke, o ktorej mowa w pkt. I niniejszej decyzji, az miesigca
(wlacznie) poprzedzajacego miesigc wydania niniejszej decyzji 1 ktoéry poinformowat UPC
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o woli otrzymania zwrotu ww. czesci zaptaconego
abonamentu.

Majac na uwadze powyzszy $rodek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia, Prezes
UOKIK oszacowal, Zze koszty wynikajace z konieczno$ci zwrotu bezprawnie pobranych optat
abonamentowych wyniosa na dzien wydania decyzji ok [TP] min zt (przy zatozeniu, ze kazdy
konsument optacil abonament w podwyzszonej wysoko$ci 1 uregulowal ten abonament roéwniez
za miesigc, w ktérym doszto do wypowiedzenia umowy). Cho¢ $rodek usunigcia trwajacych
skutkow naruszenia i kara pieni¢zna sg wzgledem siebie niezalezne, Prezes UOKIK postanowit
uwzgledni¢ przedmiotowa okolicznos$¢ przy naktadaniu kary pienieznej i natozy¢ na UPC kare
w szczegodlnie niskiej wysoko$ci, obnizajagc kwote bazowg powickszong o [TP] % na skutek
kumulacji oméwionych powyzej okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych o [TP]%.
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W swietle powyzszych okoliczno$ci, wysokos$¢ kary ustalono na poziomie 817.640 zt
(stownie: osiemset siedemnascie tysigcy szescset czterdziesci ztotych). Oznacza to, ze natozona
na Spolke kara pienigzna miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4
u.0.k.i.k i jednoczesnie stanowi [TP]% obrotu osiaggnictego przez Spotke w 2015 r. czyli [TP]%
kary, jakg Prezes UOKIiK miat prawo natozy¢ na przedsiebiorcg.

Jak juz zostalo wskazane powyzej, nakladajac niniejsza decyzja kar¢ pieni¢zng za
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIK wzigt pod
uwage, ze majg one: po pierwsze — charakter represyjny (nakladana sg za naruszenie
ustawowych zakazow), po drugie — prewencyjny (majg zapobiega¢ podobnym naruszeniom w
przysziosci 1 zniechgcaé do naruszania prawa), za§ zagrozenie nimi, czyli potencjalna
mozliwos$¢ natozenia kary przez organ ochrony intereséw konsumentow — nadaje im charakter
dyscyplinujacy®’. W ocenie Prezesa UOKIiK kara pomimo wskazanej powyzej szczegdlnie
niskiej wysokos$ci speini stawiane przed nig cele.

W ocenie Prezesa UOKIK wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIiK orzekl jak w pkt. III rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.0.k.i.k kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

IV. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k. Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postepowania organ ochrony konsumentow stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest
obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. W Swietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 u.0.k.i.k., do kosztow postgpowania zalicza si¢
m.in. koszty dorgczenia stronom pism urzgdowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu,
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia
wysokos¢ kosztow postgpowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob
ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentow w punkcie | sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
UOKIK ze strong. W zwigzku z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ ww. przedsigbiorce
kosztami postepowania w wysokosci 62,70 zl (stownie: sze$¢dziesigt dwa ztote 70/100).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IV sentencji.

31 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., 111 SK 31/04
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Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przyshuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w terminie
miesigca od dnia jej dorgczenia.

W  przypadku kwestionowania wyltacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 479°2 § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie
do art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, stronie przysluguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Bydgoszczy do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow w terminie tygodniowym od dnia jej doreczenia.
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