PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-6/12/MF

Warszawa, dn. 31 grudnia 2013 r.

DECYZJA NR DDK-13/2013

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206; 2008 .
Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458; 2009 r. Nr 18, poz. 97; 2008 r. Nr 227, poz. 1505; 2009
r. Nr 157, poz. 1241; 2011 r. Nr 34, poz. 173), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dzialanie Powszechnej Kasy Oszczedno$ci Bank Polski Spotki Akcyjnej
z siedziba w Warszawie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow umoéow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296
ze zm.), poprzez zawarcie we wzorcach umow wykorzystywanych przy zawieraniu umow
o kredyt konsumencki postanowien o tresci:

1. Pozyczka jest oprocentowana wedtug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w PKO
BP SA, ktora w dniu zawarcia umowy wynosi ... % w stosunku rocznym. Oprocentowanie
moze ulega¢ zmianom w przypadku, gdy nastapi zmiana: 1. ktorejkolwiek ze stop
procentowych NBP ustalanych przez Radg Polityki Pienigznej, lub 2. stopy rezerwy
obowiazkowej bankoéw ustalanej przez Radg Polityki Pienigznej. (§ 6 ust. 1 Umowy pozyczki
z pakietem ubezpieczeniowym);

2. Stopa procentowa, o ktorej mowa w ust. 2, moze ulega¢ zmianom w okresie
obowiazywania umowy w przypadku, gdy nastapi zmiana: 1. ktorejkolwiek ze stop
procentowych NBP ustalanych przez Radg Polityki Pienigznej, lub 2. stopy rezerwy
obowiazkowej bankow ustalanej przez Radg Polityki Pienigznej, lub 3. na rynku pienieznym.
(§12 ust. 3 Umowy kredytu Aurum/Platinum);

3. Oprocentowanie kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie obowigzywania umowy
w przypadku gdy nastapi zmiana ktorejkolwiek ze stop procentowych NBP ustalanych przez
Radg Polityki Pienigznej, stopy rezerwy obowiazkowej bankow ustalanej przez Rade Polityki
Pienigznej, lub stawek dla depozytéw rynku migdzybankowego. (§9 ust. 1 Umowy kredytu
odnawialnego; § 6 ust. 5 Umowy Pozyczki Inteligo; § 6 ust. 5 Umowy Pozyczki Inteligo
z pakietem ubezpieczeniowym);

4. Oprocentowanie kredytu oraz oprocentowanie karne okreslone w Tabeli warunkow
1 oprocentowania produktow kredytowych w ramach Kont Inteligo, moze ulega¢ zmianom



w okresie obowiazywania umowy w przypadku, gdy nastapi zmiana: 1. ktorejkolwiek ze stop
procentowych NBP ustalanych przez Rade Polityki Pienigznej, lub 2. stopy rezerwy
obowiazkowej bankéw ustalanej przez Radg Polityki Pienigznej, lub 3. stawek referencyjnych
dla depozytow rynku migdzybankowego. (§ 4 ust. 6 Umowy kredytu odnawialnego Inteligo);

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dziatanie Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski Spoétki Akcyjnej
z siedziba w Warszawie polegajace na nieprzekazywaniu na formularzu informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o warunkach zmiany stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego oraz ewentualnych innych oplatach z tytulu zaleglosci
w splacie kredytu, co stanowi naruszenie art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715, Nr 165, poz. 984,
Nr 201, poz. 1181, 22012 r. poz. 1193), a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 24 maja 2013 r.

III. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie Powszechnej Kasy Oszczednos$ci Bank Polski
Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie polegajace na nieprzekazywaniu na formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o skutkach braku ptatnosci,
co stanowi naruszenie art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), a w konsekwencji narusza
przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 24 maja 2013 r.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dziatanie Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski Spoétki Akcyjnej
z siedziba w Warszawie polegajace na stosowaniu, w zwiazku z zawieraniem z konsumentami
uméw kredytu konsumenckiego, formularza informacyjnego, o ktorym mowa w art. 14
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, zawierajacego postanowienie
o tresci: ,,Niniejsza informacja obowiazuje w dniu ..... o ile dane podane przez Klienta w celu
wystawienia formularza sa zgodne ze stanem faktycznym”, co, poprzez okreslenie czasu
obowiazywania formularza terminem jednodniowym, pozbawia konsumenta mozliwosci
szczegdtowego zapoznania si¢ z warunkami i kosztami kredytu oraz pordéwnania ich



z ofertami innych kredytodawcow, co stanowi naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. ze zmianami: Dz. U. z 2013 r. poz. 672,
675, 983, 1036, 1238) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

V. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego
zurzedu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski Spotce Akcyjnej
z siedziba w Warszawie, w toku ktorego zostalo uprawdopodobnione, Ze Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie stosuje praktyke
polegajaca na przekazywaniu konsumentom informacji o catkowitej kwocie kredytu,
obliczonej zuwzglednieniem kredytowanych kosztow kredytu, co mogto wprowadzac
konsumentow w blad, co do proporcji catkowitego kosztu kredytu do catkowitej kwoty
kredytu, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
wzw. zart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz po zlozeniu w toku postgpowania zobowigzania przez Powszechng Kase
Oszczednosci Bank Polski Spotke Akceyjna z siedziba w Warszawie do zaniechania
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez ujmowanie i prezentowanie
zarowno w formularzu informacyjnym jak i we wzorcach umoéw kosztéw kredytu jedynie
w catkowitym koszcie kredytu, a nie jak dotad zarowno w catkowitym koszcie kredytu jak
1 calkowitej kwocie kredytu,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow naklada na Powszechna Kase
Oszczednosci Bank Polski Spolke Akcyjna z siedziba w Warszawie obowiazek
wykonania ww. zobowigzania w terminie 6 miesigcy od wydania decyzji zobowiazujacej.

VI. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego
zurzgdu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Powszechnej Kasie Oszczgdnos$ci Bank Polski Spotce Akcyjnej
z siedziba w Warszawie, w toku ktérego zostalo uprawdopodobnione, Ze Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski Spoltka Akcyjna z siedziba w Warszawie stosuje praktyke
polegajaca na pobieraniu, w sytuacji odstapienia przez konsumenta od zawarte] umowy
o kredyt konsumencki, odsetek od kwoty kredytowanych kosztow, co mogto by¢ sprzeczne
z art. 54 ust. 1 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji
narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow,

oraz po zlozeniu w toku postgpowania zobowigzania przez Powszechng Kase
Oszczednosci Bank Polski Spotke Akceyjna z siedziba w Warszawie do zaniechania
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw poprzez niepobieranie odsetek od tej
czesci kredytu, ktéra obejmuje prowizj¢ lub optatg z tytutu ubezpieczenia w przypadku
odstapienia przez kredytobiorcg od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia,



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Powszechna Kase
Oszczednosci Bank Polski Spolke Akceyjna z siedziba w Warszawie obowigzek
wykonania ww. zobowigzania w terminie 6 miesi¢cy od wydania decyzji zobowiazujace;j.

VII. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Powszechna Kase
Oszczednosci Bank Polski Spolke Akceyjna z siedziba w Warszawie obowigzek
przekazania do dnia 31 lipca 2014 r. informacji o stopniu realizacji zobowigzan
natozonych w punkcie V i VI sentencji decyzji, w tym do przestania kopii dziesigciu uméw
o kredyt konsumencki wraz z formularzami informacyjnymi zawartych po dniu 15 lipca 2014
r.

VIII. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Powszechna Kase
Oszczednosci Bank Polski Spolke Akcyjna z siedziba w Warszawie kary pieni¢zne
w wysokosci:

1. 17 235 617 zt (stownie: siedemnascie milionéw dwiescie trzydziesci pigé tysigcy szescset
siedemnascie zlotych) z tytulu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie okre§lonym w punkcie I sentencji
decyzji,

2. 11 828 365 zt (stownie: jedenascie milionéw osiemset dwadziescia osiem tysigcy trzysta
sze$¢dziesiat pig¢ ztotych) z tytulu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, w zakresie okre§lonym w punkcie IV
sentencji decyzji,

ptatne do budzetu panstwa.

IX. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zw. z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw obcigza Powszechna Kas¢ Oszczednosci Bank Polski Spotke Akcyjna
z siedzibg w Warszawie kosztami opisanego na wstepie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (w zakresie okreslonym
w punktach I — IV sentencji decyzji) oraz zobowiazuje tego przedsigbiorc¢ do zwrotu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postgpowania w kwocie
45,50 zt (stownie ztotych: czterdziesci pig¢ ztotych pigédziesiat groszy), w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej
takze: ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKiK”, wszczat postgpowanie wyjasniajace (znak: DDK-
405-9/12/MF) majace na celu wstepne ustalenie czy kredytodawcy w rozumieniu art. 5 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, dalej takze: ,u.k.k.”, stosuja —
we wzorcach umow o kredyt konsumencki (z wylaczeniem uméw o karty kredytowe) —



postanowienia naruszajace obowiazujace przepisy prawa, co uzasadnialoby wszczgcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw lub podjecie dziatan przewidzianych w odrgbnych ustawach.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wezwal
Powszechna Kase Oszczedno$ci Bank Polski Spotke Akceyjna z siedziba w Warszawie, dalej
takze: ,,Bank”, ,Spotka”, ,,PKO BP”, do przekazania m.in. wzorcow umoéw o kredyt
konsumencki w rozumieniu art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim wraz ze wszystkimi
wzorcami stanowigcymi integralng cz¢$¢ umowy, tj. regulaminami, tabelami optat i prowizji
oraz wypetionego formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego,
stanowigcego zatacznik nr 1 do ustawy o kredycie konsumenckim oraz do przedstawienia
innych informacji niezbgednych do poczynienia ustalef w sprawie.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Bank przedstawial m.in. nastgpujace
WZOrce umow:

- ,,Umowg pozyczki z pakietem ubezpieczeniowym”,

- ,,Umowg kredytu Aurum/Platinum”,

- ,,Umowg kredytu odnawialnego”,

- ,,Umowg Pozyczki Inteligo”,

- ,Umowg Pozyczki Inteligo z pakietem ubezpieczeniowym”,

- ,,Umowg kredytu odnawialnego Inteligo”.

Ustalenia poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego uzasadniaty podejrzenie,
ze dziatania Przedsigbiorcy moga narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku
zpowyzszym, w dniu 26 listopada 2012 r. Prezes Urzgedu wszczal wobec PKO BP
postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na:

A. stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), poprzez zawarcie
we wzorcach uméw wykorzystywanych przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki
postanowien o tresci:

1. Pozyczka jest oprocentowana wedtug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej] w PKO
BP SA, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi ... % w stosunku rocznym. Oprocentowanie
moze ulega¢ zmianom w przypadku, gdy nastapi zmiana: 1. ktorejkolwiek ze stop
procentowych NBP ustalanych przez Rade Polityki Pieni¢znej, lub 2. stopy rezerwy
obowiazkowej bankoéw ustalanej przez Radg Polityki Pienigznej. (§ 6 ust. 1 Umowy pozyczki
z pakietem ubezpieczeniowym);

2. Stopa procentowa, o ktorej mowa w ust. 2, moze ulega¢ zmianom w okresie
obowiazywania umowy w przypadku, gdy nastapi zmiana: 1. ktérejkolwiek ze stop
procentowych NBP ustalanych przez Rade Polityki Pienigznej, lub 2. stopy rezerwy
obowiazkowej bankow ustalanej przez Radg Polityki Pienigznej, lub 3. na rynku pieni¢znym.
(§12 ust. 3 Umowy kredytu Aurum/Platinum);

3. Oprocentowanie kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie obowiazywania umowy
w przypadku gdy nastapi zmiana ktorejkolwiek ze stop procentowych NBP ustalanych przez
Radg Polityki Pienigznej, stopy rezerwy obowiazkowej bankow ustalanej przez Radg Polityki
Pienigznej, lub stawek dla depozytéw rynku migdzybankowego. (§9 ust. 1 Umowy kredytu
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odnawialnego; § 6 ust. 5 Umowy Pozyczki Inteligo; § 6 ust. 5 Umowy Pozyczki Inteligo
pakietem ubezpieczeniowym);

4. Oprocentowanie kredytu oraz oprocentowanie karne okre$lone w Tabeli warunkow
i oprocentowania produktéw kredytowych w ramach Kont Interligo, moze ulega¢ zmianom
w okresie obowiazywania umowy w przypadku, gdy nastapi zmiana: 1. ktorejkolwiek ze stop
procentowych NBP ustalanych przez Rade Polityki Pienigznej, lub 2. stopy rezerwy
obowiazkowej bankéw ustalanej przez Radg Polityki Pienigznej, lub 3. stawek referencyjnych
dla depozytow rynku migdzybankowego. (§ 4 ust. 6 Umowy kredytu odnawialnego Inteligo),
co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentows;

B. nieprzekazywaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
informacji o warunkach zmiany stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz
ewentualnych innych optatach z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu, co moze stanowic
naruszenie art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

C. nieprzekazywaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
informacji o skutkach braku ptatnosci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 14 w zw. z art. 13
ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji
narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

D. stosowaniu, w zwiazku z zawieraniem z konsumentami uméw kredytu konsumenckiego,
formularza informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, zawierajacego postanowienie o tresci: ,,Niniejsza informacja
obowiazuje w dniu ..... o ile dane podane przez Klienta w celu wystawienia formularza sa
zgodne ze stanem faktycznym”, co, poprzez okre$lenie czasu obowiazywania formularza
terminem jednodniowym, pozbawia konsumenta mozliwosci szczegdélowego zapoznania si¢
z warunkami 1 kosztami kredytu oraz poréwnania ich z ofertami innych kredytodawcow, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

E. przekazywaniu konsumentom informacji o catkowitej kwocie kredytu, obliczone]
z uwzglednieniem kredytowanych kosztéw kredytu, co moze wprowadzaé¢ konsumentow
w btad, co do proporcji catkowitego kosztu kredytu do catkowitej kwoty kredytu, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. nr 171, poz. 1206), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

F. pobieraniu, w sytuacji odstapienia przez konsumenta od zawartej umowy o kredyt
konsumencki, odsetek od kwoty kredytowanych kosztow, co moze by¢ sprzeczne z art. 54 ust.
1 i 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji naruszaé
przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do akt postgpowania w sprawie stosowania przez Bank praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow wiaczono stosowna cze$¢ dokumentacji zgromadzonej
w toku postgpowania wyjasniajacego.



W pismie z dnia 7 maja 2012 r. Bank wskazal, ze ,,przy kredytowaniu sktadki
ubezpieczeniowej i/lub prowizji, ktorej kwota zostata ujgta w catkowitej kwocie kredytu
1 calkowitym koszcie kredytu, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy, Bank pobiera
odsetki od catkowitej kwoty kredytu/pozyczki”.

Bank, zawiadomiony o wszczgciu postgpowania administracyjnego, w pismie z dnia
15 stycznia 2013 r. odnidst si¢ do twierdzen Prezesa Urz¢du przedstawiajac ponizsze
stanowisko.

1. W  zakresie zarzutu sprecyzowanego w punkcie A sentencji postanowienia
0 wszczeciu postepowania Bank wnidst o umorzenie postgpowania w czesci dotyczacej
zdania ,,Pozyczka jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej
w PKO BP SA, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi ... % w stosunku rocznym” wskazujac,
ze ustalenie oprocentowania wedlug zmiennej stopy nie jest zabronione przez prawo i nie
moze stanowi¢ niedozwolonej klauzuli umowne;.

W odniesieniu do dalszej czgsci tego postanowienia oraz kolejnych postanowien, Bank ztozyt
wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw,
zobowiazujac si¢ do usunigcia tych postanowien z wzorcoOw umow o kredyt konsumencki
i wprowadzenia klauzul zmiennego oprocentowania w ponizej podanym brzmieniu:

»1. W okresie obowiazywania umowy, PKO BP SA jest uprawniony do podwyzszania albo
obnizania oprocentowania pozyczki/kredytu, w sytuacji odpowiednio wzrostu albo spadku:

1) ktoérejkolwiek z podstawowych stép procentowych NBP ustalanych przez Radg Polityki
Pienigznej, publikowanych na stronie internetowej NBP, o co najmniej 0,25 punktu
procentowego, lub

2) ustalonych jako $rednia arytmetyczna notowan z miesiaca kalendarzowego, ktérejkolwiek
z nastgpujacych stawek referencyjnych dla depozytéw ztotowych udzielanych na polskim
rynku migdzybankowym: WIBOR 1M, WIBOR 3M, WIBOR 6M, WIBOR 9M, WIBOR
12M, publikowanych w serwisie informacyjnym Reuters, o co najmniej 0,10 punktu
procentowego.

2. PKO BP SA, uwzgledniajac kierunek zmian stop lub stawek, o ktorych mowa w ust. 1,
uprawniony jest do podjecia decyzji o zmianie oprocentowania w terminie 3 miesigcy od
zaistnienia okolicznos$ci bgdacych podstawa zmiany, przestrzegajac zasad dobrej praktyki
bankowej oraz dobrych obyczajow.

3. Zakres zmiany oprocentowania pozyczki/kredytu w okolicznos$ciach, o ktorych mowa:
1) w ust. 2 pkt 1 - wynosi od 0,25 punktu procentowego do trzykrotnosci wartosci, o ktora
zostala zmieniona okres$lona stopa procentowa,

2) w ust. 2 pkt 2 - wynosi od 0,10 punktu procentowego do trzykrotno$ci wartosci, o ktora
ulegla zmianie okre$lona stawka referencyjna.

4. PKO BP SA informuje Pozyczkobiorce/Kredytobiorcg w sposdb, o ktorym mowa
w (...odpowiedni numer postanowienia), o zmienionej Wwysokosci oprocentowania,
okolicznosci, na podstawie ktorej podjeto decyzje o tej zmianie oraz dacie jej wejscia w Zycie,
okreslonej przez PKO BP SA.

5. Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy — przysluguje  prawo  zlozenia  oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy w przypadku braku akceptacji zmiany oprocentowania, w terminie
30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o tej zmianie. W przypadku zlozZenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu, zmiana oprocentowania nie wiaze Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy,



a umowa ulega rozwiazaniu po uptywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

6. W przypadku braku  zlozenia  oswiadczenia  Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy
o wypowiedzeniu umowy w terminie okreslonym w (... odpowiedni numer postanowienia),
zmiana oprocentowania pozyczki/kredytu obowiazuje od daty wejscia w zycie, okre§lonej
przez PKO BP SA”.

Jednoczesnie Bank wyrazil stanowisko, ze wobec braku jasno okreslonych w ustawie
przestanek zmiennos$ci i sposobu ich formutowania nie mozna przyja¢ pogladu, iz klauzula
zmiennego oprocentowania powinna by¢ sformutowana w sposob kazuistyczny. W ocenie
Banku powinna ona by¢ transparentna, czyli jasno sformutowana, zgodnie z naczelna
w prawie konsumenckim zasada ochrony konsumenta przez informacj¢, a wszelkie proby
narzucania z gory - przez instytucje nadzorcze czy organy administracji - zasad ustalania ceny
u danego przedsigbiorcy funkcjonujacego na wolnym rynku europejskim nalezy uznaé za
sprzeczne z zasada ochrony klienta przez informacj¢ i nadmierng ingerencj¢ poprzez zakazy
czy nakazy.

Odnoszac si¢ do zaproponowanej tresci postanowienia, Bank wskazal, Ze ograniczyt
mozliwo$¢ zmiany oprocentowania w ten sposob, ze: okreslil parametry, ktorych zaistnienie
uprawnia Bank do dokonania zmiany; okreslit termin, w ktorym jest uprawniony do
dokonania zmiany; wprowadzit ograniczenie polegajace na przestrzeganiu kierunku zmiany;
okreslit maksymalny zakres mozliwej zmiany. Dodatkowo Bank zwrocit uwage, ze
zadeklarowal, iz przy zmianie oprocentowania kierowat si¢ bedzie zasadami dobrej praktyki
bankowej oraz dobrych obyczajow, a w przypadku, gdy konsument nie akceptuje
zaproponowanej przez Bank wysoko$ci zmienionego oprocentowania moze wypowiedziec
umowe 1 wowczas nie bedzie zwigzany nowym oprocentowaniem, o czym Bank informuje go
w samej tresci klauzuli.

Bank podkreslit, ze w zwiazku z treécia zaproponowanego postanowienia konsument bedzie
mial mozliwo§¢ weryfikacji czy zmiana byta zasadna i na podstawie ktorej konkretnej
przestanki nastapita oraz podniost, ze dotychczas w orzecznictwie nie byta kwestionowana
mozliwo$¢ okreslenia przedziatu, w jakim Bank moze dokona¢ zmiany.

W pismie wskazano roéwniez, ze ,,faktem jest, iz przy obnizce parametréw finansowych, Bank
nie jest zobowiazany do podjecia decyzji o obnizce oprocentowania, ale - analogicznie - nie
jest rbwniez zobowiazany do podjecia decyzji o podwyzszeniu oprocentowania w przypadku
podwyzki parametrow finansowych, co byloby nieuchronne w sytuacji, gdyby klauzula
zmienno$ci miata charakter automatyczny. Sformutowanie klauzuli na zasadzie zobowiazania
do dziatania w przypadku zmiany parametru - na zasadzie automatyzmu - spowodowatoby
konieczno$¢ dokonywania przez Bank wielokrotnych zmian oprocentowania i uruchamiania
kosztownej 1 skomplikowanej procedury powiadamiania klientéw o zmianie, co czgsto byloby
niekorzystne zar6wno dla konsumentéw, jak i dla Banku”.

2. W zakresie zarzutu sprecyzowanego w punkcie B sentencji postanowienia 0 wszczeciu
postepowania Bank wnidst o umorzenie postgpowania (z uwagi na niespojnos¢ art. 13 ust. 1
pkt 12 1 13 ukk. ze wzorem formularza stanowigcym zatacznik nr 1 do ustawy oraz
niewielkie znaczenie dla konsumentow tej nieprawidlowosci), a w sytuacji gdy w ocenie
UOKIK nie beda zachodzity przestanki do umorzenia postgpowania w powyzszym zakresie,
na podstawie art. 28 u.0.k.i.k, Bank wniost o wydanie decyzji zobowiazujacej do uzupetienia
rubryki formularza pt: ,,Skutek braku ptatnosci” o informacj¢ o optatach z tytulu czynnos$ci
monitujaco-windykacyjnych (w kolejnym pismie z dnia 19 marca 2013 r., Bank wyjasnit, ze




uzupehienie formularza informacyjnego bedzie obejmowato zaréwno rodzaj naliczonych
optat, jak i ich wysoko$¢ wskazana w okresie obowigzywania formularza, a termin wykonania
nastapi ,,najpdzniej 45 dni od dnia dorgczenia decyzji”).

3. W zakresie zarzutu sprecyzowanego w punkcie C sentencji postanowienia 0 wszczeciu
postepowania Bank wniost o umorzenie postgpowania (z uwagi na brak wskazéwki co do
konieczno$ci zamieszczenia w rubryce ,,Skutek braku ptatnosci” informacji o przyznanej
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego mozliwosci dochodzenia roszczen w drodze
postepowania sadowego i egzekucyjnego), a w sytuacji gdy w ocenie UOKIiK nie beda
zachodzily przestanki do umorzenia postgpowania w powyzszym zakresie, na podstawie art.
28 u.o.k.i.k, o wydanie decyzji zobowiazujacej do uzupeienia rubryki formularza pt:
»Skutek braku platno$ci” o informacje w postaci postanowien: ,,W przypadku braku platnosci
PKO BP SA moze wypowiedzie¢ umowg¢ z zachowaniem 30 - dniowego terminu
wypowiedzenia. PKO BP SA moze wystapi¢ do wlasciwego sadu o nadanie bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko dluznikowi. Mozliwosé
dochodzenia roszczen w drodze postgpowania sadowego”.

4. W zakresie zarzutu sprecyzowanego w punkcie D sentencji postanowienia
0 wszczeciu postepowania Bank podnidst, Zze ustawodawca ani w ustawie o kredycie
konsumenckim, ani w zalaczniku do niej nie okreslit wymogoéw odnosnie do czasu
obowiazywania formularza informacyjnego. Jednoczesnie Spotka wskazala, ze formularz
informacyjny nie ma charakteru oferty w rozumieniu k.c., dlatego wszelkie rozwazania na
temat terminu obowiazywania oferty nie moga mie¢ do niego zastosowania, a nawet gdyby
przyja¢, ze formularz ma znaczenie zblizone do oferty w rozumieniu k.c., zalozenie to nie
daje prawa nikomu innemu poza kredytodawca do okreslenia terminu waznosci
obowiazujacej u niego oferty. Zgodnie ze stanowiskiem Banku, art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej ma charakter klauzuli generalnej 1 jako taki nie moze by¢ podstawa
samodzielnej, materialnoprawnej podstawy do wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Zdaniem Spotki kwalifikowanie przez
Urzad postgpowania Banku jako naruszenia dobrych obyczajéw jest w odniesieniu do tego
zagadnienia arbitralne i bezpodstawne, gdyz Urzad nie wskazal w zawiadomieniu, jaki
konkretnie dobry obyczaj zostat w tym przypadku naruszony.

W zwiazku z powyzszym Bank wnidst o umorzenie postgpowania w czgsci dotyczacej tego
zarzutu.

5. W zakresie zarzutu sprecyzowanego w punkcie E sentencji postanowienia o wszczeciu
postepowania Bank podniost, ze dyrektywa 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt
konsumencki, nie stanowi, aby koszty kredytowane nie mogly by¢ wskazywane w catkowitej
kwocie kredytu. Odmienna od Banku interpretacja UOKIK odno$nie do kredytowania
kosztéw, w ocenie Banku, wynika z nieprawidlowej implementacji prawa unijnego
w przedmiotowym zakresie. Zdaniem Banku, pojgcie ,,udostepnienie" zawarte w definicji
catkowitej kwoty kredytu (art. 5 pkt 7 u.k.k.) jest tozsame z postawieniem $rodkéw do
dyspozycji kredytobiorcy w celu/celach okreslonych przez strony w umowie i jest niezalezne
od sposobu przesunigcia tych srodkéw z majatku kredytodawcy do majatku kredytobiorcy
(mozliwe takze poprzez potracenie wierzytelnosci). Spotka wyjasnita, ze umowa kredytu
konsumenckiego odzwierciedla ustalenia stron co do kwoty kredytu, a takze sposobu zaptaty
kredytowanych kosztow kredytu, ktora moze nastapi¢ w formie gotowkowej Ilub




bezgotowkowej, zgodnie z preferencjami kredytobiorcy. Tym samym — w ocenie Banku -
przekazuje on klientowi do dyspozycji (udostepnia) kwotg wynikajaca z wniosku i z umowy,
a nastgpnie na podstawie odrgbnej dyspozycji klienta pobiera kwotg¢ naleznych kosztow
(prowizja i/lub sktadka ubezpieczenia). Zdaniem Banku, jego praktyka jest przejrzysta dla
konsumenta, nie jest on zaskakiwany informacjami o dodatkowych kosztach, ani
wprowadzany w blad. Jednocze$nie Bank wyjasnil, Ze z uwagi na powstanie watpliwosci
zwiazanych z obliczeniem calkowitej kwoty do zaptaty w przypadku, gdy koszty kredytu
optacane sa przez klienta z udostgpnionej kwoty kredytu i brak jednolitej praktyki bankow
w tym zakresie, majac na wzgledzie najlepiej pojety interes konsumentéw, wprowadzil do
umoéw 1 formularzy informacyjnych dodatkowe wyjasnienia o tresci:

»Catkowita kwota do zaplaty jest suma calkowitej] kwoty pozyczki i1 catkowitego kosztu
pozyczki. Koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki pokrywane z kwoty pozyczki stanowia
sktadnik obu sumowanych wielkos$ci. W zwiazku z tym, prezentowana wysokos¢ calkowitej
kwoty do zaptaty zostata pomniejszona o wartos¢ tych kosztéw, aby nie byly one ujmowane
w podwdjnej wysokosci”.

Zdaniem Banku, przyjg¢te rozwiazanie pozwala na zaprezentowanie konsumentowi, ktory
optaca koszty z kwoty udostepnionego kredytu, zrozumiatej i wyraznej informacji o sposobie,
w jaki zostala obliczona warto$¢ catkowitej kwoty do zaptaty, w tym informacji o ujgciu
kosztéw kredytu tylko jeden raz, co oznacza, ze warto$¢ ta nie zostata zawyzona.

Bank wniost o umorzenie postgpowania w czgsci dotyczacej tego zarzutu.

6. W zakresie zarzutu sprecyzowanego w punkcie F sentencji postanowienia o0 wszczeciu
przedmiotowego postepowania Bank wskazat, ze zaprezentowane w punkcie poprzednim (E)
stanowisko Banku w przedmiocie kredytowania kosztow kredytu stanowi punkt wyjscia
iuzasadnienie prawne dla pobierania odsetek od kwoty kredytowanych kosztow, takze
w przypadku odstapienia od umowy o kredyt konsumencki. Zdaniem Banku, podstawa
prawna do pobierania oprocentowania od kwoty kredytu jest art. 69 ust. 1 w zwiazku z art. 78
a Prawa bankowego. Dlatego — jak wskazat Bank — przy odstapieniu przez konsumenta od
umowy o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 54 u.k.k., Bank pobiera odsetki od
udostgpnionej kwoty kredytu, gdyz umowa jest odptatna a rezygnacja z odsetek odnoszaca si¢
do czgsci kredytowanej kwoty bylaby sprzeczna z przepisami Prawa bankowego.

W zwiazku z powyzszym Bank wnidst o umorzenie postgpowania w czgsci dotyczacej tego
zarzutu.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia 21 sierpnia 2013 r., Bank pismem
zdnia 16 wrzesnia 2013 r. wskazal terminy stosowania dzialan opisanych w sentencji
postanowienia o wszczgciu postgpowania administracyjnego. Ponadto, na podstawie art. 28
u.o.k.i k. wniést o wydanie decyzji zobowiazujacej do zmiany dotychczas stosowanej klauzuli
zawartej w rubryce formularza informacyjnego pt. ,,czas obowiazywania formularza” na
klauzulg o tresci: ,,Niniejszy formularz obowiazuje 3 dni robocze od dnia (dd.mm.rr. — dzien
wystawienia formularza) przy zatozeniu, ze dane podane przez Klienta w celu wystawienia
formularza sa zgodne ze stanem faktycznym oraz warunki cenowe nie ulegly zmianie”.
W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Bank doprecyzowal ww. fragment formularza
W nastgpujacy sposob: ,,Niniejsza informacja zachowuje wazno$¢ przez 3 dni od dnia .....
(data wystawienia formularza), o ile dane podane przez Klienta w celu wystawienia
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formularza sa zgodne ze stanem faktycznym oraz nie nastapita zmiana oprocentowania na
warunkach okreslonych w pkt 3 niniejszego formularza, w rubrykach: ,,stopa oprocentowania
kredytu oraz warunki jej zmiany” oraz ,,skutki braku platnosci”.

W pismie z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Bank na podstawie art. 28 u.o.k.i k. wniost
o wydanie decyzji zobowiazujacej rowniez w zakresie zmiany dotychczas stosowanej
praktyki poprzez ujmowanie i prezentowanie zaréwno w formularzu informacyjnym jak
1 we wzorcach uméw kosztow kredytu jedynie w catkowitym koszcie kredytu (dot. zarzutu
sprecyzowanego w punkcie E sentencji postanowienia o wszczeciu postgpowania
administracyjnego), jak i zmiany dotychczas stosowanej praktyki poprzez niepobieranie
odsetek od tej czesci kredytu, ktora obejmuje prowizje lub oplate z tytutu ubezpieczenia
w przypadku odstapienia przez kredytobiorce od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia
(dot. zarzutu z punktu F sentencji postanowienia). W obu przypadkach Bank zobowiazat sig¢
do wykonania zobowiazania w terminie 6 miesi¢cy od wydania decyzji zobowiazujace;j.

W tym samym pi$mie Spotka przekazala informacj¢ na temat wysokosci przychodow
w2012 .

Prezes Urzgdu pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. zawiadomit Bank o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwos$ci zapoznania
si¢ z materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia.

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 r. Bank wypowiedziat si¢ co do zebranych dowodow
1 materialdow w postepowaniu administracyjnym sygnalizujac uchybienia w zakresie sposobu
informowania Banku, jako strony postgpowania administracyjnego o istotnych
okoliczno$ciach majacych wplyw na przebieg tego postgpowania. Zdaniem Banku pismo
z dnia 29 sierpnia 2013 r. narusza zasad¢ zaufania podmiotow do organow Panstwa oraz
zasade informowania stron (art. 8 i 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postgpowania administracyjnego), bowiem Bank miat prawo jako strona postgpowania do
zapoznania si¢ ze stanowiskiem UOKIiK, bedacym reakcja na propozycje ZBP bezposrednio
w ramach toczacego si¢ postgpowania.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Powszechna Kasa Oszczg¢dnosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
jest przedsigbiorca zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy, XII Wydziat
Gospodarczy pod nr KRS 0000026438 i1 prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza m. in. w zakresie
udzielania kredytow, §wiadczenia ustlug bankowych, posrednictwa pieni¢znego, leasingu
finansowego oraz ustug maklerskich.

Przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki z klientami bgdacymi konsumentami
w rozumieniu art. 22(1) k.c., tj. osobami fizycznymi dokonujacymi czynnosci prawnych
niezwiazanych bezposrednio z ich dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza, Spoéika
postuguje si¢ wzorcami umow w rozumieniu art. 384 k.c.

Analiza przedstawionych przez Bank dokumentdéw i oswiadczen w zakresie kolejnych
zarzutow przedstawionych w sentencji decyzji wykazata co nastegpuje.

Ad L
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Postanowienie wskazane w punkcie 1.1 sentencji decyzji stosowane bylo przez Bank
od dnia 10 wrze$nia 2007 r. do dnia 27 stycznia 2013 .

Od dnia 28 stycznia 2013 r. do wzorca ,Umowy pozyczki z pakietem
ubezpieczeniowym” wprowadzono postanowienie o tresci:
»2. W okresie obowiazywania umowy, PKO BP SA jest uprawniony do podwyzszania albo
obnizania oprocentowania pozyczki, w sytuacji odpowiednio wzrostu albo spadku:
1) ktorejkolwiek z podstawowych stép procentowych NBP ustalanych przez Radg Polityki
Pienigznej, publikowanych na stronie internetowej NBP, o co najmniej 0,25 punktu
procentowego, lub
2) ustalonych jako $rednia arytmetyczna notowan z miesiaca kalendarzowego, ktorejkolwiek
z nastgpujacych stawek referencyjnych dla depozytéw zilotowych udzielanych na polskim
rynku migdzybankowym: WIBOR 1M, WIBOR 3M, WIBOR 6M, WIBOR 9M, WIBOR
12M, publikowanych w serwisie informacyjnym Reuters, o co najmniej 0,10 punktu
procentowego.
3. PKO BP SA, uwzgledniajac kierunek zmian stop lub stawek, o ktorych mowa w ust. 2,
uprawniony jest do podjgcia decyzji o zmianie oprocentowania w terminie 3 miesigcy od
zaistnienia okoliczno$ci bedacych podstawa zmiany, przestrzegajac zasad dobrej praktyki
bankowej oraz dobrych obyczajow.
4. Zakres zmiany oprocentowania pozyczki/kredytu w okoliczno$ciach, o ktorych mowa:
1) w ust. 2 pkt 1 - wynosi od 0,25 punktu procentowego do trzykrotnosci wartosci, o ktora
zostata zmieniona okres$lona stopa procentowa,
2) w ust. 2 pkt 2 - wynosi od 0,10 punktu procentowego do trzykrotnosci wartosci, o ktéra
ulegla zmianie okre$lona stawka referencyjna.
5. PKO BP SA informuje Pozyczkobiorcg/Kredytobiorcg w sposob, o ktorym mowa w § 17,
0 zmienionej wysokosci oprocentowania, okolicznos$ci, na podstawie ktorej podjeto decyzje
o0 tej zmianie oraz dacie jej wejsScia w zycie, okreslonej przez PKO BP SA.
6. Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy przyshuguje prawo zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy w przypadku braku akceptacji zmiany oprocentowania, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o tej zmianie. W przypadku zlozenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu, zmiana oprocentowania nie wiaze Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy,
a umowa ulega rozwiazaniu po uptywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
7. W przypadku braku zloZzenia o$wiadczenia  Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy
o wypowiedzeniu umowy Ww terminie okreSlonym w ust. 6, zmiana oprocentowania
pozyczki/kredytu obowiazuje od daty wejscia w zycie, okreslonej przez PKO BP SA”.

Postanowienie wskazane w punkcie 1.2 sentencji decyzji stosowane bylo przez Bank
od dnia 20 lutego 2006 r. do dnia 30 czerwca 2012 r.

Od dnia 1 lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. we wzorcu ,,Umowy kredytu
Aurum/Platinum” Bank stosowat postanowienie o tresci:

,»Stopa procentowa, o ktdrej mowa w ust. 2, moze ulega¢ podwyzszeniu w okresie
obowiazywania umowy w przypadku, gdy nastapi podwyzszenie:
1) Jednej z podstawowych stop procentowych NBP ustalanych przez Radeg Polityki Pienigznej
o przynajmniej 0,25 punktu procentowego, lub
2) stopy procentowej dla depozytow zlotowych wudzielanych na polskim rynku
migdzybankowym WIBOR 1M, o wigcej niz 0,05 punktu procentowego w stosunku do
warto$ci ogtoszonej w ktorymkolwiek dniu w okresie ostatnich 30 dni.
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PKO BP moze dokonywa¢ zmiany oprocentowania o ktérym mowa w ust. 3, w terminie do 6
miesigcy od zaistnienia co najmniej jednej okolicznosci, o ktéorych mowa w ust. 3,
z zastrzezeniem, ze zmiana nie moze przekroczy¢ trzykrotnej wartos$ci, o ktdra zostaty
podwyzszone stawki, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 17,

Od dnia 1 lutego 2013 r. do wzorca ,,Umowy kredytu Aurum/Platinum” wprowadzono
postanowienie o tresci:
»W okresie obowigzywania umowy, PKO BP SA jest uprawniony do zmiany sposobu
naliczania oprocentowania od zadluizenia przeterminowanego, o ktorym mowa w ust. 2,
w sposob odpowiedni do zmiany przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego dotyczacych
odsetek maksymalnych. O zmianach Kredytobiorca zostanie poinformowany w sposéb
okreslony w § 21”.

Postanowienie wskazane w punkcie 1.3 sentencji decyzji stosowane bylo przez Bank
od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia 21 pazdziernika 2012 r. we wzorcach ,,Umowy kredytu
odnawialnego” 1 od 23 sierpnia 2010 r. do 23 maja 2013 r. we wzorcach ,,Umowy pozyczki
Inteligo” 1 ,,Umowy pozyczki Inteligo z pakietem ubezpieczeniowym”.

Od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do wzorca ,,Umowy kredytu odnawialnego”
wprowadzono postanowienie o tresci:

»1. W okresie obowigzywania Umowy, PKO BP SA jest uprawniony do podwyzszania albo
obnizania oprocentowania kredytu lub zmiany sposobu naliczania oprocentowania od
zadluzenia przeterminowanego, w sytuacji odpowiednio wzrostu albo spadku:

1) ktérejkolwiek z podstawowych stop procentowych NBP ustalanych przez Radg¢ Polityki
Pienigznej, publikowanych na stronie internetowej NBP, o co najmniej 0,25 punktu
procentowego, lub

2) ustalonych jako $rednia arytmetyczna notowan z miesiaca kalendarzowego, ktorejkolwiek
z nastgpujacych stawek referencyjnych dla depozytow ziotowych udzielanych na polskim
rynku migdzybankowym: WIBOR 1M, WIBOR 3M, WIBOR 6M, WIBOR 9M, WIBOR
12M, publikowanych w serwisie informacyjnym Reuters, o co najmniej 0,10 punktu
procentowego.

3. PKO BP SA uwzgledniajac kierunek zmian stop lub stawek, o ktérych mowa w ust. 1,
uprawniony jest do podjecia decyzji o zmianie oprocentowania w terminie 3 miesigcy od
zaistnienia okoliczno$ci bedacych podstawa zmiany, przestrzegajac zasad dobrej praktyki
bankowej oraz dobrych obyczajow.

4. Zakres zmiany oprocentowania kredytu w okolicznosciach, o ktérych mowa:

1) wust. 1 pkt 1 - wynosi od 0,25 punktu procentowego do trzykrotno$ci wartosci, o ktora
zostata zmieniona okreslona stopa procentowa,

2) w ust. 1 pkt 2 - wynosi od 0,10 punktu procentowego do trzykrotnosci wartosci, o ktora
ulegta zmianie okreslona stawka referencyjna.

5. PKO BP SA informuje Posiadacza Rachunku w sposob, o ktérym mowa wust. 7,
o zmienionej wysokosci oprocentowania, okoliczno$ci, na podstawie ktorej podjeto decyzje
o0 tej zmianie oraz dacie jej wejscia w zycie, okreslonej przez PKO BP SA.

6. Posiadaczowi Rachunku przystuguje prawo ztozenia os$wiadczenia o wypowiedzeniu
Umowy w przypadku braku akceptacji zmiany oprocentowania, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o tej zmianie. W przypadku zlozenia o$wiadczenia
o0 wypowiedzeniu, zmiana oprocentowania nie wiaze Posiadacza, a Umowa ulega rozwigzaniu
po uptywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
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7. W przypadku braku ztozenia o$wiadczenia Posiadacza Rachunku o wypowiedzeniu
Umowy w terminie okreslonym w ust. 5, zmiana oprocentowania kredytu obowiazuje od daty
wejscia w zycie, okreslonej przez PKO BP SA”.

Z kolei do wzorca ,Umowy pozyczki Inteligo” 1 ,,Umowy pozyczki Inteligo
z pakietem ubezpieczeniowym” od 24 maja 2013 r. wprowadzono postanowienie o tresci
analogicznej jak w przypadku postanowienia aktualnie stosowanego we wzorcu ,,Umowy
pozyczki z pakietem ubezpieczeniowym” (pkt 1.1 sentencji decyzji).

Postanowienie wskazane w punkcie 1.4 sentencji decyzji stosowane bylo przez Bank
od 23 sierpnia 2010 r. do 2 wrze$nia 2012 r. W okresie od 3 wrzesnia 2012 r. do 23 maja 2013
r. wprowadzono postanowienie o treSci analogicznej jak w przypadku postanowienia
stosowanego od dnia 22 pazdziernika 2012 r. we wzorcu ,,Umowy kredytu odnawialnego”
(pkt 1.3 sentencji decyzji).

Od dnia 24 maja 2013 r. do wzorca ,,Umowy kredytu odnawialnego Inteligo”
wprowadzono postanowienie o tresci analogicznej jak w przypadku postanowienia aktualnie
stosowanego we wzorcu ,,Umowy pozyczki z pakietem ubezpieczeniowym” (pkt 1.1 sentencji
decyzji).

Ad Il

Analiza informacji przekazanych przez Bank wykazala, Ze od dnia 18 grudnia 2011 r.
w formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego nie byly zamieszczane
informacje o warunkach zmiany stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego oraz
informacje o optatach naliczanych przez Bank z tytulu podejmowanych czynnosci
windykacyjnych. Zmiany w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow formularza
wprowadzane byly w tym zakresie przez Bank sukcesywnie.

W dniu 24 maja 2013 r. wprowadzone zostaly zmiany w ostatnim z formularzy
informacyjnych.

Ad II1.

Analiza informacji przekazanych przez Bank wykazata, Ze od dnia 18 grudnia 2011 r.
w formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego nie byly zamieszczane
informacje o skutkach braku ptatnos$ci w postaci mozliwosci wypowiedzenia umowy przez
Bank oraz dochodzenia roszczen w drodze postgpowania sadowego i egzekucyjnego. Zmiany
w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow formularza wprowadzane byty w tym zakresie
przez Bank sukcesywnie.

W dniu 24 maja 2013 r. wprowadzone zostaly zmiany w ostatnim z formularzy
informacyjnych.

AdIV.

Analiza informacji przekazanych przez Bank wykazata, Zze od dnia 18 grudnia 2011 r.
w formularzach informacyjnych ,,Umowy pozyczki”, ,,Umowy pozyczki z pakietem
ubezpieczeniowym”, ,Umowy kredytu Aurum/Platinum” oraz ,Umowy kredytu
odnawialnego”, a od dnia 24 maja 2013 r. w formularzach informacyjnych ,,Umowy pozyczki
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Inteligo”, ,,Umowy pozyczki Inteligo z pakietem ubezpieczeniowym” oraz ,,Umowy kredytu
odnawialnego Inteligo” w rubryce pn. ,,czas obowiazywania formularza” zamieszczana byta
informacja, zgodnie z ktora formularz informacyjny obowiazywat jedynie jeden dzien.

Ad V.

Analiza informacji przekazanych przez Bank w pi$mie z dnia 7 maja 2012 r.
wykazata, ze kwoty kredytowanego kosztu ubezpieczenia i/lub prowizji ujmowane sa
zarowno w catkowitej kwocie kredytu, jak i catkowitym koszcie kredytu (za wyjatkiem
,2Umowy kredytu odnawialnego Inteligo” — w zakresie sktadki ubezpieczeniowej oraz
,Umowy kredytu odnawialnego” — w zakresie sktadki ubezpieczeniowej 1 prowizji).

Prezes Urzedu ustalit, Ze w przekazanej Prezesowi Urzedu umowie pozyczki z dnia 3
kwietnia 2012 r. (,,Umowa pozyczki Interligo z pakietem ubezpieczeniowym” nr 4913077)
Spotka podawala informacje na temat catkowitej kwoty kredytu oraz catkowitego kosztu
kredytu, przy czym koszt sktadki ubezpieczeniowej oraz prowizji zaliczany byt kazdorazowo
do obu kwot. W umowie tej zamieszczono postanowienie o tresci: ,,Na calkowita kwote
pozyczki sklada sig¢ czg$¢ pozyczki przekazywana do dyspozycji pozyczkobiorcy, prowizja za
udzielenie pozyczki oraz sktadka ubezpieczeniowa” (§ 1 ust. 2).

Dziatanie wskazane w punkcie V sentencji decyzji stosowane jest przez Bank od dnia
18 grudnia 2011 r.

Ad VL

Analiza informacji przekazanych przez Bank w pisSmie z dnia 7 maja 2012 r.
wykazata, ze w przypadku odstapienia przez konsumenta od zawartej umowy o kredyt
konsumencki, Bank pobiera odsetki rowniez od kwoty kredytowych kosztow kredytu.

Dziatanie opisane w punkcie VI sentencji decyzji stosowane jest przez Bank od dnia
18 grudnia 2011 r.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi migdzy innymi, ze
przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem
ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem
dziataniach przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodnego
z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nalezy wykazaé, ze spetlnione zostaty
kumulatywnie trzy nast¢pujace przestanki:

1. kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

2. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow,

3. dzialanie to jest bezprawne.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojgciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
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przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). W mysl art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza. Wlasciwa dla przedsigbiorcy dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
jest spolka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsigbiorcow pod numerem KRS 0000026438, prowadzaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, ze posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Tym samym Bank przy wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej podlega
rygorom okre§lonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania moga
podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Pojecie porzadek prawny obejmuje nakazy
1 zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i1 zakazy
wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow.! Bezprawno$é jest
kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy
zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.* Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu,
azatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy, a takze §wiadomos$¢ istnienia naruszonych norm
prawnych.

W przedmiotowej sprawie przestanka bezprawnosci zostanie oméwiona szczegdtowo
przy kazdym zarzucie, przy czym jesli chodzi o zarzuty z pkt V i VI sentencji decyzji
wskazane zostanie uprawdopodobnienie wystapienia bezprawnosci.

Ad L

Bezprawnos$¢ praktyki opisanej w pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu wywodzi
z naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik. Przedmiotem rozstrzygnigcia

! Tak SOKiK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07, niepubl.
2 Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, publ.
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Prezesa Urze¢du bedzie wykazanie, ze w omawianym stanie faktycznym Spotka stosowata
postanowienie wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego. Artykul 24 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze ,,przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

(...

Na wstepie, nalezy wskaza¢, ze wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec
byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku
kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow i1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcoOw
umownych za niedozwolone. Tym niemniej nalezy pamietaé, ze art. 479* k.p.c. rozszerza
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego
w ww. rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne
jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt
IIT SZP 3/06) stwierdzil, ze ,,(...) stosowanie postanowien wzorcOw umow o tresci tozsame;j
ztrecia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw 1 wpisanych do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze byé uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (...)".
W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznat m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow z art. 23a u.ok.i k. obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub
zastgpieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli
stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli
o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjgta
powyzej rozszerzajaca wykladnia art. 23a u.o.k.i k. znajduje réwniez uzasadnienie
w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci

(...)"
Nie jest zatem konieczna literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli
z nia pordwnywanej. Niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktére mieszcza si¢

17



w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, a ktoérej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonana jej wykladnig.

Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 9 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt XVII AmC 959/09) za niedozwolone postanowienie, ktore nastgpnie zostalo
wpisane pod poz. 3016 do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, uznano
postanowienie o tresci: ,,Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej
obowiazujacej w okresach, za ktore naliczane sa odsetki. Wysoko$¢ ustalonego
oprocentowania moze ulec zmianie w przypadku zmiany o co najmniej 0,25 punktu
procentowego jednego z nizej wymienionych czynnikow: 1/ stawek WIBOR, 2/ stopy
procentowej bondéw skarbowych 52-tygodniowych, 3/ stopy redyskonta weksli NBP, 4/ stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP, 5/ wysoko$ci stopy rezerw obowiazkowych.
Zmiana wysoko$ci oprocentowania nast¢puje z dniem wejscia w zycie w bankach Uchwaty
Zarzadu Banku zmieniajacej wysokos¢ stopy procentowej”.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad wskazat, ze fakt, iz przedmiotowe
postanowienie zawiera pojecie ,,moze ulec zmianie” powoduje, iz nie jest wiadomym czy
nastapi jakakolwiek zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu — co pozostawia dowolnemu
uznaniu przez Bank zmiennych wynikajacych z tego postanowienia i ich wptywu na
oprocentowanie udzielonego kredytu. Rowniez fakt, ze nie jest wiadomym o ile wzro$nie
oprocentowanie albowiem postanowienie to odnosi si¢ jedynie do wzrostu o okreslona
warto$¢ punktu procentowego nie zawierajac informacji o sposobie wyliczenia nowego
oprocentowania, powoduje, iz konsument nie ma mozliwosci dokonania analizy zasadno$ci
dokonania tej zmiany, a tym samym nie jest w stanie ocenic¢ jej zasadnosci. A odnoszac si¢ do
wskaznikow stanowiacych uzasadnienie zmiany oprocentowania kredytu dodat, iz istnieje 9
réznych stawek WIBOR przez co postanowienie to jest wysoce nieprecyzyjne, a zatem
podatne na interpretacje dokonywana jednostronnie przez Bank, a majaca na celu ochrong
jego witasnie interesow. W ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze postanowienie to sformutowane
zostatlo w sposob jednoznaczny i z tego wzgledu klauzula ta musi zostaé uznana za
niedozwolona.

We wzorcach umownych stosowanych w obrocie z konsumentami Bank zamieszczat
postanowienia o tresci:

,»1. Pozyczka jest oprocentowana wedtug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w PKO
BP SA, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi ... % w stosunku rocznym. Oprocentowanie
moze ulega¢ zmianom w przypadku, gdy nastapi zmiana: 1. ktorejkolwiek ze stop
procentowych NBP ustalanych przez Rade Polityki Pieni¢znej, lub 2. stopy rezerwy
obowiazkowej bankoéw ustalanej przez Radg Polityki Pienigznej. (§ 6 ust. 1 Umowy pozyczki
z pakietem ubezpieczeniowym);

2. Stopa procentowa, o ktorej mowa w ust. 2, moze ulega¢ zmianom w okresie
obowiazywania umowy w przypadku, gdy nastapi zmiana: 1. ktorejkolwiek ze stop
procentowych NBP ustalanych przez Rade Polityki Pienigznej, lub 2. stopy rezerwy
obowiazkowej bankow ustalanej przez Radg Polityki Pienigznej, lub 3. na rynku pieni¢znym.
(§12 ust. 3 Umowy kredytu Aurum/Platinum);

3. Oprocentowanie kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie obowigzywania umowy
w przypadku gdy nastapi zmiana ktorejkolwiek ze stop procentowych NBP ustalanych przez
Radg Polityki Pienigznej, stopy rezerwy obowiazkowej bankow ustalanej przez Radg Polityki
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Pieni¢znej, lub stawek dla depozytow rynku migdzybankowego. (§9 ust. I Umowy kredytu
odnawialnego; § 6 ust. 5 Umowy Pozyczki Inteligo; § 6 ust. 5 Umowy Pozyczki Inteligo
pakietem ubezpieczeniowym);

4. Oprocentowanie kredytu oraz oprocentowanie karne okreslone w Tabeli warunkéw
1 oprocentowania produktow kredytowych w ramach Kont Interligo, moze ulega¢ zmianom
w okresie obowiazywania umowy w przypadku, gdy nastapi zmiana: 1. ktérejkolwiek ze stop
procentowych NBP ustalanych przez Radg Polityki Pienigznej, lub 2. stopy rezerwy
obowiazkowej bankdéw ustalanej przez Radg Polityki Pienigznej, lub 3. stawek referencyjnych
dla depozytow rynku migdzybankowego. (§ 4 ust. 6 Umowy kredytu odnawialnego Inteligo),
co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw”.

W ocenie Prezesa Urzgdu, powyzsze oznacza, ze Spotka stosuje klauzulg
zakwestionowana wyrokiem SOKIiK z dnia 9 kwietnia 2010 r. (sygn. akt XVII AmC 959/09).
Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze w tresci stosowanych przez Bank postanowien,
zamieszczane jest sformutowanie, zgodnie z ktérym ,,oprocentowanie moze ulega¢ zmianom”
uprawniajace Bank do podjgcia dowolnej decyzji co do tego czy zmiany oprocentowania
dokona¢. W potaczeniu z wielo$cia wskaznikow, od ktorych zmiany moze zaleze¢ zmiana
oprocentowania, postanowienie to skutkuje tym, ze konsument nie ma mozliwosci weryfikacji
zasadno$ci tej zmiany.

W trakcie postgpowania Bank wniost o wydanie decyzji zobowiazujacej proponujac
nowe brzmienie klauzuli zmiennego oprocentowania. Zaproponowane przez Bank nowe
brzmienie postanowienia, cho¢ bardziej szczegdétowo ujmuje przestanki zmiany
oprocentowania, to nie eliminuje problemu niejednoznacznosci tych przestanek.
W szczegolnosci wskazaé nalezy na postugiwanie si¢ sformutowaniem ,,bank jest uprawiony
do podwyzszania lub obnizania oprocentowania pozyczki/kredytu”, ktére nalezy uznaé za
tozsame ze sformutowaniem ,,oprocentowanie moze ulega¢ zmianom”. W postanowieniu
zdnia 21 grudnia 2011 r. Sad Najwyzszy (odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej
Gospodarczego Banku Spotdzielczego w Barlinku do rozpoznania) wskazat na niedozwolony
charakter klauzuli, ktéra zostala wpisana do rejestru pod numerem 3016 przez uzycie w nim
okreslenia ,,moze ulec zmianie”. Jak wyjasniat sad, ,,w rezultacie tego niejednoznacznego
sformutowania nie jest wiadomo, czy nastapi zmiana oprocentowania kredytu w razie nawet
wystapienia jednego czy kilku czynnikow. (...) Abuzywno$¢ tej klauzuli nie moze budzi¢
watpliwosci, skoro nie obliguje Banku do obnizki stopy oprocentowania kredytu w wypadku
zmiany czynnika, badz czynnikow na korzys$¢ kredytobiorcy”. Powyzsze zarzuty pozostaja
aktualne rowniez w odniesieniu do propozycji przedstawionej przez Bank.

Ponadto, zaproponowane brzmienie postanowienia wskazuje na 3 miesigczny termin
od zaistnienia okoliczno$ci bgdacych podstawa zmiany oprocentowania, w ktorym Bank
uprawniony jest do podjecia decyzji o tej zmianie. Majac przy tym na uwadze wielos¢
czynnikdw (stopy procentowe NBP oraz ro6zne rodzaje wskaznika WIBOR) przywotanych
w przedmiotowym postanowieniu oraz to, ze ich zmiany moga nastgpowac znacznie czgsciej
iw roznych kierunkach w dalszym ciagu czyni przedmiotowe postanowienie
niejednoznacznym i uprawnia do dokonywania zmian oprocentowania, ktore beda znacznie
korzystniejsze dla Banku. Ponadto, zakres mozliwej zmiany wydaje si¢ by¢ zbyt szeroki (od
warto$ci zmiany wskaznika do trzykrotno$ci jego wartosci). Tak uksztattowane
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postanowienie moze powodowaé, ze wzrost oprocentowania kredytu bedzie dokonywany
o maksymalnie mozliwa warto$¢, a obnizenie oprocentowania — o0 warto$¢ najnizsza.

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, iz wprowadza do niego
konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia stabszej ze stron stosunku prawnego,
ktérym jest konsument.

Z uwagi na powyzsze, nalezy uznaé, ze proponowana przez Bank tre$¢ postanowienia
jest tozsama z postanowieniem wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych pod nr. 3016, a tym samym nie zachodza przestanki do wydania decyzji
zobowiazujacej, o ktorej mowa w art. 28 uokik.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze skutek stosowania omawianych
postanowien zamieszczonych we wzorcach stosownych przez Spotke jest identyczny jak
skutek stosowania klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych
za niedozwolone pod pozycja nr 3016. Tym samym, pomimo nieznacznych odmiennos$ci
wynikajacych z uzytych zwrotéw 1 wyrazéw stwierdzi¢ nalezy tozsamos¢ poroOwnywanych
postanowien.

W $wietle powyzszego, praktyke Spotki polegajaca na stosowaniu postanowien o ww.
tre$ci, uzna¢ nalezy za bezprawna.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, w przedmiotowym przypadku naruszone sa przede
wszystkim interesy majatkowe konsumentow. Kredytodawca na mocy przedmiotowego
postanowienia ma bowiem mozliwos$¢ ustalania wysokosci oprocentowania wedtug wlasnego
uznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad II.
Bezprawnos$¢ praktyki opisanej w pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu wywodzi
z naruszenia art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o kredycie
konsumenckim kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest
zobowiazany poda¢ konsumentowi na trwalym nos$niku informacje¢ o stopie oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytulu
zaleglo$ci w sptacie kredytu. Z kolei zgodnie z przepisem art. 14 tej ustawy kredytodawca
przekazuje konsumentowi te dane na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, ktorego wzor okresla zatacznik nr 1 do ustawy.

Do optat z tytulu zalegloSci w splacie kredytu nalezy zaliczy¢ koszty opftat
pobieranych z tytulu czynno$ci przeprowadzanych wobec pozyczkobiorcow, majacych na
celu poinformowanie ich o niesptaceniu w terminie raty pozyczki, powstaniu zadtuzenia
przeterminowanego oraz sklonienie do niezwlocznej sptaty tego zadtuzenia. Koszty te, ktore
Bank zastrzega we wzorcach umow, powinny by¢ uwidocznione réwniez w formularzu
informacyjnym. Brak informacji o tych optatach, jak i o warunkach zmiany stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nie spelnia ustawowego wymogu
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 12 u.k.k.
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Bank, pomimo naliczania oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego oraz
naliczania optat z tytulu czynnos$ci windykacyjnych, nie zamieszczal w formularzach
informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego informacji o warunkach zmiany stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz informacji ww. opfatach z tytutu
zalegtosci w sptacie kredytu. W $wietle powyzszego, praktyke Spoétki uznaé nalezy za
bezprawna.

Odnoszac si¢ do zarzutu Spolki o niespdjnosci art. 13 ust. 1 pkt 12 1 13 ukk. ze
wzorem formularza stanowiacym zatacznik nr 1 do ustawy oraz niewielkim znaczeniu dla
konsumentow tej nieprawidlowosci, wskaza¢ nalezy, ze informacja o warunkach zmiany
stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego wymagana jest jedynie wtedy, gdy taka
zmiang umowa przewiduje. Tak wigc nie w odniesieniu do kazdego rodzaju umowy, a jedynie
takiego, ktory ustanawia zmienna stopg oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
kredytu ten obowiazek informacyjny urzeczywistnia si¢. Wskazanie we wzorze formularza
informacyjnego zataczonego do u.k.k. pewnych informacji i przyjecie pewnego szablonu, nie
oznacza, ze formularz ten, w przypadku, gdy jest to konieczne, aby dopelni¢ obowiazku
informacyjnego z art. 13 u.k.k., nie moze by¢ o te informacje uzupetniony. Réwniez
roznicowanie przez Bank wagi jaka nalezy przypisaé poszczegdlnym informacjom
wymaganym art. 13 uk.k. jest bezpodstawne. Ustawodawca takiego rozrdznienia nie
przeprowadza, zaktadajac, ze kazda informacja o kosztach, ktére konsument poniesie badz
bedzie mogl ponies¢ w zwiazku z wykonywana umowa o kredyt jest dla niego istotna. Tym
samym Prezes Urzgedu stwierdzil brak podstaw do umorzenia postgpowania (o ktory
wnioskowat Bank) w zakresie przedmiotowego zarzutu.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du, w przedmiotowym przypadku naruszone zostalty przede
wszystkim interesy niemajatkowe konsumentow, poprzez ograniczenie prawa konsumentow
do rzetelnej i pelnej informacji na temat potencjalnych konsekwencji niesplacenia
zobowiazania w terminie.

Bank zaniechat stosowania przedmiotowej praktyki z dniem 24 maja 2013 r.
Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.
Ad 111

Bezprawnos$¢ praktyki opisanej w pkt III sentencji decyzji Prezes Urzedu wywodzi
z naruszenia art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o kredycie
konsumenckim kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest
zobowiazany poda¢ konsumentowi na trwatym nos$niku informacje o skutkach braku
ptatnosci. Z kolei zgodnie z przepisem art. 14 tej ustawy kredytodawca przekazuje
konsumentowi te dane na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego,
ktérego wzor okresla zatacznik nr 1 do ustawy.

Wsrod skutkow braku ptatnosci wymieni¢ nalezy m.in. mozliwo$s¢ wypowiedzenia
umowy oraz dochodzenia roszczenh w drodze postgpowania sadowego i egzekucyjnego.
O skutkach tych Bank informowatl we wzorcach umow. Informacje te, nie byly jednak
zamieszczane w formularzach informacyjnych.
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Brak ww. informacji, nie spetnia ustawowego wymogu informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 13 u.k.k.

Odnoszac si¢ do zarzutu Spoétki o braku wskazoéwki co do koniecznosci zamieszczenia
w rubryce ,,Skutek braku ptatnosci” informacji o przyznanej przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego mozliwosci dochodzenia roszczen w drodze postgpowania sadowego
1 egzekucyjnego, wskaza¢ nalezy, ze bez wzgledu na to jak oczywisty jest skutek braku
ptatnosci, kredytodawca nie jest zwolniony z obowiazku podania go. W ustawie ten
obowiazek informacyjny zostal wyrazony wprost. W tym =zakresie formularz dla
konsumentéw moze petni¢ funkcje informacyjna i edukacyjna — o tyle istotne, ze dotycza
konsekwencji, ktore wiaza si¢ dla konsumenta ze znaczna dolegliwoscia w postaci
wypowiedzenia umowy czy postgpowania sadowego i egzekucyjnego. Tym samym Prezes
Urzedu stwierdzit brak podstaw do umorzenia postgpowania w zakresie przedmiotowego
zarzutu, o ktoére wnioskowal Bank

Zdaniem Prezesa Urzedu, w przedmiotowym przypadku naruszone zostaty przede
wszystkim interesy niemajatkowe konsumentow, poprzez ograniczenie ich prawa do rzetelnej
1 pelnej informacji na temat potencjalnych konsekwencji niesptacenia zobowiazania
w terminie.

Bank zaniechal stosowania przedmiotowej praktyki z dniem 24 maja 2013 r.
Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.
AdIV.

Bezprawnos$¢ praktyki opisanej w pkt IV sentencji decyzji Prezes Urzedu wywodzi
z naruszenia art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

Oceniana praktyka dotyczy naruszenia polegajacego na podawaniu w formularzach
informacyjnych dotyczacych umoéw kredytu konsumenckiego informacji o czasie
obowiagzywania formularza z ktorej wynika, ze zachowuje on wazno$¢ jedynie w dniu
sporzadzenia przedmiotowego formularza, co pozbawia konsumenta mozliwosci
szczegdtowego zapoznania si¢ z warunkami i kosztami kredytu oraz poréwnania ich
z ofertami innych kredytodawcéw, a tym samym godzi w dobre obyczaje w zakresie
powyzszego terminu.

W mys$l art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej ,,przedsigbiorca
wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych interesow konsumentéw”. Pojgcie dobrych obyczajéw nie jest
w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak klauzula zasad wspotzycia spolecznego, jest
przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny’. Wskazuje sig, ze dobre
obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym,
a na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne
1 spoleczne stanowiace uzupehienie porzadku prawnego.

W zakresie okreSlenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo
odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla

3 Np. wyrok SA we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja w: Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre
obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.
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drugiego cztowieka. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 23 lutego
2006 r. (sygn. akt XVII Ama 118/04) wskazal, Zze ,,istota pojecia dobrego obyczaju jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty 1 rzetelnym traktowaniu
partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci”.

Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm
srodowiskowych, a wigc o wezszym zasiggu oddziatywania. Konsekwentnie za naruszajace
dobre obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegélnych grup zawodowych." Co sie tyczy obowigzujqcych
w bankowosci zwyczajow w tym tez dobrych obyczajow — jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie’ — fo zostaly one skodyfikowane w tzw. Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej
(zatqcznik Nr 1 do uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia Zwiqzku Bankow Polskich
zdnia 26.04.2007 r. ze zm.). (...) Wiqzqcy charakter tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1
Prawa bankowego (Dz.U.02.72.665 j.t. ze zm.), ktory nakazuje bieglym rewidentom
przeprowadzajqcym badanie sprawozdan finansowych banku powiadamiaé¢ Komisje Nadzoru
Bankowego o ujawnionych faktach wskazujqcych na naruszenie zasad dobrej praktyki
bankowej lub inne zagrozenie interesow klientow banku.

Zgodnie z ,,Zasadami dobrej praktyki bankowej™ banki, uznajqc, iz sq instytucjami
zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa, uchwatami
samorzqdu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci
i najlepszej wiedzy. Zasady te przewiduja, iz w stosunkach z klientami banki powinny
postgpowa¢ z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich
wymagan co do rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientow z nalezyta staranno$cia,
a przy wykonywaniu czynno$ci na rzecz klienta bank powinien dziala¢ zgodnie z zawartymi
umowami, w granicach dobrze pojgtego interesu wlasnego i z uwzglednieniem interesu
klientow.

950

Dokonujac oceny stosowanej praktyki przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow
nalezy okresli¢ przedmiot, ktdrego dotyczy praktyka oraz okolicznosci jej stosowania, a takze
cel, ktoremu ma ona stuzy¢.

Na podstawie art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, kredytodawca lub posrednik
kredytowy przekazuje konsumentowi dane, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2, na formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktorego wzor okresla zatacznik nr 1 do
ustawy. Art. 13 tej ustawy w sposob jednoznaczny wymienia informacje, ktére musza zostac¢
przedstawiane konsumentom przed zawarciem przez nich umow.

Cel, ktéremu ma stuzy¢ wydanie konsumentom przedmiotowego formularza zostat okreslony
w module nr 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWGW (Dz.U.UE.L. z 2008r. Nr 133, poz. 66 ze zm.). Zgodnie z przedmiotowa

* M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2, s. 7.
> Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 r., VI ACa 1431/09.
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regulacja ,,w celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy peinej znajomosci
faktow powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzyma¢ odpowiednie informacje na
temat warunkow 1 kosztow kredytu oraz swoich zobowiazan, ktore konsument moze zabrac
zesoba 1 je rozwazyC. W celu zapewnienia mozliwie najwigkszej przejrzystosci
1 porownywalnosci ofert takie informacje powinny w szczegdlnosci zawiera¢ rzeczywista
roczng stopg oprocentowania majaca zastosowanie do danego kredytu, okreslang w catlej

Wspblnocie w taki sam sposob. (...)"".

Zgodnie z powyzej przytoczonym fragmentem dyrektywy celem wprowadzenia do
stosowania formularza informacyjnego jest umozliwienie konsumentom podejmowania
decyzji przy pelnej znajomosci faktow a takze zapewnienie im prawa do dostatecznego
rozwazenia tre$ci formularza. Aby mogli z tego prawa skorzysta¢ powinni mie¢ zapewniona
odpowiednia ilo$¢ czasu potrzebna do podjecia przez nich racjonalnych decyzji dzigki
mozliwo$ci zastanowienia si¢ nad oferta oraz porownania warunkow ofert dostepnych na
rynku. Uzyskanie tego efektu ma zapewni¢ konstruowanie przez przedsigbiorcoOw formularzy
informacyjnych w oparciu o jednolity wzoér. Dodatkowo warto$ci umieszczone w tych
formularzach musza zosta¢ wyliczone w oparciu o takie same zasady. Jednak, aby konsument
moégt podja¢ decyzje o zawarciu umowy kredytowej, ktora najlepiej bedzie spetniata jego
oczekiwania, a takze byla odpowiednia dla jego mozliwosci finansowych, musi zgromadzi¢
formularze r6znych kredytodawcow a nastepnie musi dysponowaé czasem, ktory pozwoli mu
poréwna¢ zebrane ofert. Formularz informacyjny zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 20 ustawy
o kredycie konsumenckim musi zawiera¢ informacj¢ o terminie, w ktorym kredytodawca lub
posrednik kredytowy jest zwiazany informacjami, ktére przekazat konsumentowi.

W ocenianym w niniejszym post¢gpowaniu formularzu informacyjnym Bank wskazuje,
ze ,,informacja obowiazuje w dniu ..... o ile dane podane przez Klienta w celu wystawienia
formularza sa zgodne ze stanem faktycznym”. Tym samym Bank udziela gwarancji
jednodniowego terminu statosci wydawanych warunkéw. W opinii Prezesa Urzedu
zakre$lenie jednodniowego terminu wazno$ci warunkow umieszczonych w formularzu jest
niewystarczajace, gdyz uniemozliwia konsumentom pordwnanie otrzymanej oferty z innymi
dostepnymi na rynku. Konsument w tym terminie by¢ moze bedzie w stanie uzyska¢ od
innych kredytodawcoéw inne oferty, ale z pewnos$cia zabraknie mu juz czasu na ich doktadne
rozwazenie, poroOwnanie i w konsekwencji podjgcie decyzji o wyborze oferty dla siebie
najlepszej. W efekcie tego konsument moze podja¢ decyzj¢ o zawarciu umowy, ktérej by nie
podjal, gdyby termin okre$lony w formularzu byt dluzszy. Ograniczenie czasu waznos$ci
warunkow umieszczonych w formularzu do dnia jego sporzadzenia powoduje podjecie przez
konsumenta niedostatecznie przemyslanej decyzji, tymczasem powinna ona zosta¢ podjgta po
szczegdtowej analizie ofert. Jest to w przypadku uméw kredytu szczegélnie wazne, gdyz
z zawarciem tego typu umow wiaza si¢ dlugoterminowe zobowiazania finansowe.

Jak wynika z wcze$niej przytoczonego wyroku Sadu przez dobry obyczaj nalezy
rozumie¢ niewykorzystywanie przez przedsigbiorcg uprzywilejowanej pozycji i rzetelne
traktowanie partnerow umow. W przedmiotowym przypadku dobrym obyczajem bedzie
wlasnie przyznanie konsumentom wystarczajacego czasu na podjecie racjonalnej decyzji.

6 Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr 11 XXI Walnego Zgromadzenia Zwiazku Bankow Polskich 22.04.2010 r..
7 Zrodto: Lex Polonica
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Bank zastrzega jedynie jeden dzien wazno$ci formularza, co wplywa na konieczno$¢
szybkiego podjecia decyzji przez konsumenta. Termin ten nalezy uzna¢ za niewystarczajacy.
Zakreslenie w formularzu informacyjnym terminu jego obowiazywania poprzez wskazanie
konkretnej, jednodniowej daty narusza dobre obyczaje, a wigc narusza art. 17 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tym samym jest praktyka bezprawna.

Ztozony w toku postgpowania administracyjnego wniosek Spotki o wydanie decyzji
zobowiazujacej nie zostat przyjety przez Prezesa Urzedu. Spotka ztozyta propozycje zmiany
klauzuli zawartej w rubryce formularza pt. ,,Czas obowigzywania formularza” na nastgpujaca:
,Niniejszy formularz obowiazuje 3 dni robocze od dnia (dd.mm.rr. - dzien wystawienia
formularza) przy zatozeniu, ze dane podane przez Klienta w celu wystawienia formularza sa
zgodnie ze stanem faktycznym oraz warunki cenowe nie ulegly zmianie”. Zaproponowane
przez Bank nowe brzmienie formularza informacyjnego, cho¢ faktycznie wskazywato 3-
dniowy termin waznosci tego formularza, to zastrzegalo jednak, ze termin ten bedzie
obowiazywal, przy zatozeniu, ze (1) dane podane przez Klienta w celu wystawienia
formularza sa zgodnie ze stanem faktycznym oraz (2) warunki cenowe nie ulegly zmianie.
Pierwszy z warunkow nie budzit zastrzezen Prezesa Urzedu, natomiast okreslenie ,,warunki
cenowe” nie moglo zosta¢ uznane za precyzyjne. Nie jest bowiem wiadome jak nalezy
rozumie¢ to pojgcie. Nie mozna przyjac, ze zmiana ,,warunkéw cenowych” dotyczy¢ bedzie
tylko parametrow takich jak WIBOR, LIBOR czy stopy procentowe ustalane przez NBP,
a wige takich, ktorych wysoko$¢ nie zalezy od Banku. Przez warunki cenowe rozumieé
mozna rowniez te elementy sktadajace si¢ na koszt kredytu, ktore ustalane sa przez Bank.
Weryfikacja zmiany takich czynnikow i idaca za tym wazno$¢ formularza informacyjnego,
bedzie zatem dla konsumenta bardzo utrudniona — o ile w ogéle mozliwa. Z tych samych
powodow Prezes Urzedu nie przyjal ponownej propozycji zmiany klauzuli na nast¢pujaca:
,Niniejsza informacja zachowuje waznos$¢ przez 3 dni od dnia ..... (data wystawienia
formularza), o ile dane podane przez Klienta w celu wystawienia formularza sa zgodne
ze stanem faktycznym oraz nie nastapita zmiana oprocentowania na warunkach okre§lonych
w pkt 3 niniejszego formularza, w rubrykach: ,,stopa oprocentowania kredytu oraz warunki jej
zmiany” oraz ,skutki braku platnosci”. Powodem dla ktérego Prezes Urzedu nie przyjat
wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej byl fakt, ze stopa oprocentowania kredytow
konsumenckich jak wykazano to powyzej w niniejszej decyzji jest zalezna od woli
kredytodawcy, a tym samym nie jest czynnikiem obiektywnym, mozliwym do
zweryfikowania przez konsumenta w fatwy sposob.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w przedmiotowym przypadku naruszone sa przede
wszystkim interesy niemajatkowe konsumentoéw, poprzez ograniczenie ich prawa do podjgcia
swobodnej decyzji dotyczacej oferty prezentowanej przez kredytodawce.

Przedmiotowa praktyka stosowana jest obecnie przez Bank.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postgpowania przed Prezesem UOKiK
w sprawie  praktyk  naruszajacych  zbiorowe interesy  konsumentow  zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy lub innych informacji bedacych
podstawa wszczecia postgpowania — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art.

25



24 uokik, jednak zobowiaze si¢ on do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji,
nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

W zwiazku z powyzszym, dla zastosowania art. 28 uokik zachodzi w przedmiotowej
sprawie, w zakresie punktow V 1 VI sentencji decyzji, konieczno$¢ uprawdopodobnienia
naruszenia przez Bank przepisu art. 24 ww. ustawy.

Ad V.

Bezprawnos$¢ praktyki opisanej w pkt V sentencji decyzji Prezes Urzedu wywodzi
z naruszenia art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

Oceniana praktyka dotyczy naruszenia polegajacego na przekazywaniu konsumentom
informacji o catkowitej kwocie kredytu, obliczonej z uwzglednieniem kredytowanych
kosztéw kredytu, co moze wprowadza¢ konsumentéw w btad, co do proporcji catkowitego
kosztu kredytu do calkowitej kwoty kredytu, a tym samym stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. | w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 .
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206).

Bank udzielajac kredytu konsumenckiego kredytowal prowizj¢ za udzielenie kredytu
oraz oplate za ubezpieczenie kredytobiorcy, uwzgledniajac kredytowane koszty kredytu
zarowno w calkowitej kwocie kredytu, jak 1 w calkowitym koszcie kredytu. Tymczasem,
kredytowane koszty kredytu powinny by¢ uwzgledniane jedynie po stronie catkowitego
kosztu kredytu, w przeciwnym bowiem razie przedstawione konsumentowi informacje
powoduja btedne ukazanie proporcji kosztéw kredytu do kwoty ktora dysponuje konsument —
np. w przypadku porownywania oferty z kredytowana prowizja i bez niej. Uwzglednienie
kredytowanej prowizji zarowno w calkowitym koszcie kredytu, jak i1 catkowitej kwocie
kredytu sprawia, ze proporcje kwoty do kosztéw wydaja si¢ korzystniejsze w przypadku
oferty z kredytowanymi kosztami.

Powyzsze wynika z wykladni celowos$ciowe] przepisow dyrektywy oraz wnioskéw
ptynacych z analizy praktyki innych panstw czionkowskich i wydanych przez Komisje
Europejska wytycznych, ktoérych celem jest ujednolicenie interpretacji przepisow dyrektywy
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Komisja dokonata interpretacji definicji catkowitej
kwoty kredytu, zgodnie z ktéra nie obejmuje ona kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow
kredytu. Pomimo, Ze wytyczne zostaly opracowane na potrzeby obliczania RRSO, to nie
ulega watpliwosci, ze interpretacja wykorzystanych w przepisach poje¢ powinna by¢ jednolita
na gruncie catej regulacji, a nie tylko na potrzeby obliczania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. Stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie sposobu prezentowania catkowitej
kwoty 1 catkowitego kosztu kredytu Komisja Europejska potwierdzita rowniez w piSmie
kierowanym do Prezesa Urzedu, w ktérym stwierdzita, ze catkowita kwota do zaptaty przez
konsumenta zdefiniowana zostala jako suma caltkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu
kredytu. Tym samym elementy zawarte w catkowitym koszcie kredytu nie moga zawierac si¢
rownocze$nie w catkowitej kwocie kredytu, gdyz w przeciwnym przypadku konsument
musialby zaptaci¢ je dwukrotnie. W zwiazku z tym koszty finansowane przez kredytodawceg
nie stanowia elementu catkowitej kwoty kredytu i nie powinny by¢ podawane w ramach
informacji o catkowitej kwocie kredytu. Ponadto koszty te nie sa do dyspozycji
kredytobiorcy, a wigc nie spetniaja warunkéw definicji catkowitej kwoty kredytu. Koszty te
powinny by¢ podane kredytobiorcy jako element catkowitego kosztu kredytu.
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Kredytodawca powinien zatem wskazywac¢ finansowane koszty jedynie w catkowitym
koszcie kredytu, a nie w catkowitej kwocie kredytu. Kazde inne rozwiazanie prowadzi
bowiem do zafalszowania proporcji kosztow 1 udostgpnionej konsumentowi kwoty
i w konsekwencji  uniemozliwia konsumentom rzetelne poréwnanie ofert rdznych
przedsigbiorcow.

Bezprawno$¢ wyzej opisanych dzialan Banku Prezes Urzedu wywodzi z naruszenia
przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Art. 3 tej ustawy
zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Przez praktyke rynkowa rozumie si¢
dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub informacje
handlowa, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje takze ustugi (art. 2 pkt 3 1 4 ustawy).
Niewatpliwie dzialania Banku polegajace na oferowaniu konsumentom kredytow
konsumenckich i prezentowaniu ich warunkow mieszcza si¢ w przedstawionym powyzej
pojeciu praktyki rynkowe;.

Przepisy u.p.n.p.r. postuguja si¢ pojeciem przecigtnego konsumenta, w odniesieniu, do
ktérego powinna by¢ dokonana ocena kazdej praktyki rynkowej. Art. 2 pkt 8 ustawy za
przecigtnego uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
1 ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentdw, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupg
konsumentoéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa. Adresatem dziatan Banku, polegajacych na
udzielaniu kredytow konsumenckich jest ogot konsumentéw. Charakter oferowanej ustugi
finansowej nie wskazuje na to, by Bank kierowal swoja oferte do szczegoélnej grupy
konsumentoéw, ktora moglaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslonej 1 wspolnej im
cechy. W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie za przeci¢tnego uznano konsumenta
dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego 1 ostroznego przy uwzglednieniu
czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego
konsumenta. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga 1 ostrozno$¢ okresla pewien zespdt cech mentalnych konsumenta
(jego przecigtnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac, ze
jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie€. Przecigtny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Taki konsument nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak
profesjonalista. Przecigtny konsument ma prawo zaktadaé, ze przedsigbiorca przekazuje mu
informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. W art. 4
ust. 1 ww. ustawy okreslono dwie przestanki, ktorych laczne spelnienie pozwala na
zakwalifikowanie praktyki przedsigbiorcy jako nieuczciwej, a mianowicie: sprzeczno$¢
z dobrymi obyczajami oraz rzeczywiste lub potencjalne znieksztalcenie w istotny sposob
zachowan rynkowych przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty
katalog nieuczciwych praktyk rynkowych, wyrdznia m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace
w btad. Praktyki te moga polegaé zar6wno na dziataniu (art. 5) jak i zaniechaniu (art. 6), przy

27



czym nie sa one zakazane w kazdych okoliczno$ciach (art. 7). Oznacza to, ze przypisanie
przedsigbiorcy stosowania praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad wymaga odniesienia
zardwno do ogodlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy,
jak réwniez definicji praktyki wprowadzajacej w btad zawartej w art. 5 lub art. 6 ustawy.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace
w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie
przez przecig¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Przektadajac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
w ocenie Prezesa UOKIK dziatania Banku polegajace na btednym prezentowaniu informacji
o catkowitej kwocie kredytu oraz o catkowitym koszcie kredytu, mogly wprowadzac
konsumentow w btad i doprowadza¢ tym samym do wyboru mniej korzystnej oferty
kredytowej (czyli do podjgcia decyzji, ktorej w niezakldéconych warunkach konsument nie
podjatby). Takie dziatanie przedsigbiorcy mogto narusza¢ dobre obyczaje, polegajace na
obowiazku rzetelnego informowania stabszej strony stosunku zobowigzaniowego, czyli
konsumenta o istotnych cechach ustugi, w tym przede wszystkim o jej cenie. Biorac pod
uwage stopien skomplikowania calego zagadnienia, nawet uwazny, ostrozny i nalezycie
poinformowany konsument mogt zostaé¢ narazony na podjecie btednej decyzji pod wptywem
dziatan Banku. Tym samym uprawdopodobniona zostata bezprawno$¢ dzialania Banku
w przedmiotowym zakresie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w tym przypadku zagrozone sa przede wszystkim interesy
niemajatkowe konsumentéw, poprzez ograniczenie ich prawa do rzetelnej i petnej informacji
na temat potencjalnych konsekwencji niesptacenia zobowiazania w terminie.

Wnoszac o wydanie decyzji zobowiazujacej, Bank wskazal, ze dokona zmiany
dotychczas stosowanej praktyki poprzez ujmowanie i prezentowanie zar6wno w formularzu
informacyjnym jak i we wzorcach umow kosztow kredytu jedynie w catkowitym koszcie
kredytu, a nie jak dotad zarowno w catkowitym koszcie kredytu jak 1 catkowitej kwocie
kredytu. Bank zobowiazal si¢ dokona¢ powyzszych zmian w terminie 6 miesigcy od wydania
decyzji zobowiazujacej.

Tym samym spetnione zostaly warunki niezb¢dne do wydania decyzji na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 Prezes Urzedu natozyt na Bank
obowiazek wykonania tego zobowigzania, w terminach wnioskowanych przez strong
postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie V sentencji decyzji.
Ad VL.

Bezprawnos$¢ praktyki opisanej w pkt VI sentencji decyzji Prezes Urzedu wywodzi
z naruszenia art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uvokik.

Oceniana praktyka dotyczy naruszenia polegajacego na pobieraniu, w sytuacji
odstapienia przez konsumenta od zawartej umowy o kredyt konsumencki, odsetek od kwoty
kredytowanych kosztéw, co jest sprzeczne z art. 54 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 ze zm.).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 uk.k., konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do
odstapienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy.
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Z kolei art. 54 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze konsument nie ponosi kosztow zwiazanych
z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki z wyjatkiem odsetek za okres od dnia
wyplaty kredytu do dnia jego splaty. Przepis art. 54 ust. 2 tej ustawy przewiduje natomiast, ze
konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwot¢ udostepnionego kredytu wraz
z odsetkami, nie p6zniej niz 30 dni od dnia ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.
Ponadto, zgodnie z ust. 4 art. 54 ww. ustawy, kredytodawcy nie przystuguja zadne inne
oplaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organdéw
administracji publicznej oraz optat notarialnych.

Bank pobierat odsetki nie tylko od udostgpnionej kwoty kredytu, ale takze od kwoty
kredytu obejmujacej prowizj¢ i1 ubezpieczenie. Tymczasem, zgodnie z art. 54 ustawy
o kredycie konsumenckim, przy odstgpieniu od umowy przez konsumenta, kredytodawca
moze pobra¢ wytacznie odsetki od faktycznie udostgpnionej kwoty kredytu. Skuteczne
odstapienie od umowy powoduje, ze stosunek prawny wygasa ze skutkiem ex tunc, co tworzy
swoista fikcj¢ prawna, tzn. umowe¢ uwaza si¢ za niezawarta. Odstapienie od umowy ksztaltuje
nowy stan prawny migdzy stronami w ten sposob, ze od chwili jego ztozenia umowa przestaje
je wigzaé, a strony nie sa juz obustronnie wobec siebie zobowiazane do $wiadczen
przewidzianych w umowie, a to co $wiadczyly, podlega zwrotowi (art. 494 k.c.).
W przypadku umowy o kredyt konsumencki obowiazek zwrotu wzajemnie otrzymanych
Swiadczen sprowadza si¢ do czynnosci lezacej po stronie konsumenta, tj. do zwrotu
kredytodawcy kwoty udostgpnionego kredytu wraz z odsetkami, jako $wiadczenia
otrzymanego na mocy tej umowy (art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim). Skoro
wskutek odstapienia od umowy kredytu, kredytodawcy nie przystuguje prowizja, to kwota
kredytu w czg$ci przeznaczonej na sfinansowanie prowizji nie jest zwracana kredytodawcy,
analiczanie odsetek od tej ,nienaleznej” kwoty od dnia wyptaty do dnia sptaty jest
niedopuszczalne rdwniez z uwagi na okoliczno$¢, ze w odniesieniu do prowizji nie istnieje
»dzien splaty”, do ktorego nalezatoby liczy¢ odsetki.

Reasumujac, w sytuacji odstapienia przez konsumenta od umowy o kredyt
konsumencki, w przypadku pokrycia optat zwiazanych z udzieleniem kredytu ze $rodkow
wyplaconych konsumentowi w ramach tego kredytu, Bankowi przystugiwato jedynie prawo
zadania zwrotu $rodkow pienigznych wyptaconych kredytobiorcy pomniejszonych o koszty
udzielonego kredytu, tj. prowizji oraz ubezpieczenia kredytu. Przeciwne post¢gpowanie
przedsigbiorcy mogto zosta¢ uznane za dziatanie bezprawne.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w tym przypadku zagrozone sa przede wszystkim interesy
niemajatkowe konsumentow, poprzez ograniczenie ich prawa do rzetelnej i petnej informacji
na temat potencjalnych konsekwencji niesptacenia zobowiazania w terminie.

Wnoszac o wydanie decyzji zobowiazujacej, Bank wskazal, ze dokona zmiany
dotychczas stosowanej praktyki poprzez niepobieranie odsetek od tej czesci kredytu, ktora
obejmuje prowizj¢ lub oplate z tytulu ubezpieczenia w przypadku odstapienia przez
kredytobiorce od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia. Bank zobowiazat si¢ dokonaé
powyzszych zmian w terminie 6 miesiecy od wydania decyzji zobowiazujace;.

Tym samym spetnione zostaly warunki niezb¢dne do wydania decyzji na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 Prezes Urzedu natozyt na Bank
obowiazek wykonania tego zobowigzania, w terminach wnioskowanych przez strong
postgpowania.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VI sentencji decyz;ji.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Zze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdow moze polegaé
zarOwno na ich naruszeniu, jak i1 zagrozeniu im. O tym, czy naruszony zostat interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest
zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow mozna wszczqc tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie
jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnq, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw®.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotdéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie
bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy’. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy
interes konsumentow nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych
nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci
wyodrgbnienia kategorii badz zbioru konsumentow o pewnych cechach. Oznacza to, Ze nie
ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
aw zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywolania negatywnych
skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W ocenie Prezesa UOKIK, praktyki zarzucane Bankowi mogly zatem dotyczy¢
wszystkich potencjalnych klientow — pozyczkobiorcow, ktorzy chceieliby skorzysta¢ z jego
oferty kredytowej. Dziatania te sa zatem skierowane do z gory nieograniczonej i nicokre§lone;j
liczby konsumentow. Oferta handlowa Banku, w tym zwtlaszcza udostepniany przez Bank
formularz informacyjny ma charakter ogolnie dostepny, kierowana jest bowiem do
wszystkich potencjalnych klientow. Tym samym kwestionowane przez Prezesa UOKiK
dziatania Banku moga naruszaé interes nieograniczonej liczby konsumentdéw, ktérych nie
sposob zindywidualizowaé. Oczywistym jest zatem, ze bezprawne zachowanie Banku nie

¥ Wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2003 r., I CKN 504/01.
? M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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dotyczy interesow poszczeg6dlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy czy
indywidualny, ani tez grupy takich oséb, lecz narusza ono uprawnienia szerokiego kregu
nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci,
stwierdzone zostato, ze dziatania okreslone w punkcie I — IV sentencji decyzji godza
w zbiorowe interesy konsumentéw, a dziatania, o ktorych mowa w punkcie V — VI sentencji
decyzji mogtly lub moga godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes UOKIK, majacy na celu ochrong zbiorowego interesu konsumentow, jest
zobligowany do podjg¢cia stosownych dziatan w przypadku choéby potencjalnego zagrozenia
interesu nieograniczonego krggu osob, ktore ma miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu Banku, jakoby pismo UOKIiK z dnia 29 sierpnia 2013 r.
naruszato zasady wynikajace z art. 8 1 9 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nalezy
wskazac, ze wyjasnien Prezesa Urzedu zawartych w przedmiotowym pismie w zadnej mierze
nie mozna uzna¢ za okoliczno$ci faktyczne badz prawne, ktéore mogly mie¢ wpltyw na
ustalenie praw 1 obowiazkow Banku, bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Informacja przekazana przez Prezesa Urzedu, byta odpowiedzia na prosbg
Banku, aby ,,wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji zobowiazujacej odzwierciedlato
wyniki ewentualnych uzgodnien, ktére prowadzone sa pomigdzy Zwiazkiem Bankdéw
Polskich, ktorego czlonkiem jest PKO Bank Polski a UOKiK”, ktéra to prosba — co
zaznaczono w ww. pismie Urzedu — nie byta zrozumiata w kontekscie przepisu art. 28 ust. 1
uokik. Przepis ten =zaklada aktywno$¢ po stronie samego przedsigbiorcy (strona
postgpowania), ktory moze zlozy¢ zobowiazanie do podjgcia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze tres¢ zobowiazania Banku w zakresie
sposobu prezentowania informacji na temat catkowitej kwoty kredytu zostata przez Prezesa
Urzedu zaakceptowana, czemu dano wyraz w niniejszej decyzji.

Ad VII. Obowiazek skladania informacji o stopniu realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 uokik elementem obligatoryjnym decyzji zobowiazujacej
jest natozenie przez Prezesa UOKIK obowiazku skladania w terminie wyznaczonym przez
organ informacji o stopniu realizacji zobowiazan, m.in. w formie sprawozdania z wykonania
natozonego zobowiazania. Natozenie za$§ obowiazku sprawozdawczego zwalnia Prezesa
UOKIiK z konieczno$ci monitorowania zachowan przedsigbiorcy, a pozwala skoncentrowac
si¢ na efekcie koncowym realizacji zobowiazan, jakim jest sprawozdanie. Bank powinien
zatem do dnia 31 lipca 2014 r. przekaza¢ Prezesowi Urze¢du informacj¢ o stopniu
realizacji zobowigzan natozonych w punkcie V i VI sentencji decyzji, w tym przesta¢ kopig
dziesigciu umoéw o kredyt konsumencki wraz z formularzami informacyjnymi zawartych po
dniu 15 lipca 2014 r.

Wyznaczony na zlozenie sprawozdania termin jest terminem odpowiednim,
wystarczajacym do wykonania natozonego obowiazku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VII sentencji decyz;ji.

Ad VIII. Przeslanki nalozenia kary pieni¢znej
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z przywotanego przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.

O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy
zasadne jest natozenie kary pienigznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienig¢znej, wymieniajac okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisoOw ustawy.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci charakter praktyk i ich
mozliwe skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséow konsumentow,
Prezes Urzedu uznat za uzasadnione nalozenie kar pienigznych za praktyki opisane w pkt I
1 IV sentencji niniejszej decyz;ji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane w niniejszej decyzji dzialania podejmowane przez
Bank w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej — profesjonalnego uczestnika obrotu
rynkowego, od ktorego oczekiwac¢ nalezy dochowania nalezytej starannosci — powinny byly
uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy wskazaé, ze
w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednak jednoznacznych dowodéw wyraznej
intencji Banku naruszenia tych intereséw, a naruszenie to bylo skutkiem braku dotozenia
nalezytej starannosci. Zebrane wyjasnienia 1 informacje moga wskazywa¢ na co najmniej
nieumys$lne dzialanie Przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania
norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego.

Okolicznoscia przemawiajaca za zastosowaniem kary pienigznej jest fakt, iz Bank
jako przedsigbiorca z wieloletnim doswiadczeniem powinien mie¢ $wiadomose,
ze stosowanie postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, jak rowniez naruszenie przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest bezprawne. Bank winien zatem zdawaé sobie sprawg z konieczno$ci
konstruowania wzorcow umownych z uwzglednieniem przepisow art. 385(1) 1 nast. kodeksu
cywilnego, jak rowniez zpotrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie
postanowien wzorcOw umow w taki sposob, by nie byly tozsame z wpisami zamieszczanymi
w rejestrze. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcow umownych uznanych
za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie
www.uokik.gov.pl. Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna,
a zakaz stosowania w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzié¢
jakichkolwiek watpliwosci. Bank konstruujac formularze informacyjne, ktore nastepnie sa
przedktadane konsumentom powinien ponadto zapewni¢ konsumentom stosowny czas na
szczegblowe zapoznanie si¢ z warunkami i kosztami kredytu oraz poréwnanie ich z ofertami
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innych kredytodawcow, a tym samym uwzglednia¢ inne przepisy prawa, w tym przepisy
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Przychdd osiagnigty przez Bank w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji
w kwocie 16 897 664 000 zt (stownie: szesnascie miliardow osiemset dziewigédziesiat siedem
milionéw sze$éset sze$cdziesiat cztery tysiace zlotych) ustalono na podstawie ztozonego
przez Bank o$wiadczenia opartego o rachunek zyskow i strat. Maksymalna wysoko$¢ kary
mogla zatem wynies¢ 1 689 766 400 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonych naruszen przepisoOw ustawy, wynikiem ktorych jest okreslona kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystgpuja okolicznosci
obciazajace 1 fagodzace oraz jaki powinny mie¢ wplyw na wysokos¢ kary.

Kara za praktyke wskazang w pkt I sentencji decyzji

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej mowa art. 24 ust. 2 pkt
1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawe do
natozenia na Bank kary pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Podczas ustalania wagi naruszenia stwierdzonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu dokonat tacznej oceny postanowien wskazanych w tym punkcie. Prezes
Urzedu wzial pod uwage, iz postanowienia stosowane przez Bank powodowaly
niedoinformowanie konsumenta w zakresie wprowadzanych zmian w wysokos$ci stopy
oprocentowania kredytu, stad nalezy im przypisa¢ znaczna szkodliwo$¢, jak rowniez to,
ze zamieszczone byly w kilku wzorcach wykorzystywanych przez Bank w obrocie
z konsumentami.

Prezes Urzedu przyjal, Zze przypisana Bankowi praktyka jest stosowana dtugotrwale od
dnia 11 kwietnia 2012 r. tj. od daty wpisu w rejestrze postanowien wzorca umowy uznanych
za niedozwolone klauzuli o numerze 3016.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji naruszenia
pozwolilo Prezesowi Urzgdu na uznanie, iz waga naruszenia wynikajacego ze stosowania
postanowien niedozwolonych ksztaltuje si¢ na poziomie 0,12 % przychodu osiagnigtego przez
Bank w 2012 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urz¢du kwota bazowa stanowiaca
rownowartos¢ 0,12 % przychodu osiagnigtego przez Bank wynosi 20 277 197 zi.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej nalozonej na Bank za
stwierdzone w pkt I sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, dokonano réwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na wymiar kary.

Za obnizeniem kary przemawia okoliczno$¢, iz Bank aktywnie wspotdziatat
z Prezesem Urzedu w trakcie postgpowania, przyczyniajac si¢ do jego sprawnego
przeprowadzenia. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na fakt, ze pomimo tego, ze materiat do
ktorego przekazania Przedsigbiorca byl zobowiazany byt bardzo szeroki, przekazywane przez
Przedsigbiorce informacje cechowata ponadprzecigtna rzetelnos¢ 1 terminowos$¢.
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Uwzglednienie powyzszej okolicznosci pozwolito na obnizenie wyjsciowego poziomu kwoty
bazowej begdacej podstawa wymierzenia kary o 20%.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat réwniez fakt, iz Bank podjat czynnosci
zmierzajace do zaniechania stosowania zarzucanej mu praktyki (cho¢ nie zaniechal jej
w petni). Wprowadzit bowiem zmiany w zakwestionowanych wzorcach umownych, ktére
stanowily probe dostosowania si¢ do orzecznictwa w sprawie klauzuli wpisanej do rejestru
pod numerem 3016. Uwzglednienie powyzszej okolicznosci pozwolilo na obnizenie
wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary o 20%.

Prezes Urzedu miat rowniez na wzgledzie fakt uprzedniego stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow tego samego rodzaju, tj. stosowanie klauzul
wpisanych do rejestru (decyzja Prezesa Urzedu z dnia 19 grudnia 2012 r. Nr RWA-41/2012
oraz decyzja Prezesa Urzedu z dnia 28 grudnia 2012 r. Nr RPZ 46/2012), z tego wzgledu
zwigkszyl wysoko$¢ kary o 25 %.

Uwzglednienie ww. okolicznosci wptynglo na obnizenie uprzednio ustalonej kary o 15
%. W $wietle powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt I sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu nalozyl na Bank karg¢ pienigzna w wysokosci 17235 617 zt (stownie:
siedemnascie milionow dwiescie trzydziesci pigé tysigey szes$éset siedemnascie ztotych), co
stanowi 0,102 % przychodu osiagnigtego w 2012 r. 1 1,02 % kary, jaka Prezes Urzedu miat
prawo natozy¢ na przedsigbiorcg.

Kara za praktyke wskazang w pkt IV sentencji decyzji

W punkcie IV sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, co daje podstawe do
nalozenia na Bank kary pieni¢znej okre$lonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzig¢to pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzgdu stwierdzil w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, polegata na
naruszeniu na etapie przedkontraktowym dyspozycji przepisu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Przypisana Bankowi praktyka stosowana byta od dnia 18 grudnia 2011 r. co pozwala
stwierdzi¢, ze miala ona dlugotrwaty charakter.

Podsumowanie wagi kwestionowanego w pkt IV sentencji niniejszej decyzji
naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajacego
z oznaczenia formularza informacyjnego jednodniowym terminem obowiazywania ksztattuje
si¢ na poziomie 0,1 % przychodu osiagnigtego przez Bank w 2012 r. Tym samym ustalona
przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ 0,1 % przychodu osiagnigtego
przez Bank wynosi 16 897 664 zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Bank
za stwierdzone w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano rowniez oceny zaistnialych w postgpowaniu
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na wymiar kary.
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Za obnizeniem kary przemawia okoliczno$¢, i1z Bank aktywnie wspodidziatat
z Prezesem UOKIiK w trakcie postgpowania, przyczyniajac si¢ do jego sprawnego
przeprowadzenia. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na fakt, Ze pomimo tego, ze materiat do
ktérego przekazania Przedsigbiorca byt zobowiazany byl bardzo szeroki, przekazywane przez
Przedsigbiorce informacje cechowata ponadprzecigtna rzetelno$¢ 1 terminowosc.
Uwzglednienie powyzszej okolicznos$ci pozwolito na obnizenie wyj$ciowego poziomu kwoty
bazowej begdacej podstawa wymierzenia kary o 20%.

Za taka okoliczno$¢ Prezes Urzedu uznal réowniez fakt, ze Bank wnidst o wydanie
decyzji zobowiazujacej w zakresie przedmiotowego zarzutu, a tym samym wyrazit wole
zmiany praktyki, ktora jest mu zarzucana. Uwzglednienie powyzszej okoliczno$ci pozwolito
na obnizenie wyjSciowego poziomu kwoty bazowej bgdacej podstawa wymierzenia kary
o 10%.

Uwzglednienie ww. okoliczno$ci wptyneto na obnizenie uprzednio ustalonej kary o 30
%. W Swietle powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt IV sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Bank kare pienigzna w wysokosci 11 828 365 zi (stownie:
jedenascie milionéw osiemset dwadziescia osiem tysigcy trzysta szes¢dziesiat pig¢ ztotych),
co stanowi 0,07 % przychodu osiagnigtego w 2012 r. 10,7 % kary, jaka Prezes Urzgdu miat
prawo natozy¢ na przedsigbiorcg.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w opinii Prezesa UOKIK, uzna¢ nalezy, ze kary
pieni¢zne natozone na Przedsigbiorcg¢ sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzgdu, nakladajac niniejsza decyzja ww. kary pienigzne za naruszenie
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, wziat pod uwagg, ze kara ma: po
pierwsze — charakter represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazow), po
drugie — prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci 1 zniecheca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nig, czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r., sygn. akt: IIT SK 31/04).

Zdaniem Prezesa UOKIK tak wymierzone kary spetnia zaréwno rolg represyjna jako
sankcj¢ 1 dolegliwo$§¢ za naruszenie przepisOow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VIII sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Ad IX. Koszty postgpowania

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Natomiast
w mys$l art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKIK stwierdzit
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naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Analogicznie - stosownie do tresci przepisu art.
264 § 1 k.p.a. - jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow postgpowania — zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. - zalicza si¢ (...) roOwniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKIK - w punktach I - IV
sentencji decyzji - stwierdzit naruszenie przepisOw uokik. Kosztami postgpowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa UOKIK ze strona 1 w zwiazku z tym
postanowiono obcigzy¢ Bank kosztami postgpowania w wysokosci 45,50 zt (stownie:
czterdzieSci pig¢ zlotych pigédziesiat groszy). Koszty niniejszego postgpowania Bank
obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 (28) § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IX niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz art. 479(32) § 112 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 tejze
ustawy, przyshuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa UOKIiK
Lukasz Wronski
Z-ca Dyrektora
Departamentu Polityki Konsumenckie;j

Otrzymuja:

1. Pani Dorota Felker
petnomocnik PKO BP SA
PKO BP S.A.

ul. Putawska 15

02-515 Warszawa

2.ala
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