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DECYZJA DIH-111/123/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000, z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Warminsko — Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie z dnia 12 sierpnia 2022 r.
(nr akt kontroli: KNR.8361.158.2022) na mocy ktorej, przedsigbiorcy Ewie Gutowskiej —
Dowgwittowicz prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PEG EWA GUTOWSKA _
DOWGWILLOWICZ w Gietrzwatdzie, wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 600 zt
(stownie: szeSéset ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku okreslonego w art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz.
178) w zwiazku z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidoczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121) , utrzymuje ww.
decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

W dniach od 28 czerwca do 4 lipca 2022 r. inspektorzy reprezentujagcy Warminsko —
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie zwanego dalej:
,Warminsko — Mazurski” WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole
w Restauracji Sielanka w Gietrzwaldzie nalezacej do przedsigbiorcy (...), dalej: ,,strona”,
,,strona postepowania”, ,,skarzaca”, ,,przedsigbiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.), dalej: ,Prawo przedsigbiorcow”, skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z 15 czerwca 2022 r., ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, tj.

1) legalnosci dziatania;

2) prawidlowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach oferowanych

produktow;

3) legalizacji przyrzadéw pomiarowych;

4) prawidlowosci obrotu wyrobami akcyzowymi.
Strona zawiadomienie odebrata w dniu 17 czerwca 2022 r.



W wyniku dziatan kontrolnych zakwestionowano sposob uwidaczniania cen dla 86 potraw i
wyrobow w menu restauracji, poniewaz nie okreslono ich ilosci.
Dotyczy to nastgpujacych pozyc;ji:

1) 6 przystawek,

2) 4 salat,

3) 6 zup,

4) 11 dan gtéwnych,

5) 5ryb,

6) 2 dan wegetarianskich,

7) 6 deserow,

8) 7 dodatkoéw do dan,

9) 11 napojow zimnych,

10) 3 napoje ciepte,

11) 5 piw regionalnych,

12) 6 drinkow,

13) 14 win.
Menu restauracji zostalo sfotografowane przez inspektorow, a zdjecia stanowia zatacznik do
protokotu kontroli.
Powyzsze nieprawidlowo$ci naruszaty art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), dalej: ,,ustawa
o cenach” oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i uslug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) dalej:
,rozporzadzenie Ministra Rozwoju”.
Pismem z dnia 4 lipca 2022 r. strona ztozyta wyjasnienia w zwigzku ze stwierdzonymi w toku
kontroli nieprawidtowo$ciami. W wyjasnieniach pelnomocnik strony wskazat, ze
kontrolowana od ponad 25 lat profesjonalnie zajmuje si¢ gastronomig i nie spotkala si¢, mimo
szeregu kontroli, z koniecznos$cig podawania gramatury serwowanych dan. Strona wskazata, i
doswiadczenie jej wykazuje, ze konsumenci zwracajg uwage na jakos¢, swiezo$¢ i sSmak a nie
objetos¢. Zdaniem strony brak gramatury serwowanych dan i napojéw nie stanowi celowego
wprowadzania konsumenta w biad lecz pozwala unikng¢ nieporozumien w tym przedmiocie.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami organ pierwszej instancji,
zawiadomieniem z dnia 13 lipca 2022 r. wszczat z urzgdu postgpowanie administracyjne
w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej w trybie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach z tytulu
niewykonania obowigzkow uwidaczniania gramatury potraw i napoju. Jednocze$nie strone
pouczono o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w postepowaniu,
a w szczegolnosci o prawie wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow,
przegladania akt sprawy, jak rowniez brania udzialu w przeprowadzeniu dowodu oraz
mozliwosci zlozenia wyjasnienia. Ponadto w pi§mie tym organ pierwszej instancji zwrocit si¢
do strony o wskazanie wielko$ci obrotow 1 przychodu uzyskanych za rok poprzedni.
Pismem z 22 lipca 2022 r. strona wniosla o umorzenie postgpowania, gdyz jest ono
bezprzedmiotowe, a strona nie dokonata naruszenia prawa, ewentualnie w przypadku
faktycznego naruszenia przez przedsigbiorc¢ prawa wniosta o odstapienie od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej |1 poprzestanie na pouczeniu. Strona wystapita
o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu: z $wiadka (menagera restauracji), dokumentu
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w postaci wydrukow opinii klientow oraz zalaczenie na poczet materiatlu dowodowego akt
z wcezesniejszej kontroli Warminsko — Mazurskiego WIIH w Restauracji Sielanka (w trakcie
ktorej nie zakwestionowano braku gramatury).

Postanowieniem z 26 lipca 2022 r. organ pierwszej instancji odmowit dopuszczenia

wnioskowanych dowodow.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2022 r. Warminsko - Mazurski WIIH wymierzyt stronie, na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, karg pieniezng w wysokosci 600 zt za niewypetnienie
w miejscu sprzedazy detalicznej obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy
w zwigzku z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

W dniu 20 wrzesnia 2022 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Olsztynie wptynelo odwotanie strony. W odwotaniu tym strona zaskarzyla decyzje
w catos$ci 1 zarzucila jej naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju poprzez jego
btedng wyktadni¢ polegajaca na nieprawidlowym uznaniu, ze okreslenie ilosci potrawy
wyrobu zamieszczonej w cenniku, dotyczy gramatury lub objetosci produktu, w sytuacji
gdy do spelnienia tego wymogu wystraczajagcym i wlasciwym jest wskazanie ilosci jako
liczby/porcji potrawy lub wyrobu;

2) prawa materialnego, tj. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze dla rozwoju prowadzonej przez skarzacego
dziatalnosci w zakresie gastronomii, cena jednostkowa podana w cenniku dotyczy
odpowiednio ceny za litr lub metr szes$cienny, wzglednie kilogram lub tone (pkt 1 i 2)
podczas, gdy ceny oferowanych przez skarzacg potraw wyrazane sg w odniesieniu do
ilosci w rozumieniu § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, przez co skarzaca nie ma obowigzku
umieszczania przy danej pozycji w menu ceny jednostkowej odpowiednio za litr,
kilogram, gdyz nie prowadzi w tej formie sprzedazy;

3) prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z art. 4 ust. 1 tej ustawy
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie 1 nalozenie na skarzaca kary pieni¢znej
w sytuacji gdy wymieniona nie narusza obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 tej
ustawy albowiem zamies$cita w menu restauracji ceny wszystkich oferowanych potraw,
wedtug ilosci, w sposdb niebudzacy watpliwosci;

4) przepisOw postgpowania, tj. art. 75 § 1 w zw. z art. 78 § 2 Kpa w sposdb mogacy miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy poprzez oddalenie wnioskow dowodowych skarzacej
dotyczacych przestuchania $wiadka (menager restauracji), wydrukow opinii
konsumentow, zataczenia wynikow ostatniej kontroli Warminsko — Mazurskiego WIIH,
ktoéra nie zakwestionowalta cennika;

5) przepisow postepowania, tj. art. 7 Kpa, art. 77 Kpa i art. 80 Kpa w stopniu moggcym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, polegajace na zaniechaniu wyczerpujacego
rozpatrzenia materiatu dowodowego w szczegdlnosci:

a) nieuwzglednienia w ramach rozstrzygnigcia charakteru prowadzonej przez
skarzaca dzialalnosci polegajacej na sprzedazy oferowanych potraw wedtug ilo$ci
rozumianej jako sztuka/porcja, nie za§ wedlug wagi lub obj¢tosci 1 przyjetej ceny
za litr lub kilogram;

b) nieuwzglgdnienie w ramach rozstrzygnigcia, ze zamieszczenie w przypadku
skarzacej, z uwagi na forme¢ prowadzonej dziatalnosci, ceny jednostkowej za litr
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lub kilogram danej potrawy lub wyrobu nie zabezpiecza w zadnym stopniu
interesu konsumenta poniewaz waga lub obje¢tos¢ produktu nie jest mozliwa do
zweryfikowania przez klienta w restauracji;

C) nieuwzglednienie w ramach rozstrzygnigcia, ze sporzadzona przez skarzacg karta
dan (menu/cennik) uwidacznia cen¢ okreslonej pozycji w sposob jednoznaczny
1 niebudzacy watpliwosci, przez co nie moglta dopusci¢ si¢ naruszenia tego
obowigzku,

6) przepisdw postepowania, tj. art. 8 § 11 2 Kpa w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy poprzez odstgpienic od stosowania zasad roéwnego traktowania oraz
odstapienie od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw i natozenie na skarzaca kary
pienieznej za brak okreslenia gramatury potrawy lub wyrobu, do ktoérych odnosi si¢ cena
zamieszczona w menu/cenniku, pomimo, Ze inne restauracje w regionie nie zamieszczaly
takich informacji i nie ponosza z tego tytutu zadnych konsekwenc;ji;

7) przepisdw postgpowania, tj. art. 105 § 1 Kpa, w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik
sprawy poprzez odstapienie od wydania decyzji o umorzeniu postgpowania
w calo$ci, pomimo, ze stato si¢ ono bezprzedmiotowe ust. 1 ustawy o cenach z uwagi na
brak naruszenia przez skarzaca obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
dalej: ,,Prezes UOKIiK” poinformowat stron¢ postepowania o toczacym si¢ postgpowaniu
odwotawczym oraz przyslugujacym stronie prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw 1 materialdow. Strona nie skorzystala ze
SWojego uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Z tresci art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, wynika, iz przedsigbiorca ma obowigzek w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 $§wiadczenia ustug uwidoczni¢ ceng¢ w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy pordéwnanie cen. Zgodnie § 9 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowg w
zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow,
noclegdw, wyzywienia i1 innych oferowanych ustug w cenniku. Zgodnie za§ z § 9 ust. 2
rozporzadzenie Ministra Rozwoju ww. cennik musi zawiera¢ takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci



pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci
potrawy lub wyrobu, do ktorych si¢ odnosi.
Czynno$ci kontrolne wykazaly, iz ww. przedsigbiorca nie wykonal obowigzkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy 0 cenach w zwiazku z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju.
W toku kontroli stwierdzono, ze przy 86 pozycjach wymienionych w menu nie okreslono
ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych odnosi si¢ cena. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly
udokumentowane w protokole kontroli (nr KNR.8361.158.2022), w dofgczonym do niego
zalaczniku oraz w materiatach zdjgciowych.
W odwotaniu strona podniosta, naruszenie przepisOw prawa materialnego (§ 9 ust. 112 oraz §
4 ust.l rozporzadzenia ministra Rozwoju oraz art. 6 ust. 1 ustawy o cenach) i prawa
procesowego (art. 75 § 1 w zwigzku z art. 78 § 2 Kpa, art. 7, 77 1 80 Kpa oraz art. § § 112
Kpa, 105 § 1 Kpa).
Odnoszac si¢ do tresci zawartych w odwotaniu Prezes UOKIK wskazuje, ze interpretacja
przepisow § 9 ust. 1 i 2 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju jest niezasadna.
Uwidocznienie w menu lub cenniku jedynie nazwy dania bez wskazania ilosci potrawy lub
wyrobu nie spetnia wymogow natozonych na przedsigbiorce prowadzacego dzialalnosé
gastronomiczng okre§lonych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Bez wskazania
gramatury/objetosci potrawy lub wyrobu konsument nie posiada peinej informacji na temat
oferowanego dania. Informacje te maja umozliwi¢ konsumentom identyfikacje ceny z
potrawa lub wyrobem, w szczeg6lnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on
sprzedawany, oraz okre$lenie ilo$ci potrawy lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi. Ceny
powinny odnosi¢ si¢ do okreslonej masy/ objetosci oferowanej konsumentowi potrawy lub
wyrobu aby wiedzial za jaka ilos¢ ptaci.
Strona podniosta, ze nie da si¢ precyzyjnie okresli¢ gramatury oferowanego produktu, gdyz
kazdorazowo warto$¢ ta bedzie nieznacznie odmienna, mimo iz przedsigbiorca doklada
wszelkich staran by positki zawsze przedstawialy taka samg objetos¢. Wskaza¢ w zwigzku
z tym nalezy, iz organ pierwszej instancji w ramach kontroli rzetelno$ci obstugi konsumentow
nie stwierdzil nieprawidlowosci.
W kwestii naruszenia art. 8 § 1 1 2 Kpa 1 odstgpienia od stosowania zasad réwnego
traktowania (w tym odstgpienia od nalozenia kary, gdyz inne restauracje w regionie takze nie
wskazuja gramatury a nie zostaty ukarane karg pieni¢zna) wyjasni¢ nalezy, iz w przypadku
gdy inspektorzy Inspekcji Handlowej ustalg u innych podmiotéw nieprawidtowosci, takze
naktadajg kary pieni¢zne decyzja administracyjng. Zatem w tym zakresie nie doszilo do
naruszenia Ww. przepisu.
Odnoszac si¢ do zarzutu oddalenia wnioskow dowodowych przez strong, wskaza¢ nalezy, 1z
organ pierwszej instancji w decyzji z 12 sierpnia 2022 r. uzasadnil wydane przez siebie
postanowienie z 26 lipca 2022 r. i wyjasnit, ze:
e Inspekcja Handlowa nie jest uprawniona do kontroli jakosci zywnosci,
e opinie klientow nie maja zadnego znaczenia dla nieprawidlowosci stwierdzonych
w toku kontroli przez Warminsko — Mazurskiego WIIH,
e wlaczenie do materiatu dowodowego akt ostatniej kontroli Warminsko-Mazurskiego
WIIH oddalono z uwagi, ze od wej$cia w zycie ustawy o cenach organ pierwszej
instancji nie prowadzit innej kontroli strony w nakresie cen.



Organ drugiej instancji nie znalaz} takze podstaw aby stwierdzi¢, ze Warminsko — Mazurski
WIIH naruszyt art. 75 § 1 w zwigzku z art. 78 § 2 a material dowodowy nie zostal
WYCZerpujaco rozpatrzony.

Odnoszac si¢ do argumentéw strony postgpowania przedtozonych w odwolaniu dotyczacych
naruszenia art. 7, 77 i 80 Kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuly te okreslaja zasady
postepowania administracyjnego. Stanowig, one m.in., iz w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmujga wszelkie czynnosSci
niezbe¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Ponadto
wskazuja, ze organ jest obowigzany przed wydaniem decyzji w sposdb wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ zebrany materiat dowodowy, za§ sprawa oceniana jest na podstawie catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego. Z przepisow tych wynika m.in. tzw. zasada prawdy
obiektywnej polegajaca na zobowigzaniu organu do podejmowania wszelkich krokow,
niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory bedzie zgodny ze stanem
rzeczywistym.

W niniejszej sprawie strona postgpowania zarzuca, ze organ pierwszej instancji nie
uwzglednit charakteru prowadzonej dziatalno$ci gastronomicznej (sprzedazy na sztuke lub
porcj¢ nie za$ wedlug wagi lub objetosci), ktéra powoduje, Ze zamieszczanie ceny
jednostkowej nie zabezpiecza interesu konsumenta gdyz nie podlega weryfikacji przez niego
za$ sporzadzone przez stron¢ menu uwidacznia cen¢ w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci.

Prezes UOKIiK uznaje ww. argumenty za bezpodstawne, w szczego6lnos$ci majac na uwadze
zebrany materiat dowodowy w tym protokot kontroli wraz z zatgcznikami. Organ drugiej
instancji uznaje go za w pelni wiarygodny, a tym samym materiat dowodowy, ktory w
sprawie zebrano i oceniono, mogt stanowi¢ podstawe do wydania decyzji. Prowadzona przez
stron¢ dziatalno$¢ gospodarcza, wbrew jej twierdzeniom, nie posiada specyfiki, ktora
uniemozliwiataby uwidocznienie cen, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przepisy prawa
naktadajag na kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
obowigzek uwidaczniania cen potraw W cenniku. Informacje te majg umozliwié
konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczeg6lnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilo$ci potrawy lub
wyrobu, do ktérych si¢ odnosi. Ceny moga by¢ podawane za sztuki tylko w przypadku gdy sa
sprzedawane na sztuki, natomiast wszystkie wyroby sprzedawane wedlug masy musza by¢
oznaczone ceng mase lub objetos¢ potrawy lub wyrobu oferowanego konsumentowi.

Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 czerwca
2015 r. I SA/Kr 747/15: w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego organ jest
obowigzany przestrzega¢ zasad ogélnych postgpowania administracyjnego, w tym zasady
dazenia do prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa. Reguta ta zostala skonkretyzowana
w art. 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym, organ administracji publicznej zobowigzany jest w
sposOb wyczerpujacy zebra¢ i1 rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,



ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony
ustaleniami dokonanymi w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 Kpa),
zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich
krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci. Powyzsze ustalenia organu winny
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji | zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Bez watpienia stwierdzony stan faktyczny naruszyt wymagania § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju a co za tym idzie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, poniewaz nie uwidocznit
ceny w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
Niezrealizowanie tego obowiazku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, powoduje nalozenie
kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ karg pieniezng podmiotowi, ktory nie
wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa mialo
charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen
inspektorow 1 na dzien wszczgcia postepowania wszystkie nieprawidlowosci byty
wyeliminowane. Ustep 3 tego artykulu stanowi natomiast iz, przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalno$¢
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ obrotéw i przychodu.

Prezes UOKiK wskazuje, ze celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidlowa konkurencja miedzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca gramatury potrawy
wraz z ceng shuzy wiasciwemu poinformowaniu o nabywcy 0 tym za jaka ilo§¢ ma zaptacic
dang nalezno$¢, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéw prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisOw ustawy o cenach, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji o ilo$¢ potrawy do ktorej odnosi si¢ cena, jest
wystarczajaca przestanka do nalozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopelnienie obowigzku w okreslony sposob nastapito z winy (umys$lnej czy nieumysinej)
danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwo$ci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktoérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okre$lony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.
Skutecznos¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej nalozenia 1 wyegzekwowania. Kara
natozona na podmiot musi takze speilnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-
represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidlowos$ci w przyszlosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostepne byly tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na
temat ich cen.



Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt sig¢
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysoko$¢ kary organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit
kryteria okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK uznaje, iz Warminsko - Mazurski WIIH wydat
decyzje zgodna z obowigzujacym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych
wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz wspomnianych
wymogow ujetych w celach regulacji.

Wysokos¢ kary pieni¢znej ustalona na poziomie 600 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji,
kwotg optymalng realizujaca zasady skutecznej i proporcjonalnej kary. Nalezy ponadto
stwierdzi¢, iz przepisy ustawy O cenach stanowia, iz wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej naktada kare pienigzng w wysokosci do 20 000 zt.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadal kwesti¢ odstgpienia od natozenia kary na
podstawie art. 189 £§ 1 pkt 1 Kpa.

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zostaé tacznie
spelnione, aby organ moégt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzesta¢ na pouczeniu, gdy: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa. W toku kontroli stwierdzono, ze przy 86 pozycjach wymienionych w menu
brak bylo podanej gramatury. Trudno zatem uzna¢, iz waga naruszenia jest znikoma. Strona
usuneta stwierdzone nieprawidtowos$ci, a zatem zaprzestala naruszania prawa. Aby méwié
o spelnieniu tej przestanki muszag wystgpi¢ jej obydwa elementy tgcznie, tj. naruszenie jest
znikome a strona zaprzestala jego naruszenia. W tym przypadku wystgpita tylko jedna z nich.
Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla zastosowania art.
189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rdwniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetliataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego organ odwolawczy stwierdzil, zZe
W rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 189f § 2
Kpa. Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopeinita obowigzkow
nalozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od
natozenia kary administracyjne;j.

Jednoczesnie organ drugiej instancji informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.1540, z p6zn. zm.) organ, ktory
nalozyt kare — organ pierwszej instancji, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,



2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki
okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglosci, odsetki za zwtoke Iub optatg prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzone;j
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i1 co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podj¢ta
przez organ drugiej instancji. Prezes UOKIK przychylit si¢ tym samym do ustalen
poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji oraz uznat, iz Warminsko
- Mazurski WIIH zasadnie natozyl na przedsigbiorce, kare pienigzng w wysokosci 600 zi
(stownie: szes$éset zlotych), z tytulu naruszenia okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
0 cenach, obowigzku uwidaczniania cen towarow. Tym samym, decyzja Warminsko -
Mazurskiego WIIH z dnia 12 sierpnia 2022 r. o wymierzeniu kary pieni¢znej powinna
pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy wuiSci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.



Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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