PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 16.05.2002 r.

DDF1-507/2/01/MP

DECYZJA nr DDF- 35 /02

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319

ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu

przeciwko:

Mazowiecko - Kujawskiej Spotce Cukrowej S.A. w Toruniu 1 jej spotkom
zaleznym: Cukrowni "Borowiczki" S.A. w Ptocku, Cukrowni "Brzes¢ Kujawski"
S.A. w Brzesciu Kujawskim, Cukrowni "Dobrzelin" S.A. w Dobrzelinie, Cukrowni
"Lesmierz" S.A. w LeSmierzu, Cukrowni "Malbork" S.A. w Malborku, Cukrowni
"Mata Wies" S.A. w Malej Wsi, Cukrowni "Nowy Staw" S.A. w Nowym Stawie,
Cukrowni "Ostrowy" S.A. w Ostrowach,

Poznansko - Pomorskiej Spotce Cukrowe; S.A. w Poznaniu 1 jej spotkom
zaleznym: Cukrowni "Gniezno" S.A. w Gnieznie, Cukrowni "Gostawice" S.A. w
Koninie, Cukrowni "Gryfice" S.A. w Gryficach, Cukrowni "Janikowo" S.A. w
Janikowie, Cukrowni " Kluczewo" S.A. w Stargardzie Szczecinskim, Cukrowni
"Kruszwica" S.A. w Kruszwicy, Cukrowni "Nakto" S.A. w Nakle, Cukrowni
"Pruszcz" S.A. w Pruszczu Gdanskim, Fabryce Cukru w Tucznie S.A. w Tucznie,
Cukrowni 1 Rafinerii "Witaszyce" S.A. w Witaszycach, Cukrowni "Zbiersk" S.A.
w Zbiersku, Cukrowni "Zduny" S.A. w Zdunach, Cukrowni "Znin" S.A. w Zninie,
Lubelsko - Malopolskiej Spoéitce Cukrowej S.A. w Zamos$ciu 1 jej spotkom
zaleznym: Cukrowni "Czestocice" S.A. w Ostrowcu Swigtokrzyskim, Cukrowni

"Klemenséw" S.A. w Szczebrzeszynie, Cukrowni "Krasnystaw" S.A. w



Krasnymstawie, Cukrowni "Lublin" S.A. w Lublinie, Cukrowni "Lapy" S.A. w
Lapach, Cukrowni "Opole" S.A. w Opolu Lubelskim, Cukrowni "Przeworsk" S.A.
w Przeworsku, Cukrowni "Rejowiec" S.A. w Rejowcu, Cukrowni "Sokotow" S.A.
w Sokotowie Podlaskim, Cukrowni "Werbkowice" S.A. w Werbkowicach,
Cukrowni "Wozuczyn" S.A. w Wozuczynie,

- Slaskiej Spotce Cukrowej S.A. w Losiowie i jej spotkom zaleznym: Cukrowni
,,Baborow” S.A. w Baborowie, Cukrowni ,,Cerekiew” S.A. w Ci¢zkowicach,
Cukrowni i Rafinerii ,,Chybie” S.A. w Chybiu, Cukrowni ,,Jawor” S.A. w Jaworze,
Cukrowni ,tagiewniki” S.A. w Lagiewnikach, Cukrowni ,Maloszyn” S.A. w
Malczycach, Cukrowni ,,Otmuchow” S.A. w Otmuchowie, Fabryce Cukru
,.Pastuchow” S.A. w Pastuchowie, Cukrowni ,,Pustkéw” S.A. w Pustkowie,
Cukrowni ,,Raciborz” S.A. w Raciborzu, Cukrowni ,,Strzelin” S.A. w Strzelinie,
Cukrowni ,,Swidnica” S.A. w Pszennie, Cukrowni ,,Wielun” S.A. w Wieluniu,
Cukrowni ,,Wroctaw” S.A. we Wroctawiu, Cukrowni ,,Wroblin” S.A. w Lewinie

Brzeskim, Cukrowni ,,Zigbice” S.A. w Zigbicach

nie stwierdza si¢ stosowania przez ww. przedsigbiorcow praktyki ograniczajace]
konkurencj¢ przez zawarcie porozumienia, polegajacego na kontrolowaniu rynku

zbytu cukru.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zwany dalej organem
antymonopolowym lub Prezesem Urzedu, powzial wiadomo$¢, ze w siedzibie
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, zwanego dalej Ministerstwem Rolnictwa,
doszto do spotkania prezeséw czterech holdingow cukrowych, zwanych dalej
Spotkami Cukrowymi, tj.. Mazowiecko - Kujawskiej Spotki Cukrowej S.A. w
Toruniu, zwanej dalej MKSC, Poznansko - Pomorskiej Spotki Cukrowej S.A. w
Poznaniu, zwanej dalej PPSC, Slaskiej Spotki Cukrowej S.A. w Losiowie, zwanej
dalej SSC, i Lubelsko - Matopolskiej Spotki Cukrowej S.A. w Zamosciu zwanej dalej
LMSC, na ktorym omawiana byta migdzy innymi sprawa kontrolowania sprzedazy
cukru. Jednoczes$nie prasa poinformowata (por. ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 22 maja

2001 r.), ze w zwiazku z sytuacja na rynku cukru (,,ceny spadaja, gdyz na rynku jest



nadmiar ok. 150-170 tys. ton cukru, 1 zblizaja si¢ do poziomu kosztow produkcji”)
prezesi "zawarli porozumienie" dotyczace ograniczenia sprzedazy cukru odbiorcom w
celu spowodowania wzrostu cen tego produktu.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy wszczat z urzedu
postgpowanie wyjasniajace celem wstepnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie
przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajace na zawarciu w dniu 16 maja 2001 r. przez Spotki Cukrowe
zakazanego ustawa porozumienia.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego
Spotki Cukrowe (pismo -LMSC z dnia 6 czerwca 2001 r. L.dz. 639/01, MKSC z dnia
5 czerwca 2001 r. Nr ZO-rw-02/V1/2001, PPSC z dnia 5 czerwca 2001 r. L.dz.
P/344/2001, SSC z dnia 4 czerwca 2001 r. Nr DN/1557-V/2001) potwierdzity fakt
spotkania w Ministerstwie Rolnictwa, jednakze zaprzeczyly jakoby na spotkaniu tym
doszto do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia. W ww. pismach LMSC, MKSC,
PPSC i SSC podkreslily, ze omawiana byta jedynie aktualna sytuacja na rynku cukru i
dodaty, ze od dnia 15 kwietnia 2001 r. nie mialy miejsca inne spotkania
przedstawicieli Spotek Cukrowych. Natomiast w poszczegdlnych Spotkach
Cukrowych odbyty si¢ spotkania - narady z prezesami (przedstawicielami zarzadow)
podlegtych cukrowni, na ktérych omawiana byla aktualna sytuacja ekonomiczna
cukrowni, biezace sprawy organizacyjno-techniczne zwigzane 2z gospodarka
remontowa oraz z przedsigwzigciami inwestycyjnymi w zakresie remontow 1
modernizacji itp.

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza nadestanych przez
Spotki Cukrowe danych dotyczacych wielkoSci dziennej sprzedazy cukru przez
poszczegolne cukrownie w okresie od 14 maja do 30 czerwca 2001 r. (okres badawczy
obejmowat 2 dni przed spotkaniem w Ministerstwie Rolnictwa 1 45 dni po tym
spotkaniu) wskazata, ze moglto doj$¢ do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w aspekcie kontrolowania lub ograniczania zbytu cukru.
Wobec powyzszego organ antymonopolowy wszczal z urzedu postgpowanie

antymonopolowe przeciwko Spotkom Cukrowym i zgrupowanym w nich cukrowniom



pod zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ przez zawarcie
zakazanego ustawa porozumienia, polegajacego na ograniczaniu lub kontrolowaniu
zbytu cukru, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, o czym wszystkie strony postgpowania, tj. 52
przedsigbiorcow, zostaty zawiadomione pismem z dnia 2 sierpnia 2001 r.

W odpowiedzi na  zawiadomienie 0  Wwszczgciu  postgpowania
antymonopolowego cukrownie zaprzeczyly zawarciu porozumienia, podkreslajac, ze
decyzje o wielkos$ci sprzedazy cukru 1 poziomie cen zbytu podejmowaly samodzielnie,
zgodnie z prowadzona wlasng polityka handlowa, uwarunkowana ograniczeniami
prawnymi, wynikajacymi z ustawy z dnia 24 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru 1
przeksztalceniach wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym (Dz. U. Nr 98, poz.
473 z p6ézn. zm), zwanej dalej ustawa cukrowa, dotyczacymi limitowania sprzedazy
cukru oraz jego ceny minimalnej. Ponadto polityka ta uwzglednia zachowanie innych
przedsigbiorcow wprowadzajacych cukier do obrotu na rynek krajowy oraz aktualna
sytuacj¢ rynkowa, w tym popyt na cukier i jego podaz. Podporzadkowana jest takze
realizacji planu finansowego cukrowni. Polityka handlowa w kampanii 1999/2000 1
2000/2001 prowadzona byta na podobnych zasadach. Cukrownie zaprzeczyty rowniez,
ze w okresie od 14 maja do 30 czerwca 2001 r. mialy miejsce przypadki odmowy
sprzedazy cukru.

Faktu zawarcia porozumienia nie potwierdzily rowniez Spotki Cukrowe, ktore
podkreslity, ze podlegle im cukrownie prowadza niezalezna i1 samodzielna polityke
handlowa. Ponadto wskazaty, iz ich dziatalno§¢ w stosunku do zaleznych cukrowni
ogranicza si¢ jedynie do przydzialu im przyznanych przez Ministerstwo Rolnictwa
limitow produkcyjnych cukru oraz do biezacej oceny realizacji sprzedazy cukru w
poszczegolnych kwartalach 1 stosowania cen jego zbytu. Spdtki Cukrowe zwrdceily
takze uwagg, ze zgodnie z nadanym statutem prowadza dziatalno$¢ gospodarcza:

— ustugowa, gtownie w zakresie zarzadzania, marketingu 1 ustug finansowych,
— handlowa, w tym eksportowa 1 importowa, na rzecz spélek, ktorych sa
wspolwlascicielami  oraz  konfekcjonowanie towaréw 1 obrot prawami

majatkowymi,



— inwestycyjna, w szczegdlnosci zwiazana z postgpem technicznym, rozwojem bazy
surowcowej 1 ochrong srodowiska.
Jednoczesnie PPSC i LMSC poinformowaly, iz w 2001 r. dokonaty zakupu
cukru od podlegtych im cukrowni.

W toku przeprowadzonego postegpowania antymonopolowego Prezes Urzedu
ustalil, co nast¢puje:

Dziatalno$¢ przemyshu cukrowniczego jest regulowana przepisami ustawy
cukrowej, ktora powotata do zycia cztery Spotki Cukrowe skupiajace 48 cukrowni,
czyli 76% wszystkich cukrowni w Polsce. Pozostate 17 cukrowni prowadzi
dziatalnos¢ poza Spotkami Cukrowymi.

Cukrownie w swojej dziatalno$ci oraz prowadzonej polityce handlowe;j
zobligowane sa ustawa cukrowa, ktéra okresla zasady ustalania wielkos$ci produkcji i
sprzedazy cukru na zaopatrzenie rynku krajowego oraz na eksport. Ustawa cukrowa
wprowadzita limitowanie krajowej produkcji cukru, polegajace na ustalaniu corocznie
przez Rad¢ Ministroéw w drodze rozporzadzenia, na wniosek Ministra Rolnictwa, kwot
produkcji cukru (kwota A 1 kwota B). Kwota A stanowi maksymalna ilo$¢ cukru, jaka
moze by¢ wyprodukowana w czasie kampanii cukrowniczej danego roku i
przeznaczona do zaopatrzenia rynku krajowego, za$ kwota B stanowi maksymalna
ilo$¢ cukru, jaka moze by¢ wyprodukowana w czasie kampanii cukrowniczej danego
roku 1 przeznaczona na eksport w postaci cukru lub wyroboéw przetworzonych z
zastosowaniem doptat. Nadwyzka produkcji cukru ponad ustalone kwoty A 1 B
stanowi kwote C, ktora moze by¢ przeznaczona wylacznie na eksport bez
zastosowania doptfat.

Zasady przydzialu poszczegdlnym cukrowniom przyznanych limitow
produkcyjnych ustalane sa przez Spétki Cukrowe, natomiast wielko$¢ sprzedazy cukru
na rynek krajowy przez cukrownie w poszczegdlnych kwartatach roku
obrachunkowego ustalana jest decyzja Ministra Rolnictwa. W kampanii 1999/2000 i
2000/2001 podziat ten zostat ustanowiony w nastepujacych proporcjach:

* od 1 pazdziernika do 31 grudnia - 22,5%,

* od 1 stycznia do 31 marca - 25%,



e od 1 kwietnia do 31 czerwca - 25%,

* od 1 lipca do 30 wrze$nia - 27,5%.
Powyzsze kwoty moga by¢ przesuwane pomig¢dzy kwartatami w nastgpujacy sposob:
- do wysokosci 25% z nastgpnego kwartatlu oraz
- do wysokosci 50% z poprzedniego kwartatu.

Oznacza to, ze przyznany limit sprzedazy cukru moze by¢ powigkszony o 25%
limitu sprzedazy z nast¢pnego kwartatu, a 50% limitu, ktory nie zostal wykorzystany
w danym kwartale moze by¢ sprzedane w nastepnym kwartale.

Ustawa cukrowa wprowadza takze cen¢ minimalna cukru, ktéra ustanawiana
jest co roku w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie ustalenia dla producentow
minimalnej ceny zbytu cukru na rynku krajowym. W przypadku wprowadzenia na
rynek krajowy cukru po cenie nizszej niz minimalna producenci zobowigzani sa do
wnoszenia oplat sankcyjnych w wysokosci 100% warto$ci sprzedanego cukru,
liczonych wedlug ceny minimalnej. W badanym okresie cena minimalna cukru
wynosita 1,92 zt/kg netto.

Powyzsze zasady sa obowiazujace dla wszystkich cukrowni bez wzgledu na
forme wtasnosci, w tym dla cukrowni objetych postgpowaniem.

Z analizy materialu dowodowego wynika, iz w kazdej cukrowni ok. 30%
sprzedazy stanowi cukier w opakowaniach 1 kg, a ok. 70% cukier w workach 50 kg.
Niewielki procent sprzedazy dotyczy tak zwanej ,,galanterii cukrowniczej”, tj.: cukru
pudru, kostki rafinowanej, cukru zelujacego itp. Cukrownie wchodzace w sklad
Spotek Cukrowych posiadaja zblizona strukture odbiorcow we wszystkich segmentach
rynku, tj.: odbiorcéw przemystowych, hurtownikéw, sieci handlowe 1 detalistow.

Z nadestanych przez strony informacji 1 dokumentow wynika, ze decyzje
cenowe podejmowane sa w cukrowniach samodzielnie, z zachowaniem ceny
minimalnej. Ponadto jak wynika z analizy materialu dowodowego, przy
podejmowaniu decyzji o wielko$ci 1 cenie sprzedazy poszczegdlne cukrownie
uwzgledniaja rézne czynniki, m.in. takie jak:

— plynno$¢ finansowa - 27 cukrowni,

— wielko$¢ sptat kredytow skupowych - 11 cukrowni,



— wielko$¢ zakupow cukru, terminy oraz formy ptatnosci, w tym udzielone kredyty
kupieckie - 14 cukrowni,

— aktualna sytuacja na rynku cukru, w tym zachowania rynkowe konkurentow oraz
wielkos¢ 1 intensywno$¢ popytu - 32 cukrownie,

— zdolno$¢ magazynowa - 3 cukrownie,

— wspoOltpraca z odbiorca, w tym jego rodzaj - 27 cukrowni.

Produkcja cukru w Polsce ma charakter sezonowy ze wzgledu na warunki
klimatyczne 1 technologiczne i1 trwa dwa - trzy miesiace w roku. Sezonowoscia
charakteryzuje si¢ rowniez sprzedaz cukru realizowana w oparciu o zasadg
zmniejszonej sprzedazy w 1 kwartale roku, stopniowego zwigkszania w II 1 III
kwartale 1 maksymalnej sprzedazy w IV kwartale. Powyzsza tendencja wynika ze
zwigkszonego zapotrzebowania na cukier w zaktadach przetwoérczych w miesiagcach
letnich (maj - wrzesien), za§ w IV kwartale wigze si¢ z konieczno$cia pozyskania
srodkow na prowadzenie kampanii cukrownicze;j.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego organ antymonopolowy
przeprowadzil analize wielkosci dziennej sprzedazy cukru w okresie od 14 maja do 30
czerwca 2001 r., tj. w okresie obejmujacym dwa dni przed spotkaniem Spoétek
Cukrowych w Ministerstwie Rolnictwa 1 45 dni po tym spotkaniu. Analiza wykazata,
ze w dniach od 17 do 23 maja 2001 r. miat miejsce gwaltowny - o znacznej skali -
wzrost sprzedazy cukru. Wzrost ten rozpoczat si¢ w dniu 17 maja 2001 r. i nastgpowat
dalej w kolejnych dniach, do dnia 22 maja 2001 r. wlacznie. W dniu 17 maja sprzedaz
wzrosta w 3 cukrowniach, w dniu 18 maja w 9 cukrowniach, w dniu 21 maja w 11
cukrowniach, za§ w dniu 22 maja w 5 cukrowniach. W dniu 23 maja sprzedaz cukru
zmalata w 36 cukrowniach, osiagajac w 32 przypadkach poziom nizszy niz przed data
17 maja 2001 r. Sprzedaz na nizszym poziomie utrzymywala si¢ - w zaleznosci od
cukrowni - przez okres od 4 do 22 dni. W pozostaltych 11 cukrowniach sprzedaz w
badanym okresie utrzymywatla si¢ na tym samym poziomie. Natomiast 2 cukrownie w
badanym okresie nie prowadzity sprzedazy cukru.

Jako przyczyny wzmozonej sprzedazy cukru cukrownie najczesciej wskazywaty:
— pojawiajace si¢ w mediach informacje o prognozowanej zwyzce cen cukru

(6 cukrowni),



— konieczno$¢ realizacji limitu kwartalnego (5 cukrowni),

— zwigkszone zapotrzebowanie na cukier ze strony odbiorcow (16 cukrowni),
— konieczno$¢ realizacji weze$niej zawartych umow (7 cukrowni),

— potrzeby finansowe spoiki (5 cukrowni).

Jako przyczyny zmniejszonej sprzedazy, cukrownie najczgscie] wymieniaty:

— zmniejszenie popytu na cukier (18 cukrowni),

— wzrost cen zbytu (4 cukrownie),

— wykonanie limitow sprzedazy (3 cukrownie).

Ponadto cukrownie podnosity, iz sprzedaz cukru w okresie maj-czerwiec
2001 r. ksztattowata si¢ na zblizonym poziomie, jak w analogicznym okresie roku
2000. Potwierdzila to analiza materiatu dowodowego dotyczacego wielkosci
sprzedazy cukru w okresie od 14 maja do 30 czerwca 2000 r., z ktérej wynika, ze w
przypadku 28 cukrowni odnotowano niewielki spadek sprzedazy, zas w jednym
przypadku sprzedaz byla na tym samym poziomie.

Niezaleznie od powyzszego w toku postgpowania Prezes Urzedu przeprowadzit
badanie rynkowe, ktorym objetych zostalo 46 najwigkszych odbiorcéw cukru
wskazanych przez cukrownie (pisma z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Nr DDF1-
507/2/01/MP 1 z dnia 19 listopada 2001 r. Nr DDF1-507/2/01/MP) pod katem
ustalenia, czy miala miejsce odmowa sprzedazy cukru ze strony jakiejkolwiek
cukrowni. Wszyscy ankietowani nabywcy potwierdzili, ze w badanym okresie nie
mialy miejsca przypadki odmowy sprzedazy cukru. Ponadto jako przyczyny
wzmozonych zakupdéw cukru w dniach 18 - 22 maja 2001 r. wskazali zwigkszony
popyt na ten produkt oraz pojawiajace si¢ w mediach informacje o planowanych
podwyzkach cen. Natomiast na okoliczno$¢ zmniejszenia zakupow w okresie od dnia
23 maja do 22 czerwca 2001 r., ich zdaniem, miat wptyw zmniejszony popyt na rynku
przez indywidualnych odbiorcéw, wysokie stany magazynowe oraz uzyskanie
kontyngentu na zakup cukru z importu. W oparciu o ten material organ
antymonopolowy nie stwierdzil przypadkéw odmowy sprzedazy cukru przez
cukrownie.

Oprécz badania wielkosci sprzedazy w toku postgpowania przeprowadzona

zostala rOwniez analiza cen cukru, stosowanych w okresie od dnia 14 maja do



29 czerwca 2001 r. Z analizy tej wynika, Zze w omawianym okresie mial miejsce
wzrost cen zbytu cukru. Wzrost ten nie nastapil jednoczesnie we wszystkich
cukrowniach i nie ksztaltowat si¢ na jednakowym poziomie. Jako pierwsze podniosty
ceny cukrownie zrzeszone w PPSC, a nastgpnie cukrownie z MKSC, LMSC i SSC. W
badanym okresie ceny cukru byly nizsze niz w analogicznym okresie 2000 r. (w
2000 r. cena minimalna wynosita 1,71 zt/kg) 1 w wyniku podwyzki nie osiagngty
poziomu z tego roku. Rowniez skala wzrostu cen w 2001 r. byla znacznie nizsza
(Srednio wzrost o ok. 14,6%) od skali wzrostu cen w 2000 r. (§rednio wzrost o ok.
20,9%). W rezultacie podwyzki, Srednie ceny cukru uksztattowaly si¢ na poziomie

2,04 - 2,20 z¥/kg, za§ w analogicznym okresie 2000 r. na poziomie 2,49 - 2,67 zt/kg.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ uznaje si¢ porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku witasciwym, polegajace na ograniczaniu lub kontrolowaniu
produkcji lub zbytu. W sprawie wszczetej z urzedu cigzar dowodu spoczywa na
organie antymonopolowym. Prowadzone postegpowanie miato zatem na celu zbadanie,
czy przedsigbiorcy, przeciwko ktérym je wszczgto, tj. wskazane Spotki Cukrowe i
podlegle im cukrownie, zawarli porozumienie polegajace na kontrolowaniu zbytu
cukru.

Zakazane ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw porozumienie nie
musi mie¢ sformalizowanej, pisemnej formy. Jest to kazde podjete w jakiejkolwiek
formie uzgodnienie przedsigbiorcoéw skierowane przeciwko osobom trzecim,
niebedacym stronami postgpowania. Dla uznania dziatan przedsigbiorcow, w
okreslonym zakresie, za sprzeczne z ustawa wystarczy stwierdzenie, iz ograniczali oni
swoja swobodg¢ w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie poczynionego wspdlnie
uzgodnienia. Zasadnicza kwestia jest udowodnienie przedsigbiorcom $wiadome;j
wspolpracy w celu osiagnigecia wspotdziatania 1 koordynacji ich post¢powania,
prowadzacej do wywarcia wplywu na sposéb prowadzenia polityki handlowe;j

kontrahentow oraz uniknigcia ryzyka konkurencji. Skutkiem wigc takiego dziatania



jest ograniczenie gry sit rynkowych. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje
nastgpuje wowczas przez stwierdzenie zaistnienia okreslonych, wspdlnych dla tych
przedsigbiorcéw, zachowan. Ocena, czy rzeczywiscie istnieje uzgodnione dziatanie,
musi zosta¢ dokonana z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci charakteryzujacych
rynek 1 jego strukture.

W  toku przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu postgpowania
antymonopolowego nie znaleziono dowodéw bezposrednich wskazujacych, ze strony
zawarly, na przyktad w formie pisemnej, jakiekolwiek zabronione ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow porozumienie. Badania obejmujace analize¢ dziatan 1
zachowan Spoélek Cukrowych i podlegtych im cukrowni rowniez nie dostarczytly
dowodow posrednich na to, ze zostalo zawarte w jakiejkolwiek innej formie
porozumienie o charakterze ograniczajacym konkurencj¢. Nie ma wigc podstaw do
uznania w oparciu o zebrany materiat, ze dziatania Spétek Cukrowych i cukrowni byty
uzgodnione 1 zmierzaly do ograniczenia konkurencji na rynku cukru w postaci
kontrolowania zbytu cukru. Catoksztatt okolicznos$ci wystepujacych na tym rynku w
badanym okresie oraz w analogicznym okresie roku poprzedzajacego wskazuje, ze
wzrost sprzedazy cukru w dniach od 14 maja do 30 czerwca 2001 r. wynikal ze
zwigkszajacego si¢ corocznie popytu w 11 kwartale roku.

Sprzedaz cukru odbywa si¢ z uwzglednieniem rygoréw ciazacych na
cukrowniach, tj. limitow sprzedazy oraz ceny minimalnej. Ustawowa regulacja rynku
cukru sprawia, iz zar6wno polityka handlowa jak i1 cenowa jest prowadzona we
wszystkich cukrowniach w oparciu o podobne zasady, za§ wystgpujace w
cukrownictwie stale tendencje w zakresie sprzedazy, zmiennos¢ wielkosci sprzedazy
oraz okresy jej zmian moga powodowac¢ podobienstwo zachowan rynkowych.

Wobec powyzszego, wzrostu sprzedazy cukru oraz jej spadku w okresie od 14
maja do 30 czerwca 2001 r. organ antymonopolowy nie uznatl za skutek porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢. Co najwyzej mozna mowi¢ tu o tzw. zachowaniach
paralelnych, ktore wyrazaja si¢ w §wiadomych, zindywidualizowanych dziataniach
dostosowawczych do sytuacji na rynku. Zachowania paralelne polegaja na
racjonalnym dopasowaniu si¢ do istniejacej sytuacji rynkowej. Takie zdarzenia sa

wige rdzne od sytuacji, w ktorych uczestnicy rynku §wiadomie i celowo uzgadniaja
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swoje zachowania. Utrwalona praktyka orzecznicza w tym zakresie (por. wyroki sadu
antymonopolowego: z dnia 11 czerwca 1997 r., sygn. akt XVII Ama 17/97 oraz z dnia
1 marca 1993 r., sygn. akt XVII Amr 37/92) wyraznie odrdznia takie zachowania od

zakazanych prawem porozumien ograniczajacych konkurencje.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw od niniejszej
decyzji przystuguje stronom odwotanie do sadu antymonopolowego - za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - w terminie

dwutygodniowym od daty jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marek Wojtkiewicz
Dyrektor
Departamentu Instytucji Finansowych,
Ustug i Rolnictwa

Otrzymuja:

. Mazowiecko - Kujawska Spotka Cukrowa S.A., ul. Kraszewskiego 40, 8§7-100 Torun
. Poznansko - Pomorska Spotka Cukrowa S.A., ul. Mickiewicza 35, 60-959 Poznan

. Lubelsko - Matopolska Spotka Cukrowa S.A., ul. Rynek Wielki 6, 24-400 Zamo$¢
. Slaska Spotka Cukrowa S.A., ul. Gléwna 1, 49-330 Losiow

. Cukrownia "Borowiczki" S.A., Plac Witosa 1, 09-408 Ptock

. Cukrownia "Brzes¢ Kujawski" S.A., ul. Traugutta 1, 87-880 Brzes¢ Kujawski

. Cukrownia "Dobrzelin" S.A., 99-319 Dobrzelin

. Cukrownia "Le$mierz" S.A., 95-044 Lesmierz

. Cukrownia "Malbork" S.A., ul.. Sikorskiego 13, 82-200 Malbork

10. Cukrownia "Mala Wie$§" S.A., 09-460 Mala Wie$

11. Cukrownia "Nowy Staw" S.A., ul. Mickiewicza 16, 82-230 Nowy Staw

12. Cukrownia "Ostrowy" S.A., 99-350 Ostrowy

13. Cukrownia "Gniezno" S.A., ul. Wrzesinska 28, 62-200 Gniezno

14. Cukrownia "Gostawice" S.A., ul. 150-lecia Cukrownictwa 1, 62-506 Konin

15. Cukrownia "Gryfice" S.A., ul. Fabryczna 2, 72-300 Gryfice

16. Cukrownia "Janikowo" S.A., ul. Topolowa 1, 88-160 Janikowo

17. Cukrownia " Kluczewo" S.A., ul. Broniewskiego 23, 73-102 Stargard Szczecinski
18. Cukrownia "Kruszwica" S.A., ul. Niepodlegtosci 38/40, 88-150 Kruszwica

19. Cukrownia "Nakto" S.A., ul. Cukrownikéw 1, 69-100 Nakto n.Notecia

20. Cukrownia "Pruszcz" S.A., ul. Chopina 17, 83-000 Pruszcz Gdanski

—
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Fabryka Cukru w Tucznie S.A., 88-126 Tuczno

Cukrownia 1 Rafineria "Witaszyce" S.A., ul. Kolejowa 19,63-230 Witaszyce
Cukrownia "Zbiersk" S.A., 62-830 Zbiersk

Cukrownia "Zduny" S.A., ul. 3 Maja 3, 63-760 Zduny

Cukrownia "Znin" S.A., ul. Janickiego 1, 88-400 Znin

Cukrownia "Czestocice" S.A., ul. Swiqtokrzyska 27, 27-400 Ostrowiec Swiqtokrzyski
Cukrownia "Klemensow" S.A., ul. Stodka 3, 22-460 Szczebrzeszyn
Cukrownia "Krasnystaw" S.A., 22-300 Krasnystaw

Cukrownia "Lublin" S.A., ul. Krochmalna 13, 20-954 Lublin
Cukrownia "Lapy" S.A., 18-100 Lapy

Cukrownia "Opole" S.A., ul. Fabryczna 23, 24-300 Opole Lubelskie
Cukrownia "Przeworsk" S.A., ul. Lubomirskich 1 b, 37-200 Przeworsk
Cukrownia "Rejowiec" S.A., ul. Fabryczna 16, 22-100 Rejowiec
Cukrownia "Sokotow" S.A., ul. Fabryczna 1, 08-300 Sokotow Podlaski
Cukrownia "Werbkowice" S.A., 22-550 Werbkowice

Cukrownia "Wozuczyn" S.A., 22-642 Wozuczyn

Cukrownia ,,Baborow” S.A., ul. Powstancéw 83, 48-120 Baboréw
Cukrownia ,,Cerekiew” S.A., ul. Fabryczna 13, 47-260 Polska Cerekiew
Cukrownia i Rafineria ,,Chybie” S.A., 43-422 Chybie

Cukrownia ,,Jawor” S.A., 59-400 Jawor

Cukrownia ,.tagiewniki” S.A., ul. Przemystowa 2, 55-061 Lagiewniki
Cukrownia ,,Matoszyn” S.A., ul. Sienkiewicza 26, 59-130 Malczyce
Cukrownia ,,Otmuchow” S.A., 49-250 Otmuchoéw

Fabryka Cukru ,,Pastuchéw” S.A., 58-115 Pastuchow

Cukrownia ,,Pustkéw” S.A., ul. Parkowa 1, 55-040 Kobierzyce 2
Cukrownia ,,Raciborz” S.A., ul. 1 Maja 4, 47-400 Raciborz

Cukrownia ,,Strzelin” S.A., ul. Zabkowicka 53, 57-100 Strzelin
Cukrownia ,,Swidnica” S.A., 58-125 Pszenno

Cukrownia ,,Wielun” S.A., ul. Dlugosza 5, 98-300 Wielun

Cukrownia ,,Wroctaw” S.A., Al. Poprzeczna 37, 50-961 Wroctaw
Cukrownia ,,Wréblin” S.A., ul. Powstaficow Sl. 30, 49-340 Lewin Brzeski
Cukrownia ,,Zigbice” S.A., ul. Przemystowe 34, 57-220 Zigbice.
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