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I. Na podstawie art. 23 e ust. 112 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
uznaje, ze brak poinformowania konsumentow, ktorzy nie wykazywali obrotow oraz
nie posiadali $rodkéw platniczych w miesiacu marcu 2005 r. na rachunkach bankowych
e-direct w Pakiecie Standard, prowadzonych przez Volkswagen Bank direct — Bankowo$¢
Bezposrednia Volkswagen Bank Polska S.A z siedziba w Warszawie, o wprowadzeniu oplaty
za prowadzenie rachunku jest sprzeczne z art. 384 i art. 384' Kodeksu cywilnego (Dz.U.
z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) i jako takie stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw i stwierdza zaniechanie jej stosowania od sierpnia 2005 r.

IL. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, umarza
jako bezprzedmiotowe wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie uznania, ze brak
poinformowania konsumentéw, ktorzy nie wykazywali obrotdow oraz posiadali $rodki
platnicze w miesiacu marcu 2005 r. na rachunkach bankowych e-direct w Pakiecie Standard,
prowadzonych przez Volkswagen Bank direct — Bankowos$¢ Bezposrednia Volkswagen Bank
Polska S.A z siedziba w Warszawie o wprowadzeniu optaty za prowadzenie rachunku stanowi

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.



UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2005 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej Prezesem Urzgdu, wszczat postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia,
czy tryb wprowadzenia zmian w ,Tabeli Prowizji 1 Optat”, zwanej dalej Tabela,
dla rachunkéw bankowych prowadzonych przez Volkswagen Bank direct — Bankowos$¢
Bezposrednia Volkswagen Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie, zwany dalej
Bankiem, moze stanowi¢ podstawg uzasadniajaca wszczgcie postgpowania przeciwko
Bankowi z tytulu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw
w rozumieniu art. 23 a ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, zwanej dalej ,,ustawa”.

Podstawa wszczgceia postgpowania byly skargi konsumenckie na tryb wprowadzenia
optat za prowadzenie rachunkéw bankowych.

Z ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu wynikato, ze Bank w dniu 1 maja 2005 r.
wprowadzil zmiany w Tabeli. Zmiany te polegaly na wprowadzeniu oplaty w wysokosci
5 zt miesigcznie za prowadzenie Konta e-direct w Pakiecie Standard oraz wprowadzeniu
optaty 1 zt za transakcj¢ wykonywana za pomoca konsultantow.

W pi$mie z dnia 23 maja 2005 r. Bank poinformowal Prezesa Urzedu o formie
wprowadzenia ww. zmian. Z przekazanych informacji wynikato, ze zmiany w Tabeli zostaty
wprowadzone na podstawie Decyzji podjgtej na Posiedzeniu Zarzadu Banku w dniu 22 lutego
2005 r., skorygowanej Decyzja podjeta na Posiedzeniu Zarzadu w dniu 17 marca 2005 r.
Informacje dotyczace zmian zostaly dotaczone do wysytanych do Klientow wyciagow
miesigcznych za miesiac marzec (data realizacji wysytki: 7 kwietnia 2005 roku).
W dniu 11 kwietnia 2005 r. Bank przekazat takze do mediéw stosowna informacje¢ prasowa,
a dnia 13 kwietnia 2005 r. informacj¢ o zmianie umieszczono rowniez na stronach
internetowych Banku. Jednoczes$nie, wprowadzono procedure, zgodnie z ktora nie pobierano
optat za prowadzenie rachunku od Klientow, ktorzy ztozyli dyspozycj¢ zamknigcia rachunku
do dnia 30 czerwca 2005 r.

Bank poinformowat takze, ze wyciagi i informacje dotyczace zmian w Tabeli nie
zostaly wysytane do klientow, ktérych rachunki nie wykazywaty obrotow w danym miesiacu.

Na zadanie Prezesa Urzedu, Bank w kolejnym piSmie z dnia 14 lipca 2005 r.
poinformowat, Ze laczna ilo$¢ rachunkéw w pakiecie Standard na dzien 1 maja 2005 r.
wynosita 20.375, w tym ,,rachunkéw martwych” 3.590, natomiast na dzien 1 czerwca 2005 r.

odpowiednio 19.664 1 2.461.



Analiza dokumentéw 1 informacji zebranych w toku post¢powania wyjasniajacego data
podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie moglo nastapi¢ naruszenie przepisoéw Kodeksu
cywilnego.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 17 sierpnia 2005 r., Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie w sprawie uznania, ze tryb wprowadzenia zmian w Tabeli dla konsumentéw,
ktérzy nie wykazywali obrotow w miesiagcu marcu na rachunkach bankowych e-direct
w Pakiecie Standard, prowadzonych przez Bank, moze stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ww. ustawy, polegajaca
na godzacym w nie bezprawnym dzialaniu przedsi¢biorcy naruszajacym przepisy art. 384
i art. 384' Kodeksu cywilnego.

Postanowienie o wszczgciu postgpowania wraz z zawiadomieniem dorgeczono Bankowi,
dnia 22 sierpnia 2005 r. W uzasadnieniu Prezes Urzedu zwrdcil uwage na bezprawnos$¢ trybu
wprowadzenia optaty za rachunek w stosunku do posiadaczy nie wykazujacych obrotéw
w miesiacu marcu oraz wezwat Bank do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow
oraz zajgcia stanowiska w sprawie.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, dnia 5 wrze$nia 2005 r.
Bank uscislil, ze wyciagi nie sa wysytane jedynie do posiadaczy rachunkow, na ktorych
nie wykazano zadnych obrotow w danym okresie rozliczeniowym 1 jednoczes$nie, na ktorych
stan w danym okresie wykazywat 0 (zero) zlotych (tzw. ,,martwe rachunki”). W zwiazku
z tym, wyciagi w miesigcu kwietniu nie zostaty wyslane jedynie do tych sposrod posiadaczy,
ktérych rachunki spetnity oba ww. warunki. Posiadacze rachunkow, na ktoérych nie byto
obrotow w miesiagcu marcu, ale byly na nich $rodki platnicze, otrzymali wyciag oraz
informacj¢ o zmianie Tabeli juz w miesiacu kwietniu. Bank poinformowat takze,
ze na poczatku sierpnia skierowano do posiadaczy ,martwych rachunkow”, ktorzy
w miesigcu kwietniu nie otrzymali informacji o wprowadzeniu zmian do Tabeli, odpowiednie
pismo informujace o tym fakcie wraz z nowa Tabela. Jednocze$nie Bank podjat decyzje,
iz klienci tych rachunkéw nie beda obciazani optatami za ich prowadzenie w okresie
od 1 maja do 30 wrze$nia 2005 r.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 Kodeksu postegpowania administracyjnego strona
przed wydaniem decyzji miata mozliwos¢ wypowiedzenia si¢, co do zebranego w sprawie
materialu  dowodowego. Pelnomocnik strony zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu

26 pazdziernika 2005t.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Bank wprowadzil zmiany w Tabeli na podstawie Decyzji Zarzadu, ktore weszly w zycie
z dniem 1 maja 2005 r. Konsumenci o tym fakcie poinformowani zostali po 7 kwietnia 2005
r. Jednoczesnie zgodnie z § 24 ,Regulaminu prowadzenia rachunkéw bankowych
Volkswagen Bank Polska S.A.”, zwanego dalej Regulaminem, umowg o prowadzenie
rachunku bankowego zawarta na czas nieoznaczony posiadacz rachunku moze wypowiedzie¢
z zachowaniem miesigcznego terminu wypowiedzenia. W zwiazku z faktem,
ze korespondencja informujaca konsumentow o zmianie Tabeli z dniem 1 maja 2005 r.,
wysytana byla w miesiagcu kwietniu, konsumenci mogli zosta¢ pozbawieni prawa
do uniknigcia ponoszenia optlat, na ktére nie wyrazali zgody. Sytuacji tej Bank zapobiegt
przez wprowadzenie mozliwosci wypowiedzenia rachunku przez konsumentéw do dnia
30 czerwca 2005 r. bez koniecznos$ci ponoszenia optat za prowadzenie rachunku za ten okres.

Jednoczesnie istniata grupa posiadaczy rachunkoéw, do ktérej nie byly wysytane
wyciagi za poszczegOlne okresy rozliczeniowe, w zwiazku z tym nie otrzymali oni informacji
o zmianie Tabeli. Ze zgromadzonego w postgpowaniu wyjasniajacym materialu dowodowego
wynikalo, ze wyciagdéw takich nie otrzymywali konsumenci, ktorzy w danym miesigcu
nie wykazywali obrotéw na rachunku bankowym. W trakcie postgpowania wlasciwego
ustalono jednak, Zze konsumenci, ktorzy nie wykazywali obrotow w danym miesiacu,
posiadajac jednak na nim $rodki ptatnicze, otrzymywali wyciagi miesigczne. W zwiazku
z tym owi konsumenci zostali poinformowani o zmianie Tabeli juz w miesiacu kwietniu
2005 r..

Prezes Urzgdu ustalit, ze Bank nie wysylal informacji o zmianie Tabeli jedynie
do osob, ktore posiadaty tzw. ,rachunki martwe”, czyli rachunki, na ktérych nie wykazano
zadnych obrotow w danym okresie rozliczeniowym (w tym przypadku: brak obrotow
w marcu 2005 r.) 1 jednoczes$nie na ktorych stan (w miesiacu marcu 2005 r.) wykazywat stan

0 (zero) ztotych.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy stanowi, ze ,,przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”. Zbiorowe
interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktore
sa sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Do stwierdzenia praktyki na podstawie art. 23a ustawy konieczne jest wykazanie,
ze spetnione zostaty lacznie nastgpujace przestanki:

A. Bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy,

B. Godzenie tymi dziataniami w zbiorowe interesy konsumentow.

L.
Ad A

Bezprawnos$¢ opisywanej praktyki Banku polega na naruszeniu obowiazku przestania
zmienionych warunkéw umowy konsumentom, ktorzy nie wykazywali obrotow oraz
nie posiadali $rodkéw platniczych w miesiacu marcu 2005 r. na rachunkach bankowych
e-direct w Pakiecie Standard, prowadzonych przez Bank.

Zgodnie z art. 384 § 1 Kodeksu cywilnego ,,Ustalony przez jednq ze stron wzorzec
umowy, w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzory umow, regulaminy wiqzq drugq strone,
jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy”. Jednocze$nie na postawie art. 384 § 2
Kodeksu cywilnego ,,W razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego
rodzaju zwyczajowo przyjete, wiqze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z tatwosciq
dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umow zawieranych z udziatem konsumentow,
z wyjqtkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezqcych sprawach zycia
codziennego”. 7Z uwagi na to, ze umowy rachunku bankowego nie mozna traktowac
za umoweg zawierana w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego Bank jest
zobowiazany do dorgczenia wzorca umownego kontrahentowi przy zawarciu umowy.

Jednoczesnie art. 384' Kodeksu cywilnego zobowiazuje przedsigbiorce, bedacego
strong stosunku zobowigzaniowego o charakterze ciaglym, przy wprowadzaniu zmian we
wzorcach w trakcie trwania stosunku umownego do dorgczenia nowego, zmienionego wzorca
umownego, na zasadach okreslonych w art. 384. W zwiazku z dokonywana w takiej sytuacji
zmiang konsument ma prawo do wypowiedzenia umowy W najblizszym terminie

wypowiedzenia.



W zwiazku z tym, ze Bank nie wystat informacji o zmianie Tabeli do konsumentow,
ktérzy nie wykazywali obrotow oraz nie posiadali $rodkéw ptatniczych na rachunkach
bankowych w miesigcu marcu 2005 r., naruszyl zatem obowiazujace przepisy prawne.

Istotne znaczenie dla oceny powyzszej sytuacji ma takze fakt, ze Bank wcze$niej
w ogole nie pobierat optat za prowadzenie rachunkéw biezacych w Pakiecie Standard,
w zwiazku z tym konsumenci nie czuli si¢ zobowiazani do kontroli stanu rachunku, tak aby
zapewni¢ wpltyw odpowiedniej kwoty, umozliwiajacy pokrycie kosztow jego prowadzenia.
Dodatkowo zachodzila obawa, iz konsumenci ci, w sytuacji nie dokonywania jakichkolwiek
operacji na rachunku w kolejnych miesiacach, przy jednoczesnym braku na nim $rodkéw,
mogli nie wiedzie¢, ze za kazdy kolejny miesiac naliczane sa im optaty za prowadzenie
rachunku. Z ustalen postgpowania wynika bowiem, ze sam fakt wystapienia zaleglej prowizji
nie skutkowal wysytaniem przez bank wyciagdw do konsumentow. Moglo to prowadzi¢
to do negatywnych konsekwencji finansowych i moglto w niektorych przypadkach
doprowadzi¢ do znacznego zadtuzenia si¢ konsumentow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dziatania Banku, okreslone w pkt. I sentencji
decyzji, miaty charakter bezprawny, godzily bezposrednio w interesy najstabszych
uczestnikow rynku — konsumentow 1 stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy, polegajaca na dziataniu przedsigbiorcy

naruszajacym przepisy art. 384 i art. 384" Kodeksu cywilnego.

Ad B. Naruszenie dziataniami Banku zbiorowego interesu konsumentow.

- pojecie ,, konsumenta”
Stosowanie do art. 4 pkt 11 ustawy, zgodnie z art. 22! k.c. ,, Za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczng dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq

gospodarczq lub zawodowq ™.

- pojecie ,,zbiorowego interesu konsumentow”

Ustawa nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac jednak
w art. 23a ust. 1 zd. 2, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow. O tym,
czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem

czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.



Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw miesci si¢ takze dziatanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie
do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentow,
o ile przy tym konsumentéw tych laczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem
poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie bgdaca jedynie — z punktu widzenia
przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowos$cia przypadkowych jednostek, lecz
stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentdéw, reprezentujaca w znacznym stopniu
wspolne interesy'. Nalezy zatem przyja¢, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢
si¢ do nieograniczonej liczby konsumentoéw, ktérych nie da si¢ zindywidualizowac, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru
konsumenté6w o pewnych cechach.

W  przedmiotowe] sprawie zbiorowy interes konsumentow odnosi si¢ zatem
do konsumentoéw, ktorzy dotknigci zostali skutkami dzialan Banku, tzn.: do wszystkich
posiadaczy tzw ,,martwych rachunkéw” w marcu 2005 r., ktérym nie przestano informacji
o zmianie oplat za prowadzenie rachunku.

Jednoczesnie w trakcie prowadzonego przez Prezesa Urzgdu postgpowania, Bank
poinformowal posiadaczy rachunkow, ktorzy w kwietniu 2005 r. nie otrzymali informacji
o wprowadzeniu zmian do Tabeli, o dokonanych zmianach oraz podjat decyzje
o nieobciazaniu oplatami za prowadzenie tych rachunkéw w okresie od 1 maja do 30
wrzesnia 2005 r. (karta nr 45 Akt sprawy). Informacje o dokonanych zmianach bytly wysytane

do konsumentéw w sierpniu 2005 r. (karta nr. 46).

Zgodnie z art.23eust 1 ustawy nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania,
jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a.

Odnoszac si¢ w sposob szczegotowy do charakteru decyzji Prezesa Urzedu
wydawanych na podstawie art. 23e ustawy, nalezy wyjasni¢, iz przedmiotowa decyzja
wydawana jest w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie
orzekania przepisu art. 23a ustawy. A zatem, dopiero gdy zachowanie przedsigbiorcy
przestaje narusza¢ zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nakazanie
zaniechania ich stosowania, na mocy art. 23¢ ustawy, staje si¢ bezprzedmiotowe.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 23e ust. 3 ustawy ,, Ciezar
udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 (a wigc w sytuacji, w ktorej

przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a ustawy) spoczywa

' M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791;

7



na przedsiebiorcy”. Zatem, stosownie do powotanego przepisu, to przedsigbiorca obarczony
jest cigzarem udowodnienia okoliczno$ci, iz jego zachowanie przestalo naruszaé zakazy
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a wigc uzasadniajacych wydanie
decyzji na podstawie art. 23e w miejsce art. 23c ustawy. W ocenie Prezesa Urzedu, Bank
przedstawiajac w zataczeniu do pisma z dnia 5 wrzesnia 2005 r. kopi¢ wystanej
do konsumentéw w sierpniu 2005 r. informacji o zmianach dokonanych w Tabeli
1 zapewniajac, iz konsumenci, ktoérzy nie otrzymali wczesniej informacji o zmianach
nie bgda obciazani optatami za prowadzenie rachunkéw w okresie od 1 maja do 30 wrze$nia
2005 r., udowodnit okoliczno$¢ zaprzestania stosowania niezgodnej z ustawa o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw praktyki.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji.

II.

Konsumenci, ktéorzy nie posiadali w marcu 2005 r. obrotow na rachunku
rozliczeniowym a posiadali na nim $rodki platnicze otrzymali w miesigcu kwietniu wyciag
z rachunku wraz z informacja o zmianie Tabeli. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, Ze zostali
poinformowani przez Bank o dokonanych zmianach i do dnia 30 czerwca 2005 r. mogli
wypowiedzie¢ umowe rachunku bankowego bez koniecznosci ponoszenia kosztow
prowadzenia rachunku bankowego.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie
przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania
w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do rozstrzygnigcia sprawy
co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwos$ci, majacej istotny wpltyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczgeiem —postgpowania, co zostanie ujawnione W  toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc
w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego oznacza,

ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym

8



nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest
to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.
Klasyczna posta¢ bezprzedmiotowosci postgpowania ujawnia si¢ wtedy, gdy
przedmiot rozstrzygnigcia w sprawie nie istnieje. Niniejsze postgpowanie wykazato, iz Bank
poinformowal wskazana w pkt. II sentencji decyzji grupe posiadaczy rachunkéw bankowych
o dokonanej zmianie Tabeli. W zwiazku z powyzszym, nalezy uzna¢ ze prowadzone w tym

zakresie postgpowanie byto bezprzedmiotowe i nalezy je umorzyc.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt. II sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy w zwiazku z art. 479°* § 1 i § 2 kp.c.,
od niniejszej decyzji przysluguje odwotlanie do Sadu Okrgegowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,

za po$rednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:
1. Volkswagen Bank Polska S.A., Al. Jana Pawta II 15; 00-828 Warszawa.
2. ala
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