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RLU-61—-1/03/EW

Decyzja RLU Nr 7/2003

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122
poz. 1319 ze zm.), zwanej dalej ,, ustawa”, po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w  sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, zwany dalej
Prezesem Urzedu, uznaje

wykorzystywanie przez Miedzynarodowa Korporacje Kapitatowa ,, EURO —
INVESTMENT ” Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Lublinie, zwana dalej MKK Euro - Investment Sp. z 0.0. , postanowien
umownych zawartych w Ogolnych Warunkach Umowy o nastgpujacej tresci:
1. § 3 pkt 7 Zawarcie umowy — Klient przyjmuje na siebie calos¢ praw i
zobowiazan wynikajacych z tresci niniejszej umowy.
2. § 11 Rezygnacja Klienta — W przypadku odstapienia od Umowy zwrot
oplaty przygotowawczej nie przystuguje.
Klient, ktéremu nie przydzielono jeszcze promesy, moze wystapi¢ z
Programu pod warunkiem, ze ztozy pisemne poswiadczenie woli o
rezygnacji z udzialu w Programie. Z tytutlu rezygnacji klient otrzyma



zwrot wplaconych rat podstawowych, bez waloryzacji 1 oplat
administracyjnych z potraceniem 30% warto$ci kwoty na jaka zostala
zawarta Umowa, tytutem kary umownej, Optata gwarancyjna nie podlega
zwrotowi. Kwota pozostala po potraceniu zostanie przelana na rachunek
bankowy wskazany przez rezygnujacego w  terminie 30 dni od
dokonania ostatecznego rozliczenia Programu.

3. § 13 pkt 213 Wstrzymanie finansowania — W przypadku, gdy w ciagu
dwoch kolejnych termindéw posiedzen Komisji nie zostanie zebrany
fundusz, pozwalajacy na finansowanie, Spotka upowazniona jest do
wstrzymania przydzialow 1 przystapienia do przedterminowej likwidacji
Programu lub podjecia innego rozwiazania, ktére najlepiej postuzy
interesom Klientow 1 umozliwi dalsze funkcjonowanie w tym Programie
tym Klientom, ktorzy terminowo wypetnili swoje zobowiazania.

4. § 15 Pelnomocnictwo — Dla umozliwienia Spotce zrealizowania celu 1
przedmiotu niniejszej Umowy Klient, ktérego dane osobowe wymienione
sa na pierwszej stronie Umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz
Spotki nieodwotalne pelnomocnictwo na okres formalnego trwania
Programu, az do ostatecznego rozliczenia. Pelnomocnictwo to obejmuje
upowaznienie Spotki do réwnoprawnego rozwigzywania Spraw
dotyczacych Klientow, w tym spowodowanych okoliczno$ciami sity
wyzszej, a ktére moglyby przynie$¢ szkody programowi 1 jego Klientom.

za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w
art. 23 a ust. 2 ww. ustawy polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 19 lutego 2003 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na
wykorzystywaniu w umowach zawieranych z konsumentami przez MKK Euro -
Investment Sp. z 0.0. niedozwolonych postanowien umownych, co stanowi
naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postgpowanie dowodowe zostato zakonczone dnia 12 marca 2003 r.
W trakcie postgpowania MKK FEuro — Investment Sp. z o0.0. nie
ustosunkowata si¢ do przedstawionych zarzutéw.



Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw ( Dz. U. z 2000r. Nr 122 poz. 1319 ze zm.) uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w szczegoOlnosci stosowanie
postanowien wzorcdw umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu
postgpowania cywilnego. MKK Euro Investment Sp. z o.0. przestata w dniu
30.01.2003r. do Delegatury UOK i K w Lublinie aktualnie stosowane przy
zawieraniu uméw z konsumentami wzory umow oraz Ogolne Warunki Umowy.

Wzorce te byly podstawa wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez MKK Euro — Investment
Sp. z 0.0..

Wzorce zawieraja niedozwolone klauzule umowne wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych.

Postanowienia zawarte w Ogdélnych Warunkach Umowy stosowanych przez
MKK Euro — Investment Sp. z 0.0. z konsumentami rdznia si¢ literalnie od
postanowien wpisanych do rejestru. Jednak nalezy je uzna¢ za niedozwolone.
Postanowienia te sa tozsame w tresci. Kontrola wzorcoOw umow ma charakter
abstrakcyjny, a przepisy kodeksu cywilnego wskazuja w sposob abstrakcyjny
niedozwolone postanowienia umowne. Sad wuznaje za niedozwolone
postanowienia umowne sformutowane w okre§lony sposéb w konkretnej
umowie 1 zakazuje ich stosowania. Zakaz ten wywodzi si¢ z postanowien
wskazanych ~ w kodeksie cywilnym w sposob abstrakcyjny, ktore za
niedozwolone uznaja okreslone zachowania, a nie sposob sformutowanie tych
zachowan. Nalezy zatem przyja¢, ze niedozwolonym postanowieniem
umownym jest kazde, ktore dotyczy takiego samego zachowania, jak zawarte w
postanowieniu wpisanym do rejestru. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznos$¢
klauzul (art. 479® k.p.c.) spehniaja one taka sama funkcje jak przepisy prawne,
A zatem do ich oceny nalezy stosowa¢ — w drodze analogii, zasady wyktadni
przepiséw. Przy okres§leniu znaczenia niedozwolonych postanowien umownych
nalezy stosowac reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa 1 praktyce
orzecznicze] ( wyktadnia jgzykowa, systemowa, funkcjonalna). Niedozwolone
sa zatem postanowienia uméw, ktére mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisane]
do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang wyktadnig.

Nie jest bowiem konieczna doktadna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru 1 klauzuli z nia poréwnywanej, aby dane zachowanie mogto by¢ uznane
7a sprzeczne z prawem.

Niedozwolonymi postanowieniami umownymi zawartymi w Ogdlnych
Warunkach Umowy stosowanych przez MKK Euro — Investment Sp. z 0.0. z
siedziba w Lublinie sa nastgpujace postanowienia :



1. § 3 pkt 7 Zawarcie umowy — Klient przyjmuje na siebie cato$¢ praw i
zobowiazan wynikajacych z tresci niniejszej umowy.

2. § 11 Rezygnacja Klienta — W przypadku odstapienia od Umowy zwrot

oplaty przygotowawczej nie przystuguje.
Klient, ktéremu nie przydzielono jeszcze promesy, moze wystapi¢ z
Programu pod warunkiem, ze ztozy pisemne poswiadczenie woli o
rezygnacji z udzialu w Programie. Z tytutlu rezygnacji klient otrzyma
zwrot wplaconych rat podstawowych, bez waloryzacji 1 opfat
administracyjnych z potraceniem 30% wartosci kwoty na jaka zostata
zawarta Umowa, tytutem kary umownej, Optata gwarancyjna nie podlega
zwrotowi. Kwota pozostala po potraceniu zostanie przelana na rachunek
bankowy wskazany przez rezygnujacego w  terminie 30 dni od
dokonania ostatecznego rozliczenia Programu.

3. § 13 pkt 2 13 Wstrzymanie finansowania — W przypadku, gdy w ciagu
dwoéch kolejnych termindéw posiedzen Komisji nie zostanie zebrany
fundusz, pozwalajacy na finansowanie, Spotka upowazniona jest do
wstrzymania przydziatow 1 przystapienia do przedterminowej likwidacji
Programu lub podjecia innego rozwiazania, ktore najlepiej postuzy
interesom Klientow 1 umozliwi dalsze funkcjonowanie w tym Programie
tym Klientom, ktérzy terminowo wypelnili swoje zobowiazania.

4. § 15 Pelnomocnictwo — Dla umozliwienia Spotce zrealizowania celu 1
przedmiotu niniejszej Umowy Klient, ktérego dane osobowe wymienione
sa na pierwszej stronie Umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz
Spotki nieodwotalne pelmomocnictwo na okres formalnego trwania
Programu, az do ostatecznego rozliczenia. Pelnomocnictwo to obejmuje
upowaznienie Spotki do roOwnoprawnego rozwigzywania spraw
dotyczacych Klientow, w tym spowodowanych okoliczno$ciami sity
wyzszej, a ktore moglyby przynies¢ szkody programowi 1 jego Klientom.

Postanowienie wskazane w pkt 1 , zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Okregowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 2002 r. ( sygn.
akt XVII AMC 41/01). W sprawie z powddztwa Federacji Konsumentéw
przeciwko Financial Partners sp. z 0.0. sad uznal za niedozwolone 1 zakazat
stosowania postanowienia w brzmieniu: ,, uczestnik przyjmuje na siebie catos¢
praw 1 obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy”. Wpisu do rejestru
dokonano w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w Ogo6lnych Warunkach Umownych stosowanych
przez MKK Euro — Investment Sp. z 0.0. w calo$ci mieSci si¢ w hipotezie
klauzuli wpisanej do rejestru. Pojecie ,, klient ” zgodnie z umowa to osoba
fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawna.
Natomiast pojecie ,,uczestnik ” mimo, ze nie zdefiniowane jest tozsame, gdyz
kazda z wymienionych osob bgdaca klientem moze by¢ tak samo uczestnikiem



tego Programu. Drugi natomiast czton tej klauzuli jest identyczny jak wpisany
do rejestru, o ktérym mowa wyze;.

Postanowienie wskazane w pkt 2 zostalo uznane za niedozwolone:

a. wyrokiem Sadu Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 06 maja
2002 r. ( sygn. akt XVII Amc 44/01) z powddztwa Wojciecha
Ptlaczkowskiego przeciwko Polskiej Grupie Kapitatlowej Sp. z o.0. z
Krakowa. Sad uznal za niedozwolone i1 zakazal stosowania postanowienia
w brzmieniu: - wystepujacy, ktory odstgpuje od umowy  przed
utworzeniem grupy, traci optate wstepna. Wpisu do rejestru dokonano 15
pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez MKK Euro —
Investment Sp. z 0.0. w cato$ci miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisane;j
do rejestru. Pojgcia ,,oplata wstgpna” 1 ,, optata przygotowawcza” nie
maja ustalonej normatywnie i zwyczajowo tresci. Mozna je zatem
utozsamiac , na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami. Zwrot
, utrata” ma to samo znaczenie w tym zapisie , co ,, zwrot oplaty
przygotowawczej nie przystuguje”. Natomiast z terminu w jakim Klient
moze wystapi¢ z Programu ( trzy dni od daty zawarcia umowy wynika, ze
odstapienie to jest tozsame z zapisem — odstepuje od umowy przed
utworzeniem grupy. System argentynski, w ktérym dziala MKK Euro —
Investment Sp. z 0.0. ma to do siebie, ze realizacja Programu nastgpuje
dopiero po zawiazaniu grupy.

b. wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 lutego

2002 r. ( sygn akt XVII Amc 27/01) w sprawie z powddztwa Prezesa
UOK 1 K przeciwko Biuro Posrednictwa Handlowo — Finansowego
MeCom Sp. z 0.0. w Szczecinie, sad uznal za niedozwolone i zakazat
stosowania postanowienia w brzmieniu: ,, W przypadku rezygnacji
Klienta MECom zatrzyma optat¢ administracyjna, a takze optate wstepna,
ktora w zadnym wypadku nie podlega zwrotowi. Klient otrzyma
wniesione przez siebie raty czyste. Od wptaconej sumy MeCom potraci z
tytutu kary umownej 10% warto$ci rat czystych wniesionych przez
klienta, ale nie mniej niz wysoko$¢ dwoch rat czystych obowiazujacych
dla danego Zestawu Asygnacyjnego, okre§lonego na pierwszej stronie
umowy.” Klauzula zostata wpisana do rejestru 23 sierpnia 2002 r.
Z zapisu stosowanego przez MKK Euro- Investment Sp. z 0.0. wynikaja
takie same konsekwencje w stosunku do Klienta rezygnujacego z
Programu, o jakich mowa w podanym wyroku, klient traci optatg
administracyjna i1 optatg¢ gwarancyjna, otrzymuje zwrot czystych rat, co
jest jednoznaczne z twierdzeniem — rat bez waloryzacji . Dodatkowo
zostaje nalozona na niego o wiele wyzsza kara umowna w postaci 30%
warto$ci umowy 1 to jeszcze przed przydziatem towaru.



Postanowienie w pkt 3 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 lutego 2002 r. ( sygn. Akt
XVII Amc 27/01) w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko BPHF MeCom. Sp. z 0.0. . Sadu uznat
za niedozwolone i1 zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu ; ,, W
przypadku , gdy w ciagu dwoch kolejnych miesigcy nie zostanie zebrany
fundusz grupy, pozwalajacy na zakup jednego produktu, MeCom jest
uprawnione do przedterminowej likwidacji danej grupy lub podjecia innych
krokow, ktoére postuza interesom grupy i1 umozliwia dalsze funkcjonowanie w
systemie klientom, ktérzy wypehili swoje zobowiazania terminowo”. Wpisu
dokonano w dniu 23 sierpnia 2002 r. Klauzule te r6zni podmiot do ktérego si¢
odnosza . Uwzgledniajac jednak charakterystyke niedozwolonych postanowien
umownych wpisanych do rejestru ( postanowienia stanowiace zawsze fragment
konkretnej umowy) , brak mozliwos$ci przeredagowania klauzul przez sad oraz
wzgledy celowo$ci uznaé nalezy, ze zapis - w ciagu dwoéch kolejnych miesigcy
— 1 dwodch kolejnych posiedzen Komisji — dotyczy takiej samej sytuacji
faktycznej. Rozni je tylko dlugos¢ okresu czasu. Takze zapis — zakup jednego
produktu — 1 zapis fundusz pozwalajacy na finansowanie dotycza w praktyce
takiej samej sytuacji . Tozsame sa rowniez stwierdzenia — przedterminowa
likwidacja danej grupy i1 — przedterminowa likwidacja Programu. Skutek w
obydwoch przypadkach jest taki sam. Niema mozliwo$ci realizacji umowy na
rzecz klientow ( uczestnikow).

Postanowienie wskazane w pkt 4 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 2002 r. ( sygn.
Akt XVII Amc 41/01) w sprawie z powoddztwa Federacji Konsumentow
przeciwko Financial Partners sp. z 0.0. Sad uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania postanowienia w brzmieniu: uczestnik sktadajac swdj podpis pod
niniejsza umowyq udziela Financial Partners nieodwotalnego pelnomocnictwa do
roOwnoprawnego rozwigzywania przez Financial Partners spraw dotyczacych
uczestnikéw, w tym spowodowanych sita wyzsza, a ktére poza wola Financial
Partners mogtoby przynie$¢ szkode uczestnikowi. Wpisu do rejestru dokonano
w dniu 15 pazdziernika 2002 .

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez MKK Euro —
Investment Sp. z 0.0. miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru .
dotyczy nieodwotalnego pelnomocnictwa do rozwiazywania przez Spotke spraw
dotyczacych klientow tego Programu. Pojecia mozna utozsamia¢ na co pozwala
kontekst uzytych zwrotow. Skutki wynikajace z tych zapisow sa identyczne dla
obu grup ( klienta i uczestnika).

Klauzule r6zni podmiot , do ktérego si¢ odnosza. Jednak , co wskazano juz
wyzej brak mozliwosci przeredagowania przez sad tresci klauzul oraz biorac
pod uwage wzgledy celowosciowe uznaé nalezy, ze zakazane jest postugiwanie



si¢ w obrocie klauzulami, ktore roznig si¢ od wpisanych do rejestru jedynie
podmiotowo lub ze wzgledu na inne zredagowanie tego samego skutku.
Zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze dla osoby dotknigtej zakazana klauzula
najwazniejszy 1 najbardziej uciazliwy jest skutek zapisu umowy w praktyce, a
nie tozsame jego brzmienie z zapisami umieszczonym w rejestrze klauzul
niedozwolonych. Bowiem w praktyce te zakazane klauzule z rejestru nie r6znia
si¢ w skutkach od tych, ktére maja tylko zmieniona redakcj¢ , a skutek pozostaje
tozsamy.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostat
naruszony zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne byto podjecia
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow ... dla
zapewnienia ochrony konsumentow, co uczyniono jak w sentencji niniejszej
decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy , przysluguje stronie
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatura w Lublinie, w
terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:

MKK Euro — Investment Sp. z 0.0.

Decyzja zostat podpisana przez Ewg¢ Wiszniewska pelniaca obowiazki dyrektora Delegatury
w Lublinie.



