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DECYZJA DIH-1/12/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 678 z pozn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z pozn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Pawla Warnietto
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Artipa Pawet Warnietto w Szczecinie od
decyzji nr WKZ.8361.109,138.2015 Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Szczecinie z dnia 4 listopada 2015 r., ktorg ww. przedsigbiorcy
zostata wymierzona kara pieni¢zna w wysokosci 4860 zt (stownie: cztery tysigce osiemset
sze$c¢dziesiat ztotych), z tytulu wprowadzenia do obrotu jednej partii ,,Miodu Manuka Steens
Raw 20+ 4 340 g, o lacznej wartosci 4860 zt, oznaczonej na opakowaniu: ,,PA & SC Steens
Limited, 298 Manaia Road, RD5, 5885, Masterton, New Zealand. RMP Code 2007STEENS.
Steens Honey Limited, 10 John Street, London, WCIN 2EB”, nieodpowiadajacej
wymaganiom jakosci handlowej okreslonym w przepisach o jakosci handlowej, utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach od 16 do 18 czerwca 2015 r. przez
inspektorow reprezentujacych Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Szczecinie — zwanego dalej ,,Zachodniopomorskim WIIH” — zgodnie z
upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli nr WKZ/U-136/2015, przy ul. Sanatoryjnej
18/42 w Szczecinie, tj. w miejscu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez
przedsigbiorce Pawta Warnielto prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Artipa
Pawet Warnielo w Szczecinie — zwanego dalej roéwniez ,,strong” — sprawdzono
prawidlowo$¢ oznakowania jednej partii ,,Miodu Manuka Steens Raw 20+” 4 340 g,
sktadajacej sie z 18 opakowan, w cenie 270 zt/op., o tgcznej wartosci 4860 zt — zwanej dalej:
»miodem manuka”. Wymieniony produkt oznaczony byt etykieta przytwierdzong do
opakowania, sporzadzong wylacznie w jezyku angielskim, zawierajaca m.in. informacje
dotyczace nazwy handlowej ,,Steens Raw 20+ Manuka Honey”, producenta ,,PA & SC Steens



Limited, 298 Manaia Road, RD5, 5885, Masterton, New Zealand. RMP Code 2007STEENS.
Steens Honey Limited, 10 John Street, London, WCIN 2EB”, daty minimalnej trwatosci
»BEST BEFORE DATE: 21 MAY 20197, zawartosci netto ,,340g” oraz numeru partii
produkcyjnej ,,BATCH NO:B037E3”. Osoba upowazniona do reprezentowania
kontrolowanego przedsi¢biorcy oswiadczyta, ze do kazdego opakowania dolacza dwie
etykiety w jezyku polskim. Zachodniopomorski WIIH sprawdzil prawidlowo$¢ oznakowania
na ww. dodatkowych etykietach i stwierdzil, ze nie zawieraja one informacji w jezyku
polskim w zakresie:

— daty minimalnej trwatosci,

— zawarto$ci netto,

— kraju lub miejsca pochodzenia,

— partii produkcyjnej,

co naruszalo wymagania okreslone w przepisach art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawq o jakosci handlowej”, oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304
z22.11.2011 r., s. 18 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem nr 1169/2011".

Zachodniopomorski WIIH ustalil, Zze kontrolowana partia zostala zakupiona przez
kontrolowanego przedsi¢biorce 25 marca 2015 r. od Steens Honey Limited z siedzibag w Te
Puke (Nowa Zelandia) na podstawie faktury nr INV-0703, w ilosci 48 opakowan (faktura
zostata wiaczona do akt kontroli nr WKZ.8361.138.2015).

Przedstawiciel kontrolowanego o$wiadczyl, Ze przedsigbiorca ten nalezy do
mikroprzedsigbiorcow w $wietle ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm.).

Organ kontroli ustalil, ze ww. przedsigbiorca Pawet Warnielo prowadzi wylacznie
sprzedaz miodu manuka ,,przez Internet i na telefon”.

Ponadto, w toku tej samej kontroli, Zachodniopomorski WIIH pobrat do badan probke
oraz probke kontrolng miodu manuka w ilosciach reprezentatywnych dla ocenionej partii.

Powyzsze czynno$ci udokumentowano w aktach kontroli nr WKZ.8361.138.2015, w
tym: protokole kontroli z 18 czerwca 2015 r. wraz z zalacznikami i w dwoch protokotach
pobrania probki z 16 czerwca 2015 r. nr 002020 oraz nr 002021. Do akt kontroli dotgczono
fotografie ocenionych produktéw oraz polskojezyczne etykiety miodu manuka.

Badania probki miodu manuka zostaly przeprowadzone przez akredytowane
Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Olsztynie (akredytacja Polskiego Centrum Akredytacji nr AB 433), zwane dalej
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., Laboratorium w Olsztynie”’. Analiza wykazata, ze midd nie spelnia wymagan okreslonych w
zataczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003
r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie jakos$ci handlowej miodu (Dz. U. Nr 181,
poz. 1773 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie jakosci handlowej
miodu”, z uwagi na zbyt niskg liczbe diastazowg (stwierdzono 1,4 przy niepewnosci 0,2, zas$
wymagana warto$¢ to nie mniej niz 8). Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z badan
nr 316/2015 sporzadzonym 31 lipca 2015 r.

Strona zostala zapoznana z wynikami badan laboratoryjnych w toku drugiej kontroli,
przeprowadzonej przez Zachodniopomorskiego WIIH w dniach 5 i 6 sierpnia 2015 r. w
nowym magazynie strony przy ul. Widok 4 lok. A w Szczecinie (protokoét kontroli z 6
sierpnia 2015 r. nr WKZ.8361.138.2015). Jednoczesénie strona zostata pouczona o prawie do
ztozenia wniosku o przebadanie probki kontrolnej. Strona nie skorzystata z tego uprawnienia.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, Strona przekazata dwa pisma, tj. z 6 i 25 sierpnia
2015 r., w ktorych wyrazita zaskoczenie z powodu negatywnego wyniku badania miodu
manuka. Przedsi¢biorca ten wykluczyt mozliwo$¢ obnizenia liczby diastazowej w wyniku
przegrzania miodu (bioragc pod uwage proces pozyskania miodu ,,na zimno”, zbadanie przez
producenta tej samej partii miodu co kwestionowana BO37E3 w zakresie parametru HMF,
transport w optymalnej temperaturze). Przedstawit on opini¢ eksperta, iz przyczyna
niezgodno$ci ww. parametru z przepisami rozporzadzenia w sprawie jakosci handlowej
miodu mogt by¢ krotki okres trawienia miodu przez pszczoly wynikajacy z krotkiego i
intensywnego okresu kwitnienia ro$lin oraz nieuwzglgdnienie specyfiki miodu manuka w
przepisach Unii Europejskiej. Ponadto wyjasnil, Ze nie miat §wiadomosci co do koniecznosci
przetlumaczenia informacji dotyczacych dat minimalnej trwato$ci, zawartos$ci netto, kraju
pochodzenia i partii produkcyjnej. Do pisma z 25 sierpnia 2015 r. przedsi¢biorca dotaczyt
wz0r poprawionej etykiety miodu manuka.

Pismem z 5 pazdziernika 2015 r., Zachodniopomorski WIIH zawiadomit stron¢ o
wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia jej kary pieni¢znej na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej z tytulu wprowadzenia do obrotu
jednej partii miodu manuka. Organ poinformowat tez o prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow i materiatlow. Strona nie skorzystata ze swojego uprawnienia.

Na zadanie organu pierwszej instancji, strona przekazata informacje o wielkos$ci
swoich obrotow osiggnietych w roku 2014 (wydruk z Podatkowej Ksiggi Przychodoéw i
Rozchodow — SUMY, ktéry wlaczono do akt kontroli nr WKZ.8361.138.2015).

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, w dniu 4 listopada 2015 r.
Zachodniopomorski WIIH wydal decyzje nr WKZ.8361.109,138.2015 wymierzajaca kare
pieniezng na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej w wysokos$ci 4860 zt
(stownie: cztery tysigce osiemset szesc¢dziesigt ztotych), z tytutu wprowadzenia do obrotu
jednej ww. partii miodu manuka, ktora nie odpowiadata jako$ci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowe;j.
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Pismem z 18 listopada 2015 r. strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — zwanego dalej réwniez ,, Prezesem UOKiIK” — odwotanie od ww. decyzji,
w ktoérym wniosta o zmniejszenie wymierzonej kary pieni¢zne;j.

Strona podniosta, ze prowadzi sprzedaz miodu manuka od stycznia 2015 roku w matej
firmie, ktorej zatozeniem jest dbanie o klientoéw i oferowanie im produktow najlepszej
jakosci. Stan magazynowy miodéw manuka stwierdzony w dniu kontroli u strony pochodzit z
pierwszej dostawy. Strona podkreslita, ze zakwestionowany midd nabyta bezposrednio od
producenta, ktorego ,,produkty marki Steens ciesza si¢ w Europie i Nowej Zelandii dobra
opinig”. Strona ,,problem zglosita producentowi, miody z tej partii poddano badaniom z
ktorych do tej pory nie wyciagni¢to wigzacych wnioskow, nie okreslono jednoznacznie
powodow niskiej liczby diastazowej”. Ponadto strona przedstawita wynik badania liczby
diastazowej w probce miodu manuka Steens Raw 20+ (sprawozdanie z badan nr 178/03/15)
przeprowadzonego na jej zlecenie w Laboratorium Badania Jako$ci Produktow Pszczelich w
Putawach nalezacego Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach. Badanie wykazalo zanizong
liczbe diastazowa, niezgodna z wymaganiami rozporzadzenia w sprawie jakosci handlowe;j
miodu (wynik: 3,5 +/- 0,5 przy wymaganiach nie mniej niz 8). Jednocze$nie strona
zauwazyla, ze ,,nie wie, co wiecej mogtaby z tym zrobi¢”, gdyz poddanie testom miodéw ze
wszystkich partii 1 wszystkich typéw na etapie zakupu jest zbyt drogie, a i1 tak ,nie
zagwarantowatoby jej spokoju, gdyz wyniki moga zmieniac si¢ w czasie”.

W odniesieniu do zakwestionowanego przez organ braku informacji w jezyku polskim
strona wskazala, ze nie wynikato to z celowych zabiegéw ukrycia informacji przed klientami,
a jedynie z niewiedzy. Stwierdzita ponadto, ze etykieta z thumaczeniem zostata skorygowana i
wymieniona juz dwa dni po pierwszej kontroli.

W odwotaniu strona zarzucita tez bledne ustalenie warto$ci korzysci majatkowej,
ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana ze sprzedazy miodu manuka. Strona zadeklarowatla, ze w
przypadku polowy transakcji sprzedazy cena za midd jest nizsza od ceny poczatkowej, czego
dowodzi paragon za zakup kontrolny dokonany przez inspektorow Zachodniopomorskiego
WIIH. Strona oszacowala potencjalng korzys¢ ze sprzedazy zakwestionowanej partii miodu
ztozonej z 18 stoikéw na kwote ,,do 1280 zt”, z ktorej pokrywane sg koszty prowadzonej
dziatalnosci.

Nastepnie strona nie zgodzila si¢ z okresleniem stopnia szkodliwosci jej czynu jako
wysoki stwierdzajac m.in. iz jej zamiary byly jak najbardziej uczciwe i nie miata mozliwo$ci
przewidzie¢ wszystkiego zwlaszcza jednego parametru w fabrycznie zamknigtym stoiku
kupionego od powaznego na rynku producenta. W opinii strony, okreslenie jej jako
»profesjonalista majacy wplyw na obrot zywno$cig” ,prowadzacy sprzedaz
wyspecjalizowang” nie znajdowato uzasadnienia. Ponadto wskazata ona, ze ,,nie znamy ani
jednej osoby, ktorej midd by zaszkodzit”.

Strona podniosta, ze wymierzona jej kara pienigzna w kwocie 4860 zi byla
niewspoOlmierna z rangg popelnionego czynu. Aby pokry¢ kare strona musiataby sprzedaz
okoto 70 stoikow takiego miodu, pomijajac podatek dochodowy. Strona zadeklarowata, ze
,odstraszyta ja od importu sama ta sytuacja” 1 ,,sporo nauczyla si¢ z tego zdarzenia”, w
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zwigzku z tym ,,nie potrzebuje kary, ktora jedynie pogorszy jej sytuacj¢ materialng i nie
wniesie niczego pozytywnego”.

Pismem z 8 grudnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowat strone, iz przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postgpowanie w
sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie
art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystala
z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z
1.02.2002, s. 1, z p6ézn. zm.) — zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem nr 178/2002”, podmioty
dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania 1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej
zywnosci z wymogami prawa zywnos$ciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. W mysl art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia,
panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie prawo zywno$ciowe oraz monitoruja i
kontrolujg przestrzeganie przez podmioty dziatajace na rynku spozywczym 1 pasz
odpowiednich wymogéw prawa zywnosciowego na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania 1 dystrybucji. W tym celu Panstwa Czlonkowskie zachowuja system
oficjalnych kontroli 1 innych dzialan stosownych do okoliczno$ci, z uwzglednieniem
informowania opinii publicznej o bezpieczenstwie 1 ryzyku zwigzanym z zywnoscig 1
paszami, nadzorem nad bezpieczenstwem zywnoS$ci 1 pasz oraz innych dziataniach
monitorujacych, obejmujacych wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji.
Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg rowniez zasady dotyczace $rodkoéw i kar majacych
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego 1 paszowego. Ustanowione
srodki 1 kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W mysl przepisu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002, prawo zywnosciowe ma na
celu ochrong interesow konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow $§wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang zywnoscig. W szczegolnosci,
zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia, etykietowanie, reklama i prezentacja Zywnosci nie
moze wprowadza¢ konsumentéw w biad.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakos$ci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakosci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;j
obejmuje cechy artykutu rolno-spozywczego w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
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masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania artykuldow rolno-spozywczych, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Rozporzadzenie w sprawie jakosci handlowej miodu okresla w zalaczniku
szczegblowe wymagania fizykochemiczne miodu. Stanowi ono, ze liczba diastazowa (wg
skali Schade) miodu powinna wynosi¢ nie mniej niz 8, z wyjatkiem miodu piekarniczego
(przemystowego), z tym ze nie mniej niz 3 — w miodzie z naturalnie niskg zawarto$cig
enzymow oraz zawarto$cig HMF nie wigkszg niz 15 mg/kg.

W mysl art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011, obowigzkowe informacje na temat
zywnosci musza by¢ podawane w jezyku tatwo zrozumialym dla konsumentéw z panstw
cztonkowskich, w ktorych dany $rodek spozywczy jest wprowadzany na rynek. Przepisy
prawa zawarte w art. 6 ust. 1 ustawy o jako$ci handlowej wymagaja, by artykuty rolno-
spozywcze wprowadzane do obrotu znakowane byty co najmniej w jezyku polskim.

W oznakowaniu opakowanego $srodka spozywczego art. 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia
obowigzkowe jest podanie ilo$ci netto (lit. e), daty minimalnej trwalo$ci lub terminu
przydatnosci do spozycia (lit. f). Zgodnie z wymaganiami § 15 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29), w oznakowaniu
miodu w opakowaniach podaje si¢ dodatkowo nazwg¢ panstwa lub panstw pochodzenia, w
ktoérych midd zostat zebrany, a w przypadku gdy midd pochodzi wiecej niz jednego panstwa -
informacje: a) ,,mieszanka miodow pochodzacych z UE” albo b) ,mieszanka miodoéw
niepochodzacych z UE”, albo ¢) ,,mieszanka miodéw pochodzacych z UE i niepochodzacych
z UE". Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 13 kwietnia 2004 r. w
sprawie szczegotowego zakresu 1 sposobu znakowania niektorych grup i rodzajow artykutow
rolno-spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej (Dz. U. Nr 83, poz. 772)
stanowi w § 1 ust. 1, ze Srodki spozywcze w opakowaniach jednostkowych znakuje si¢ kodem
identyfikacyjnym partii produkcyjnej na opakowaniu albo etykiecie. Jezeli nie jest mozliwe
jednoznaczne odréznienie kodu identyfikacyjnego od innych informacji zawartych w
oznakowaniu, kod identyfikacyjny nalezy poprzedzic¢ literg "L" (§ 1 ust. 4 tamze).

Rozporzadzenie nr 1169/2011, precyzuje w art. 8 zasady odpowiedzialnosci
podmiotow za informacj¢ 0 zywnosci. Podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacj¢ na temat Zywnosci jest podmiot, pod ktérego nazwa lub
firmg jest wprowadzany na rynek dany S$rodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot nie
prowadzi dziatalnosci w Unii — importer danego srodka na rynek Unii (ust. 1). Podmiot ten
zapewnia obecno$¢ 1 rzetelno§¢ informacji na temat zywno$ci zgodnie z majacym
zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnos$ci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych (ust. 2).

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzy$ci majatkowej
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uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
orzekania przez organ drugiej instancji), uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalno§¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuldw rolno-
spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych
artykutéw rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, badania probki z ww. jednej partii miodu manuka, pobranej w
toku urzedowej kontroli w miejscu prowadzenia dziatalnosci przedsi¢biorcy Pawla Warnietto
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Artipa Pawet Warnielo w Szczecinie,
wykazaty niezgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi w art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci
handlowej oraz zataczniku do rozporzadzenia w sprawie jakosci handlowej miodu.
Stwierdzono, ze liczba diastazowa w probce wynosita 1,4 (niepewno$¢ wyniku 0,2), podczas
gdy wedlug ww. zatacznika powinna wynosi¢ nie mniej niz 8. Analizy zostaly wykonane w
akredytowanym laboratorium urzgdowej kontroli zywnosci, tj. ww. Laboratorium w
Olsztynie, oraz udokumentowane w sprawozdaniu z badan nr 316/2015. Strona nie wniosta o
zbadanie zabezpieczonej probki kontrolnej. Ponadto kontrola wykazata, ze wbrew
postanowieniom art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 i art. 6 ust. 1 ustawy o jakos$ci
handlowej, na dotaczanej przez tego przedsigbiorcg etykiecie miodu manuka brakowato
informacji dla konsumenta w jezyku polskim dotyczacych: daty minimalnej trwatosci,
zawartosci netto, kraju lub miejsca pochodzenia oraz partii produkcyjnej. Z tytulu
wprowadzenia do obrotu miodu manuka nieodpowiadajgcego jakosci handlowej okreslonej w
ww. przepisach o jakosci handlowej, decyzja nr WKZ.8361.109,138.2015, wydang na
podstawie przepisu art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, Zachodniopomorski
WIIH wymierzyt ww. przedsigbiorcy kare pieniezng w wysokosci 4860 zt.

Strona odwotata si¢ od tej decyzji wnoszac o obnizenie kary.

W odwotaniu strona podniosta, ze prowadzi sprzedaz miodu manuka od stycznia 2015
roku w matej firmie, ktorej zalozeniem jest dbanie o klientoéw 1 oferowanie im produktow
najlepszej jakosci, za§ zakwestionowany midd nabyla bezposrednio od renomowanego
producenta, oferujagcego produkty takze w innych krajach. Prezes UOKiK zauwaza, ze z
punktu widzenia konsumentow — potencjalnych nabywcow miodu manuka o niewtasciwej
jakosci handlowej — przedstawione wyjasnienia nie moga stanowi¢ okolicznosci
usprawiedliwiajacej. Przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu $rodki spozywcze
zobowigzany jest na podstawie cytowanego wyzej art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002
do zapewnienia zgodno$cCi tej zywnos$ci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla
jego dziatalnos$ci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Wskazany przepis nie czyni
wyjatku dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg krotko lub w charakterze
dziatalno$ci pobocznej do gtéwnego przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej. Takze wysoka
renoma badz popularnos¢ dostawcy zywnosci nie zwalnia przedsigbiorcy nabywajacego dany
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produkt z odpowiedzialnosci natozonej na niego przepisem art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr
178/2002. Podkreslenia wymaga, ze strona zakupita przedmiotowy midéd manuka od
podmiotu zarejestrowanego poza Unig Europejska (o czym $wiadczy faktura nr INV-0703
znajdujaca si¢ w aktach sprawy), totez zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 8 ust. 1 1 2
rozporzadzenia nr 1169/2011 strona byta wprost odpowiedzialna za informacje na temat tej
zywnosci oraz zobowigzana byla do zapewnienia obecnosci i rzetelnosci informacji na temat
zywnos$ci zgodnie z majagcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych. Tymczasem strona, jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ani nie zapewnila obecnosci
obowigzkowych informacji na temat miodu manuka (przy czym zdaniem Prezesa UOKIiK
najistotniejszy byl brak informacji w jezyku polskim dotyczacych daty minimalnej trwatos$ci
oraz panstwa pochodzenia miodu), ani nie zapewnita rzetelnosci tych informacji (produkt
wprowadzony do obrotu jako midd nie spetnial wymagan w zakresie liczby diastazowej).
Strona podjeta dziatania w celu wyjasnienia i usunigcia nieprawidtowosci (skontaktowata si¢
z producentem, zlecita badania liczby diastazowej), niemniej akta sprawy nie dostarczaja
dowodu by strona podjeta jakiekolwiek dziatania zapobiegawcze (z wyjatkiem niedoktadnego
przettumaczenia oryginalnej etykiety) przed ujawnieniem nieprawidtowosci przez kontrole
Zachodniopomorskiego WIIH. Tym samym Prezes UOKiK doszedt do wniosku, ze
argumenty strony nie stanowig uzasadnienia dla obnizenia jej kary pieni¢zne;j.

W odwolaniu strona podnosi, iz brak niektorych opisow w jezyku polskim w
oznakowaniu miodu manuka wynikal z braku wiedzy, nie z celowych zabiegdw ukrycia
informacji przed klientami. Organ drugiej instancji zauwaza jednak, ze informacja w zakresie
daty minimalnej trwato$ci, masy, pochodzenia oraz partii produkcyjnej nalezy do
podstawowych informacji wymaganych przepisami prawa zywnos$ciowego. Podawanie
informacji na temat zywnos$ci stuzy bowiem — w mys$l art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr
1169/2011 — wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia i intereséw konsumentow przez
zapewnienie konsumentom finalnym podstaw do dokonywania $wiadomych wyborow oraz
bezpiecznego stosowania zywnos$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan
zdrowotnych, ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych i etycznych. Tym samym
niepodanie konsumentom obowigzkowych danych o produkcie traktowaé nalezy jako
naruszenie ich prawa do informacji. W niniejszej sprawie udowodnione zostato, ze miod
manuka nie zawieral w oznakowaniu informacji po polsku dotyczacych daty minimalnej
trwatosci (wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 lit. f), panstwa pochodzenia, w ktorym miod
zostat zebrany (§ 15 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow srodkow spozywczych) oraz kodu identyfikacyjnego partii produkcyjnej (§ 1 ust. 1
WW. rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i sposobu znakowania niektérych grup
i rodzajow artykutdw rolno-spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej).
Zachodniopomorski WIIH zakwestionowal ponadto brak informacji w jezyku polskim
dotyczacej ilosci netto miodu, jednakze Prezes UOKiK uznal, Ze akta sprawy nie zawiera
dowodu na t¢ okolicznos$¢. Etykieta w jezyku polskim dotaczana przez strong do opakowan
miodu manuka faktycznie nie zawierata tej obowigzkowej informacji, niemniej na etykiecie w
jezyku angielskim znajdowat si¢ widoczny napis ,,340g” (w dwoch miejscach), ktory
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niewatpliwie oznaczal mas¢ netto opakowania. Zdaniem Prezesa UOKIiK zapis ten byt
zrozumialy dla konsumentéw, gdyz w jezyku polskim brzmialby identycznie. Materiat
zgromadzony w sprawie nie dostarcza informacji, czy etykieta dotaczana przez przedsigbiorce
Pawla Warnielto prowadzacego dziatalnos$ci gospodarcza pod nazwa Artipa Pawetl Warnietto
w Szczecinie zastaniata etykiete producenta, w tym informacj¢ ,,340g”. Niniejszg watpliwos¢
nalezy rozstrzygnac na korzys¢ strony odwotujacej sie, w zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
zarzut nieumieszczenia w oznakowaniu miodu manuka informacji w jezyku polskim w
zakresie ilo$ci netto nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Zdaniem odwotujacej si¢ strony, Zachodniopomorski WIIH nieprawidlowo ustalit
warto$¢ korzysci majatkowej, ktora moglaby zosta¢ uzyskana ze sprzedazy miodu manuka, na
kwote 4860 zt stanowigcg rownowarto$¢ zakwestionowanej partii tego produktu. Strona we
wlasnym zakresie oszacowata warto$¢ korzysci majatkowej na kwote¢ do 1280 zt. Postawiony
zarzut nie zashuguje jednak na uwzglednienie przez organ drugiej instancji. Ustawa o jakosci
handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, Zze kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-
spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéora mogtaby
zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno-spozywczych do obrotu, nie
nizszej jednak niz 500 zi. Za korzys$¢ majatkowa, o ktérej mowa w cytowanym powyzej
przepisiec uwaza si¢ warto§¢ produktow niecodpowiadajacych jakosci handlowej
wprowadzonych do obrotu — patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja
2012 r., sygn. II GSK 684/11, LEX nr 1219049 1 wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 769/10. Prezes
UOKIK wyjasnia, ze kary majgce zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnos$ciowego powinny by¢ m.in. skuteczne i odstraszajace. Skuteczno$¢ kary przejawia si¢
w mozliwosci jej nalozenia 1 wyegzekwowania. Uwzglednienie w procesie wymierzania kary
kosztow, ktore przedsigbiorca ponidst znaczaco skomplikowatoby 1 wydluzylo cala
procedurg, zmniejszajac w konsekwencji skuteczno$¢ naktadanych kar. Poza tym, aby kara
byla odstraszajaca jej wysoko$¢ musi by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Uwzglednienie
kosztéw poniesionych przez przedsigbiorce spowodowaloby tylko utrate przez niego zysku.
W takiej sytuacji trudno bytoby przypisa¢ karze walor odstraszajacej. Kara natozona na
podmiot musi spelia¢ funkcje prewencyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w przysztosci. Nalozona
sankcja powinna spetnia¢ takze funkcj¢ represyjna, czyli stanowi¢ powaznag dolegliwosc,
jednakze nie eliminowa¢ przedsiebiorcy z obrotu gospodarczego. Doda¢ nalezy, ze celem
prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 178/2002, jest ochrona interesow
konsumentow dlatego jego przestrzeganie powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéow $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia.
Wprowadzanie na rynek Zywnosci, ktéra nie jest oznakowana w sposob przewidziany w
przepisach oraz niespelniajacej podstawowego parametru fizykochemicznego jakosci, jak w
przedmiotowej sprawie, pozbawia konsumentéw mozliwosci $wiadomego wyboru. Zywno$é
taka nie odpowiada wymogom w zakresie jakosci i jako taka nie powinna by¢ wprowadzona
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na rynek, co wynika z art. 4 ustawy o jakosci handlowej. Mimo zakazu, przedsigbiorca
wprowadzil do obrotu miéd manuka nie spelniajacy wymagan jakosci handlowej, dzigki
czemu uzyskat lub mogl uzyskaé¢ korzy$¢ majatkowa, ktorej wartos¢ wyznaczata cena
pobierana od kontrahentow (stosowana w obrocie). Ustawodawca mial wigc na uwadze
warto$¢ rynkowa $rodka spozywczego, a nie kategori¢ ksiegowa (finansowg), jaka jest zysk
(gdyby przedsigbiorca ponidst na sprzedazy artykutlu o niewlasciwej jakosci handlowej strate,
organ nie moglby w ogole nalozy¢ kary pieni¢znej, czego ustawodawca z pewnoscig nie
zaktadat), czy dochod bedacy kategorig podatkowa.

Z opisanych wyzej wzgledow Zachodniopomorski WIIH prawidtowo — whbrew
zarzutowi strony odwotujacej si¢ — przyjal, ze w niniejszej sprawie korzyscig majatkowa byta
warto$¢ zakwestionowanych W toku pierwszej kontroli jednej partii miodu manuka, tj. kwota
4860 zt, a nie zysk lub potencjalny zysk z ich sprzedazy. Nalezy takze stwierdzi¢, ze
wyliczenie wartos$ci zakwestionowanej partii w oparciu o cen¢ ,,wywolawcza” za opakowanie
miodu (270 zl), a nie cen¢ sprzedazy lub ceng mozliwa do zaakceptowania przez
przedsiebiorce po negocjacjach z klientem (ktora strona okresla na [...] zl/szt.), nie stalo w
sprzecznosci z tre$cig art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j, ktory pozwala przyjac
warto$¢ korzysci majatkowej, ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie artykulow
nieodpowiadajacych jakosci handlowej do obrotu (podkreslenie Prezesa UOKIK). Na
marginesie warto odnotowac, ze zgodnie z fakturag zakupu nr INV-0703, strona wprowadzita
do obrotu 48 opakowan miodu manuka Steens Raw 20+. Zachodniopomorski WIIH ustalit
korzy$¢ majatkowa przedsigbiorcy jedynie w odniesieniu do partii zastanej w toku kontroli, tj.
18 opakowan, a wigc z korzyS$cig dla strony.

Nastepnie strona nie zgodzita si¢ z okresleniem stopnia szkodliwos$ci popetnionego
przez nig czynu jako wysoki. Uzasadniajac zarzut strona podala w watpliwos¢ okreslenie jej
jako ,profesjonalista majacy wplyw na obrot zywno$cig”, ,,prowadzacy sprzedaz
wyspecjalizowang”. Stwierdzila ona, ze ,,wiedza, ktoérg witada jest dostepna dla kazdego na
wyciagniecie klawiatury”, a ,,jej zamiary od samego poczatku byly i sg jak najbardziej
uczciwe”. Prezes UOKIK ponownie wyjasnia, ze prawo zywnosciowe zawarte w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 178/2002 oraz art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 naktada
okreslone obowigzki na przedsiebiorce, ktory wprowadza do obrotu §rodki spozywcze, ktore
polegaja w szczegdlnoSci na zapewnieniu obecnosci 1 rzetelnosci informacji na temat
zywnos$ci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie wymaga
dotozenia nalezytej starannosci i, w przekonaniu Prezesa UOKIiK, nie moze poprzestawac na
zdobyciu wiedzy ,,dostepnej dla kazdego na wyciagnigcie klawiatury” i dobrych relacji z
klientami. W tym sensie przedsigbiorca jest profesjonalista — w odroznieniu od konsumenta,
ktory nie ma obowigzku posiadania fachowej wiedzy z zakresu jako$ci miodu manuka oraz
nie musi zna¢ obcych jezykdéw. Strona wprowadzajac do obrotu miéd manuka zakupiony od
przedsigbiorcy majacego siedzibe w Nowej Zelandii, tj. poza obszarem stosowania prawa
Unii Europejskiej, wraz z mozliwos$cig czerpania z tego tytulu korzy$ci majatkowych,
przyjeta na siebie szczegdlng odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisOw prawa oraz
ryzyko zawodowe. Skoro strona (jak twierdzi w odwotaniu) ,nie miata mozliwosci
przewidzie¢ wszystkiego, zwlaszcza jednego parametru w fabrycznie zamknietym stoiku
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kupionego od powaznego na rynku producenta”, to W rezultacie przerzucata ryzyko zakupu
produktu o niewlasciwej jakosci na konsumenta.

Ponadto, na ocen¢ stopnia szkodliwosci czynu wptywa negatywnie okoliczno$¢, ze
miod manuka sprzedawany byt przez strone jako produkt o szczegodlnej jakosci oraz w
wysokiej cenie (270-250 zt za opakowanie 340 g). Etykieta dla konsumentéw sporzadzona
przez strone (znajdujaca sie w aktach kontroli nr WKZ.8361.109.2015) sugerowala, ze
opatrzony nig produkt wyrdznia si¢ szczegolnymi cechami, takimi jak: ,,nieprzetworzony,
czysty, bioaktywny, pakowany »na chtodno«, naturalna struktura i enzymy”. Tymczasem, jak
wykazata przeprowadzona kontrola, przedmiotowy miéod manuka byt w §wietle przepisow
prawa niepelnowartosciowym miodem o bardzo niskiej liczbie diastazowej oraz
nieprawidlowo oznakowanym (z pomini¢ciem zarzutu dotyczacego braku informacji o ilosci
netto miodu, co Prezes UOKIK wyjasnit powyzej). Pozycjonowanie produktu jako
luksusowego w kategorii miodu niewatpliwie mogto sktania¢ konsumentow do zakupu, co
naruszato ich interesy ekonomiczne.

Nalezy dodag¢, ze istotnym naruszeniem prawa, cho¢ nie kwestionowanym przez organ
pierwszej instancji, byl nastepujacy opis wiasciwosci leczniczych miodu manuka: ,,Midd
Manuka 20+ ma bardzo wysoka moc antybakteryjng. Zalecany jest do bezposredniego
stosowania na rany, gdzie neutralizuje infekcje i gronkowca ztocistego. Doskonaty na wrzody
i problemy trawienne”. Stanowito to naruszenie przepisoOw art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr
1169/2011, ktéry stanowi, ze informacje na temat zywno$ci nie moga przypisywac
jakiemukolwiek srodkowi spozywczemu wiasciwosci zapobiegania chorobom Ilub leczenia
choréb ludzi badz tez odwotywac sie do takich wlasciwosci.

Wyjasni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie moze Stanowi¢ okolicznosci tagodzacej
argument strony, iz ,,nie znamy ani jednej osoby, ktorej ten midd by zaszkodzit”. Gdyby
organ stwierdzil zagrozenie dla zdrowia konsumentéw, strona nadal podlegataby sankcjom
prawa zywno$ciowego, prawdopodobnie wyzszym niz jednokrotno$¢ korzysci majatkowe]
mozliwej do osiggnigcia z tytulu sprzedazy miodu manuka.

W odwolaniu strona kwestionuje celowos¢ wymierzenia jej odstraszajacej kary
pieni¢znej informujac, ze zostata juz ,,odstraszona od importu sama ta sytuacja” oraz ze ,,nie
potrzebuje kary, ktora tutaj jedynie pogorszy jej sytuacj¢ materialng i nie wniesie niczego
pozytywnego”, zwlaszcza sankcja w wysokosci 4860 zt. Odnoszac si¢ do tych zarzutéw
Prezes UOKIK stwierdzit, ze wymierzona stronie kara pieni¢zna byta przede wszystkim
uwarunkowana wytycznymi przepisu art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. To
ustawodawca okreslit ramy, w ktorych kara pienigzna z tytutu wprowadzenia do obrotu
artykuhu rolno-spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej jest, zgodnie z wytyczng
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. W
niniejszej sprawie organ pierwszej instancji mogt ustawowo wymierzy¢ kare w granicach od
500 zt do 24 300 zt (gdzie gorna granica kary stanowila pigciokrotno$¢ wartosci jednej ww.
partii miodu manuka, tj. kwoty 4860 zl). Zaskarzong decyzjg wymierzona zostata kara
pienigzna w wysokos$ci 4860 zi, a zatem zdecydowanie nizsza od maksymalnej, jaka mogta
by¢ obcigzona strona. Ponadto, w kontekscie przestanek do wymierzenia ww. Kary, jakie
nakazywal wzig¢ pod uwage przepis art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej w brzmieniu

Strona 11 z 13



obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, kara pieni¢zna nie byta — zdaniem
Prezesa UOKIiK — niewspoimierna do popetnionego czynu.

W zwiazku z wejsciem w zycie zmiany w tresci art. 40a ust. 5 ustawy o jakosSci
handlowej organ odwotawczy ponownie ocenit wymienione tam przestanki do wymierzenia
kary pienigznej i1 podzielil stanowisko organu pierwszej instancji w zakresie Stopnia
szkodliwosci czynu, zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci podmiotu na rynku
artykutdow rolno-spozywczych i wielkosci jego obrotow. Dodatkowo Prezes UOKIK
stwierdzit, ze: wielko$¢ przychodu strony w 2014 roku wyniosta [...] zt (na podstawie
Dokumentu Podatkowa Ksiega Przychodéw i Rozchodow — SUMY znajdujacego si¢ w
aktach nr WKZ.8361.138.2015), warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych
wynosita 12 960 zt (wedlug faktury nr INV-073 znajdujacej si¢ w aktach kontroli nr
WKZ.8361.138.2015 strona zakupita 48 opakowan miodu manuka Steens Raw 20+, ktore
nastepnie oferowata konsumentom w cenie detalicznej 270 z/op.), a warto$¢ partii ocenionej
przez Zachodniopomorskiego WIIH w toku pierwszej kontroli wynosita 4 860 zt (na wedtug
zalgcznika nr 2 do protokohu kontroli nr WKZ.8361.138.2015). Bioragc powyzsze pod uwage
organ drugiej instancji uznal, ze nowe przestanki do wymierzenia kary pieni¢znej nie
wskazuja na konieczno$¢ obnizenia kwoty wymierzonej zaskarzong decyzja. Kara pieni¢zna
zostata ustalona w prawidtowej wysokosci.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania Prezesa UOKIiK uznal, ze zaskarzong
decyzj¢ nalezy utrzyma¢ w mocy.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kare pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiagzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
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Do nalezno$ci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dzialu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613,
z p6zn. zm.).

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej

Dariusz Lomowski
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