PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Wersja jawna
Gdansk, 27 pazdziernika 2020 r.

RGD.430.4.20/PC

DECYZJA NR RGD-9/2020

Po przeprowadzeniu - wszczetego z urzedu - postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej na Sylwestra Oleszczuka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Ustugi Transportowe Sylwester Oleszczuk w Wotominie, REGON: 710468920 - w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

[1]

na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) naktada sie
na przedsiebiorce Sylwestra Oleszczuka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Ustugi Transportowe Sylwester Oleszczuk w Wotominie kare pieniezng w
wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), stanowiaca rownowartosc
2.347,42 euro (stownie: dwa tysigce trzysta czterdziesci siedem euro 42/100),
za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w wezwaniu z dnia 16 pazdziernika 2019 roku oraz 3 grudnia 2019
roku wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego
w sprawie o sygn. RGD.405.9.19/PC;

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695), w zwigzku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanawia sie obciazyc
przedsiebiorce Sylwestra Oleszczuka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Ustugi Transportowe Sylwester Oleszczuk w Wotominie kosztami postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej okreslonej w pkt | niniejszej decyzji w wysokosci
23,60 zt (stownie: dwadziescia trzy ztote 60/100) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem nr RGD-119/2019 z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia czy zasady funkcjonowania i korzystania przez inwestorow, w tym
konsumentow, z platformy https://www.cloudtokenwallet.com nie prowadza do
naruszenia zbiorowego interesu konsumentéow oraz przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow lub innych ustaw chronigcych interesy konsumentow.
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W ramach tego postepowania Prezes UOKiK ustalit, ze przedsigbiorca Sylwester
Oleszczuk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Ustugi Transportowe
Sylwester Oleszczuk w Wotominie (dalej: ,,Przedsiebiorca”) promowat projekt Cloud
Token m.in. za posrednictwem strony internetowej: https://sylwesteroleszczuk.pl/,
co uzasadniato wystapienie do Przedsigbiorcy w celu pozyskania informacji
o zasadach funkcjonowania projektu Cloud Token, jak réwniez jego organizatorach.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 roku, na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076
i 1086, dalej takze: u.o.k.i.k.) wezwano Przedsigbiorce do udzielenia informacji
o zasadach funkcjonowania projektu Cloud Token. Okreslono 21-dniowy termin na
udzielenie odpowiedzi.

Zgodnie z danymi z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej: CEIDG), aktualnymi na dzien sporzadzenia przedmiotowego wezwania,
adresem do doreczen Przedsiebiorcy byt: ul. Krolowej Jadwigi 1 lok. 29, 05-200
Wotomin.

Pismo z 16 pazdziernika 2019 roku, po podwdjnym awizowaniu pod wskazanym
adresem, zostato zwrocone Prezesowi UOKiK w dniu 18 listopada 2019 roku
z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Z uwagi na niepodjecie w terminie pisma z 16 pazdziernika 2019 roku Prezes UOKiK
postanowit ponownie wysta¢ wezwanie pismem z dnia 3 grudnia 2019 roku,
zakreslajac 21-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi.

Wezwanie z 3 grudnia 2019 roku, po podwdjnym awizowaniu pod wskazanym, nadal
aktualnym, adresem, zostato zwrdcone w dniu 3 stycznia 2020 roku z adnotacja
,hie podjeto w terminie”.

Zgodnie z art. 44 §8 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695, dalej takze k.p.a.)
doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa
w art. 44§ 1 k.p.a., a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Wobec braku odpowiedzi na oba skierowane do Przedsigbiorcy wezwania,
postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r., Nr RGD-17/2020 Prezes UOKiK wszczat
postepowanie w sprawie natozenia na przedsiebiorce Sylwestra Oleszczuka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Ustugi Transportowe Sylwester
Oleszczuk w Wotominie, REGON: 710468920, kary pienieznej, w zwiazku
Z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w wezwaniu z dnia 16 pazdziernika 2019 roku oraz 3 grudnia 2019
roku wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego
w sprawie o sygn. RGD.405.9.19/PC.

Rownoczesnie w poczet dowodow w ww. postepowaniu w sprawie natozenia kary
pienieznej zostaty wtaczone postanowieniem nastepujace dokumenty: (...)

Przedsiebiorca, pismem z dnia 9 marca 2020 roku, ztozyt wyjasnienia, podajac,
ze przyczyna nieudzielenia odpowiedzi na pisma Prezesa UOKiK byto nieotrzymanie
awiz, poniewaz lokal, do ktérego skierowane byty wszelkie pisma zostat przez niego
wynajety oraz wniost o nienaktadanie kary pienieznej i umorzenie postepowania
administracyjnego. Rownoczesnie Przedsiebiorca w pismie z dnia 9 marca 2020 roku
udzielit odpowiedzi na pytania skierowane w wezwaniach Prezesa UOKiK z dnia 16
pazdziernika 2019 r. oraz 3 grudnia 2019 r.
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Pismem z 17 wrzesnia 2020 roku skierowano do Przedsiebiorcy zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Przedsiebiorca nie
skorzystat z ww. uprawnienia

PREZES UOKIK ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
sentencji decyzji

Stosownie do art. 50 ust. 1 u.o.k.i.k. przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa UOKiK.

Zadanie Prezesa UOKiK , zgodnie z art. 50 ust. 2 u.o0.k.i.k., powinno zawierac:

— wskazanie zakresu informacji;

— wskazanie celu zadania;

— wskazanie terminu udzielenia informacji;

— pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKiK zwroci sie z ww.
zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny byc
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa UOKIiK.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ktada nacisk przede
wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa UOKIK informacji na potrzeby
prowadzonego przez niego postepowania’

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie
art. 50 ust. 1 u.o.k.i.k. jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy
okreslona informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa UOKiK
nalezy przy tym do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmdwic
udzielenia zadanej informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa
UOKiK?2.

Stanowisko w wyzej poruszonej kwestii zajat rowniez Sad Najwyzszy® stwierdzajac,
ze obowiazek udzielania informacji jest mozliwy do zrealizowania tylko woéwczas,
gdy skierowane do przedsiebiorcy zadanie okresla wszystkie elementy wymienione
w art. 45 ust. 2 (obecnie w art. 50 ust. 2) u.o.k.i.k.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes UOKiK moze skorzysta¢ zaréwno w toku postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, jak i postepowania wyjasniajacego. Obowiazek, o ktorym
mowa w art. 50 u.o.k.i.k., dotyczy przy tym nie tylko przedsiebiorcow bedacych
strong postepowania. Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prezes UOKiK
moze zobligowa¢ do udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy status
przedsiebiorcy*.

W analizowanej sprawie wezwanie do Przedsiebiorcy skierowane zostato w toku
postepowania wyjasniajagcego w sprawie ustalenia czy zasady funkcjonowania
i korzystania przez inwestorow, w tym konsumentow, z platformy
https://www.cloudtokenwallet.com nie prowadza do naruszenia zbiorowego interesu

' Tak np.: E. Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.”, Warszawa
2002r., str. 339- 340; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt: XVIIl Amr 24/92.

2 Tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane.

3 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r., sygn. akt: lll SK 31/2004.

4 Tak np. ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15.
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konsumentow oraz przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub
innych ustaw chroniacych interesy konsumentow.

Prezes UOKiK ustalit adres do korespondencji Przedsiebiorcy na podstawie danych
ujawnionych w CEIDG i na ten adres doreczat wskazane wezwania.

Wezwania Prezesa UOKiK, po dwukrotnym awizowaniu, zostaty zwrocone nadawcy
z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Wobec braku odpowiedzi na oba skierowane do Przedsigbiorcy wezwania do dnia
14 lutego 2020 r. w tej dacie postanowieniem nr RGD-17/2020 wszczete zostato
postepowanie w sprawie natozenia na przedsiebiorce Sylwestra Oleszczuka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Ustugi Transportowe Sylwester
Oleszczuk w Wotominie, REGON: 710468920, kary pienieznej, w zwiazku
z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w wezwaniu z dnia 16 pazdziernika 2019 roku oraz 3 grudnia 2019
roku wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego
w sprawie o sygn. RGD.405.9.19/PC.

Przedsiebiorca pismem z dnia 9 marca 2020 roku ztozyt wyjasnienia podajac,
ze przyczyna nieudzielenia odpowiedzi na pisma Prezesa UOKiK byto nieotrzymanie
awiz, poniewaz lokal, do ktorego skierowane byty wszelkie pisma zostat przez niego
wynajety. Jednoczesnie Przedsiebiorca wywiazata sie z cigzacym na nim obowiazku
udzielenia odpowiedzi na kierowane przez Prezesa UOKiK wezwanie.

Stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k, Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumyslnie nie
udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9,
art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub art. 50, badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Przewidziane w u.o.k.i.k. obowiazki w zakresie udzielania informacji Prezesowi
UOKiK odnosza sie wytacznie do dziatan podejmowanych przez przedsiebiorcow lub
zwiazki przedsiebiorcow.

Pojecie ,,przedsiebiorcy” stanowi pojecie kluczowe dla prawa konkurencji. Wyznacza
bowiem podmiotowy zakres zastosowania norm tego prawa. Stosownie do tresci
art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. pod pojeciem przedsiebiorcy rozumie sie:

- przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow,

a takze:

- osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub swiadczaca
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscig
gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow,

- osobe fizyczng wykonujaca zawod we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek lub
prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

- osobe fizyczna, ktora posiada kontrole, w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.i.k.,
nad co najmniej jednym przedsiebiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow, jezeli
podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa
w art. 13 u.o.k.i.k.,

- zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.o.k.i.k., z wytaczeniem
przepisow dotyczacych koncentracji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.. 58 346-29-32, fax.. 58 346-29-33 4
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Szeroka definicja przedsiebiorcy zawarta w u.o.k.i.k stuzy¢ ma jak najlepszej
realizacji celow tej ustawy i umozliwianiu jej stosowania wobec wszystkich
podmiotéw uczestniczacych w rynku.

Zgodnie z informacja zawarta w CEIDG przedsiebiorca Sylwester Oleszczuk prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Ustugi Transportowe Sylwester Oleszczuk
w Wotominie.

Zatem, w sSwietle obowiazujacej definicji przedsiebiorcy - Sylwester Oleszczuk
posiada status przedsiebiorcy, a co za tym idzie maja w stosunku do niego
zastosowanie przepisy u.o.k.i.k.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Przedsiebiorce brak odpowiedzi na
wezwania Prezesa UOKiK wynikat z nieotrzymania awiz oraz z faktu, ze lokal przy
ul. Krolowej Jadwigi 1 lok. 29 w Wotominie byt wynajmowany. Przedsiebiorca w toku
postepowania w sprawie natozenia kary przedtozyt (...). Przedsiebiorca, po wszczeciu
przez Prezesa UOKiK postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, dokonat
rowniez zmiany danych w CEIDG. Od 6 marca 2020 roku Przedsiebiorca jako adres do
korespondencji wskazat lokal mieszczacy sie przy ul. Lipinskiej 101 lok. 14 w
Wotominie.

W ocenie Prezesa Urzedu wyjasnienia Przedsiebiorcy ztozone w dniu 9 marca 2020 r.,
iz brak odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK wynikat wytacznie braku otrzymania
awiz oraz wynajmowaniem lokalu, ktory byt wskazany w CEIDG jako adres do
korespondencji nie uzasadniaja odstapienia od natozenia kary pienieznej, jak rowniez
umorzenia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2019
poz. 1291, 1495 i 1649) wpisowi do CEIDG podlegaja m.in. adres do doreczen oraz -
jezeli przedsiebiorca takie miejsce posiada - adres statego miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku zmiany danych dotyczacych adresu
do korespondencji lub adresu miejsca statego wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorca, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 lit. a ww. ustawy, jest zobowiazany
w terminie 7 dni od dnia zmiany danych ztozy¢ wniosek o zmiane danych w CEIDG.
Nalezy réwniez podkreslic, ze zgodnie z art. 16 tejze ustawy domniemywa sie, ze
dane zawarte w rejestrze sa prawdziwe. Przedsiebiorca ponosi zatem
odpowiedzialnos$¢ za niezgtoszenie w terminie danych, ktore ulegty zmianie a takze
prawne konsekwencje fikcji doreczenia okreslone w obowiazujacych przepisach.

W niniejszej sprawie podstawa wezwan Prezesa Urzedu do Przedsiebiorcy byt art. 50
ust. 1 wu.o.k.i.k., zas przedmiotowe zadania byty kierowane na adres
do korespondencji ujawniony w CEIDG. Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nalezato w niniejszej sytuacji zastosowac art. 44 § 4
k.p.a. i w zwiazku z tym doreczenie przedmiotowych wezwan uznano za dokonane
z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w art. 44 § 1 k.p.a., a zadania
z dnia 16 pazdziernika 2019 roku oraz z dnia 3 grudnia 2019 roku pozostawiono
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia dla Przedsiebiorcy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz Przedsiebiorca otrzymat i zapoznat sie
Z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary oraz udzielit
odpowiedzi na zadane w wezwaniach pytania dopiero po wszczeciu  tegoz
postepowania. Pierwotny termin udzielenia odpowiedzi uptynat 9 grudnia 2019 roku,
natomiast odpowiedz zostata udzielona pismem z dnia 9 marca 2020 roku. Tym
samym nie sposob przyjac, ze brak udzielenia odpowiedzi na kierowane wezwania nie
przyczynit sie do przedtuzenia jego trwania.

Postepowanie wyjasniajace prowadzone pod sygn. RGD.405.9.19/PC jest w toku.
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Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie
udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu miedzy innymi na podstawie
art. 50 ww. ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji.

Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie wyzej powotanego przepisu (art. 106
ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k.) jest zdyscyplinowanie uczestnikow i realizacja zasady
ekonomiki postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne
naktadane przez Prezesa UOKiK w zwiazku z nieudzieleniem zadanych informacji
maja charakter represyjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku
udzielania informacji, oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia - zardwno ze strony
przedsiebiorcy, na ktorego kara jest naktadana (prewencja indywidualna), jak
i innych przedsiebiorcow w podobnej sytuacji (prewencja ogolna). Realnosc
zagrozenia karami posiada charakter dyscyplinujacy, a celem ich naktadania jest
zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji
lub nieprzekazanie dokumentow opdzniaja lub uniemozliwiaja realizacje zadan
ustawowych Prezesa UOKIiK.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. odbywa si¢ w trybie
uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego
przedsiebiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes UOKiK.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu skorzystat z tego srodka represji uznajac,
Zze przemawiaja za tym negatywne skutki wynikajace z zaniechania Przedsiebiorcy
w udzieleniu odpowiedzi na skierowane do niego wezwania. Niezastosowanie sie
Przedsiebiorcy do otrzymanych wezwan znacznie opdznito uzyskanie niezbednych
informacji, majacych znaczenie dla przedmiotu prowadzacego postepowania
wyjasniajacego.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez
Prezesa UOKiK. Przestanki wymiaru kar, o ktorych mowa w tym przepisie, zostaty
okreslone w art. 111 ust. 1, zwtaszcza zas w art. 111 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
Przepisy te stanowia, ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary Prezes UOKiK
uwzglednia w szczegodlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy, ustalajac wysokos¢ kar
pienieznych Prezes UOKiK bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace,
ktore wystapity w sprawie.

Jak juz podkreslono, Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na wezwania Prezesa
Urzedu do chwili wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. Wraz
z udzieleniem wyjasnien dotyczacych powodu braku odpowiedzi na wezwania Prezesa
UOKiK Przedsiebiorca wypetnit cigzacy na nim obowiazek przekazujac zadane
informacje.

W toku postepowania w sprawie natozenia kary Przedsiebiorca wspotpracowat
z Prezesem UOKiK, w szczegodlnosci poprzez niezwtoczne wypetnienie obowigzku
w postaci odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK oraz terminowe ustosunkowanie
sie do kierowanych do niego przez Prezesa Urzedu pism.

Réwnoczesnie zwrocono uwage, ze Przedsiebiorca po raz pierwszy naruszyt przepisy
u.o.k.i.k.

Wskazana przez Przedsiebiorca przyczyna nieudzielenia odpowiedzi w postaci
nieotrzymania awiz oraz wynajeciem lokalu, ktéry zgodnie z informacjami w CEIDG
byt wskazany jako adres do korespondencji nie moze by¢ uznana za okolicznosé
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

wytaczajaca lub tagodzaca przy okreslaniu wymiaru kary pienieznej. W uzasadnieniu
poczyniono rozwazanie dotyczace obowiazku przedsigbiorcy ujawniania prawdziwych
informacji w CEIDG, jak rowniez obowiazek zgtaszania zmian danych w rejestrze
w przypadku wystapienia okolicznosci, powodujacych zmiane danych.

Na skutek zaniechania Przedsiebiorcy Prezes UOKiK nie mogt zakonczyc
prowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia czy zasady
funkcjonowania i korzystania przez inwestorow, w tym konsumentow,
z platformy https://www.cloudtokenwallet.com nie prowadza do naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow oraz przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow lub innych ustaw chroniacych interesy konsumentow.

W sSwietle ww. okolicznosci Prezes UOKiK uznat, Zze zaniechanie Przedsiebiorcy
utrudnito w istotnym stopniu dokonanie ustalen faktycznych pozwalajacych na
osiagniecie celu w jakim wszczete zostato postepowanie wyjasniajace.

W rezultacie Prezes Urzedu uznat, ze nieudzielenie przez Przedsiebiorce odpowiedzi
na skierowane do niego wezwania utrudnito sprawny i efektywny przebieg
wWw. postepowania wyjasniajacego.

W wezwaniach Prezesa UOKiK kierowanych do Przedsiebiorcy na etapie postepowania
wyjasniajacego znajdowaty sie pouczenia o grozacych sankcjach.

Oceniajac dziatania Przedsiebiorcy Prezes UOKiK uznat, ze Przedsiebiorca umyslnie
nie odpowiedziat na wezwanie, zamierzajac w ten sposéb do nieujawniania zadanych
danych. Osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza musi zdawac sobie sprawe z
tego, ze w rejestrze CEIDG nalezy podawac aktualne dane, w tym adres do
korespondencji a takze mie¢ swiadomos¢ grozacych z tego tytutu konsekwencji
prawnych.

Z tego wzgledu Prezes UOKiK uznat za okolicznos¢ obciazajaca przy ustaleniu
wysokosci kary umyslne naruszenie przez Przedsiebiorce przepisu art. 50 ust. 1
u.o.k.i.k.

Prezes Urzedu dopatrzyt sie rowniez okolicznosci tagodzacych w postaci wspoétpracy
Przedsiebiorcy z Prezesem Urzedu w toku postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania oraz dobrowolne usunigcie skutku naruszenia poprzez
udzielenie odpowiedzi na kierowane przez Prezesa Urzedu wezwanie niezwtocznie
po zawiadomieniu Przedsiebiorcy o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes UOKiK
natozyt na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt, co stanowi
rownowartosc

2.347,42 euro (stownie: dwa tysigce trzysta czterdziesci siedem euro 42/100).
Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sSredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2019 r. (Tabela nr
251/A/NBP/2019), zgodnie z ktorym kurs euro wynosit 4,2585 zt.

Stosownie do art. 5 u.o.k.i.k., przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego
walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Przedsiebiorce kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin
zakonczenia postepowania wyjasniajacego. Jej wysokosc jest na tyle dolegliwa, ze
stanowi dla Przedsiebiorcy odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie powinno
skutecznie zapobiec ponownym naruszeniom przez Przedsiebiorce przepisow ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje
edukacyjna i prewencji ogdlnej, zniechecajac do naruszania prawa réwniez innych
przedsiebiorcow. Jednoczesnie wysokos¢ kary nie powinna negatywnie wptynaé na
dziatalnos¢ Przedsiebiorcy.

[54] Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

[55] Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ad Il sentencji decyzji

[56] Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

[57] Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postepowania
stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany ponies$¢ koszty postepowania.

[58] Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. do kosztow postepowania zalicza sie miedzy innymi
koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

[59] Stosownie natomiast do art. 264 § 1 k.p.a., jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia.

[60] Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie przez Przedsiebiorce przepisow u.o.k.i.k.
Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane 2z korespondencja
prowadzong przez Prezesa UOKiK w toku przedmiotowego postepowania w tacznej
wysokosci 23,60 zt.

[61] Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK orzekt, jak w pkt Il sentencji decyzji.

[62] Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na
podany rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:
NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

[63] Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 479?28 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U z 2019 r. poz. 1460 ze zm.,
dalej: k.p.c.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

[64] W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il
sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.i.k. w zw. z art. 479% § 1 i § 2 k.p.c., stronie przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

[65] Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagacC osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 k.p.c., strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozyc
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym
wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta
ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzabek

Otrzymuja:

1.

Sylwester Oleszczuk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma;
Ustugi Transportowe Sylwester Oleszczuk w Wotominie
reprezentowany przez:

(..)

a/a

tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33 9
gdansk@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl
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