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Warszawa, 15 czerwca 2022 r.
DIH-3.707.79.2022.1J

DECYZJA DIH-111/82/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2021r., poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie nr PO.67.C.20.2022.DB z dnia 28 kwietnia
2022 r. na mocy ktorej, przedsigbiorcy Alinie Lukaszewicz prowadzacej dzialalnos¢
gospodarczg pod firma ,,ALKA” Alina Lukaszewicz w Zielonce, wymierzono karg pieni¢zng
w wysokosci 700 zt (stlownie: siedemset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku
okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw
iustug (Dz.U. z 2019 1. poz. 178) oraz § 3 ust. 1 1 § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardow i ustug (Dz. U.

z 2015 r. poz. 2121), utrzymuje ww. decyzje w mocy.
Uzasadnienie

W dniach 23 lutego i 4 marca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe; w Warszawie zwanego dalej: ,,Mazowiecki
WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w placowce detalicznej
nalezace] do przedsigbiorcy (...) dalej: ,,strona”, ,,strona postgpowania”, ,,przedsiebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.
U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.), dalej: ,,Prawo przedsigbiorcow”, skierowano do przedsigbiorcy
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 8 lutego 2022 r., ze wskazaniem zakresu

przedmiotowego kontroli, tj.



1) kontroli przestrzegania przepisow dotyczacych uwidaczniania cen;

2) sprawdzenia rzetelnosci uwidaczniania cen przy produktach;

3) sprawdzenia rzetelnosci obstugi przez dokonanie zakupu kontrolnego.
W wyniku dziatan kontrolnych zakwestionowano sposob uwidaczniania cen dla 38 partii
towaré6w na 300 losowo wytypowanych i sprawdzonych przez inspektorow, ktore zostaty
wymienione w zalgczniku Nr 1 do Protokotu kontroli nr PU.8361.42.2022. W przypadku 2
partii towardw, wymienionych w pozycji 1 1 2 zalagcznika nr do Protokotu kontroli
stwierdzono brak uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowej. W przypadku 36 partii
wymienionych w pozycji 3- 38 zalgcznika nr 1 do Protokotu kontroli stwierdzono brak ceny
jednostkowej.
Powyzsze nieprawidtowosci naruszaty art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), dalej: ,,ustawa
o cenach” oraz § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121)
dalej: ,,rozporzadzenie Ministra Rozwoju”.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami organ pierwszej instancji,
zawiadomieniem nr P0O.67.C.20.2022.DB z dnia 1 kwietnia 2022 r. wszczal z urzedu
postgpowanie administracyjne w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej w trybie art. 6
ust. 1 ustawy o cenach z tytulu niewykonania obowigzkow uwidaczniania cen jednostkowych.
Jednoczesnie strong¢ pouczono o przystlugujacym jej prawie do czynnego udziatu
W postgpowaniu, a w szczegolnosci o prawie wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow, przegladania akt sprawy, jak rowniez brania udzialu w przeprowadzeniu
dowodu oraz mozliwosci ztozenia wyjasnienia. Ponadto w pismie tym organ pierwszej
instancji zwrocit si¢ do strony o wskazanie wielko$ci obrotéw i przychodu uzyskanych za rok
poprzedni.
Strona pismem z 20 kwietnia 2022 r. ztozyta wyjasnienia w ktorych wskazata, ze brak cen na
produktach oznaczonych w zalaczniku nr 1 do protokotu kontroli pozycja 1 1 2 byt
niedopatrzeniem (przy 3900 jednostek towarowych niewielkim) za$ brak cen jednostkowych
przy produktach pozycji 3 — 38 wynikat z faktu, ze strona nie wiedziata, Zze musi umieszczac
ceny jednostkowe. Przy pismie strona przekazata rozliczenie jej firmy za okres od 01.01.
2021 r. do 31.12.2021 r.
Decyzja nr PO.67.C.20.2022.DB z dnia 28 kwietnia 2022 r. Mazowiecki WIIH wymierzyt

stronie, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, kar¢ pieniezng w wysokosci 1.000 zt



zaniewypelienie w miejscu sprzedazy detalicznej obowigzku, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
W dniu 13 maja 2022 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie wptyneto odwotanie strony. W odwotaniu tym strona wskazata, ze brak cen
jednostkowych wynikat z jej niewiedzy. Ponadto strona wskazata, iz uwaza, ze stopien
niedopelnienia obowigzkéw uwidaczniania cen nie jest tak razacy wobec czego prosi
0 zmniejszenie wymierzonej kary.

Pismem z dnia 23 maja 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dale;j:
»Prezes UOKIK” poinformowat stron¢ postgpowania o toczacym si¢ postgpowaniu
odwotawczym oraz przyslugujacym stronie prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialow. Strona nie skorzystata ze

SwWojego uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadafh i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia 1 w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Z tresci art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, wynika, 1z przedsigbiorca ma obowigzek
w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia uslug uwidoczni¢ cen¢ w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Zgodnie za$
z § 3 ust. 1 rozporzadzenie Ministra ROzwoju cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu
ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy zas § 4 ust 1 pkt 1 i 2 tego

rozporzadzenia wskazuje, ze cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr



sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci albo kilograma lub
tony - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Czynno$ci kontrolne wykazaly, iz ww. przedsigbiorca nie wykonal obowigzkow
wynikajgcych z art. 4 ust. 1 ustawy 0 cenach w zwigzku z § 3 ust 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1i 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

W toku kontroli stwierdzono, iz przy 38 towarach na 300 losowo wybranych i sprawdzonych
nie uwidoczniono ceny i ceny jednostkowej (2 pozycje) i cen jednostkowych (36 pozycji).

W odwotaniu strona podniosta, iz brak cen jednostkowych wynikat z jej niewiedzy. Ponadto
strona wskazata, iz uwaza, ze stopien niedopelnienia obowigzkéw uwidaczniania cen nie jest
tak razacy wobec czego prosi o zmniejszenie wymierzonej kary.

Odnoszac si¢ do zarzutow strony wskazanych w odwotaniu wskaza¢ nalezy, iz przepisy
ustawy o cenach sg prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsigbiorcy
Swiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towardéw. Nieznajomos$¢
przepiséw nie zwalnia z obowigzku prawidlowego uwidaczniania cen i cen jednostkowych.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy pomimo, iz pozostawiajg pewien luz decyzyjny, co do
technicznej formy uwidoczniania cen i cen jednostkowych jasno wskazujg, ze musza by¢ one
uwidocznione W sposéb jednoznaczny, umozliwiajacy bezposrednie zapoznanie si¢
konsumenta z ich wartoscia.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze cena jednostkowa to cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar
W rozumieniu przepisOw o miarach (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach). Natomiast cena to
warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptacié
przedsiebiorcy za towar (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach).

W przedmiotowej sprawie strona nie podawata cen i cen jednostkowych przy 2 towarach oraz
cen jednostkowych czyli cen ustalonych za jednostke okreslonego towaru przy 36 towarach.
Nalezy pamigtac, ze celem podawania cen jednostkowych jest umozliwienie konsumentom
porownania cen 1 dokonania wyboru pomigdzy produktami podobnymi, ktére roznig si¢
miedzy sobg wielko$cia opakowania.

Niezrealizowanie tego obowiazku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, powoduje nalozenie
kary pienigznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie
wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato
charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen

inspektorow 1 na dzien wszczgcia postgpowania wszystkie nieprawidtowosci byly
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wyeliminowane. Ustep 3 tego artykutu stanowi natomiast iz, przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dzialalno$¢
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ obrotéw i przychodu.

Prezes UOKiK wskazuje, ze celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja migdzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca ceny stuzy
wilasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepisOw ustawy o cenach, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny ustugi lub towaru, jest
wystarczajacg przeslanka do nalozenia kary pienigznej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowigzku uwidocznienia cen w okreslony sposob nastgpito z winy (umyslnej
czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie
przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej
braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie
w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku
ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktéra jest karg
administracyjna.

Skutecznoéé kary przejawia sic w mozliwosci jej natoZenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byla odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjnag, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przyszto$ci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wilasciwa do osiggniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen.
Wymierzajac sankcj¢ w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt sie
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysoko$¢ kary organ pierwsze] instancji prawidlowo uwzglednit
kryteria okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIiK uznaje, iz Mazowiecki WIIH wydat decyzje

zgodng z obowigzujagcym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych



wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz wspomnianych wymogow
ujetych w celach regulacji.

Wysokos$¢ kary pienigznej ustalona na poziomie 700 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji,
kwotg optymalng realizujaca zasady skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajacej kary ujetej
w pomocniczo stosowanej legislacji unijnej tj. art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 98/6/WE z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. L Nr 80 z 18.03.1998 r.). Nalezy ponadto
stwierdzi¢, iz przepisy ustawy o cenach stanowig, iz wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej naktada kar¢ pienigzng w wysokosci do 20 000 zt. Wymierzajgc sankcje w tym
zakresie organ pierwszej instancji posluguje si¢ swobodnym uznaniem w granicach
okreslonych prawem kryteriow oraz wysokoscig, po dokonaniu oceny stwierdzonych
nieprawidtowos$ci oraz po uwzglednieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy
0 cenach.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znalazt
podstaw do obnizenia kary.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIK zbadal takze kwesti¢ odstapienia od natozenia kary na
podstawie art. 189 £§ 1 pkt 1 Kpa.

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki muszg zosta¢ lacznie
spelnione, aby organ moégl odstgpi¢ od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzesta¢ na pouczeniu, gdy: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa. W toku kontroli stwierdzono, ze przy 38 towarach na 300 sprawdzonych
(co stanowi ponad 12% nieprawidlowo oznakowanych produktow) nie byto cen i cen
jednostkowych lub tylko cen jednostkowych. Trudno zatem uznaé, iz waga naruszenia jest
znikoma. Strona usungta stwierdzone nieprawidlowosci a zatem zaprzestata naruszania prawa.
Aby mowi¢ o spehieniu tej przestanki musza wystapi¢ jej obydwa elementy tacznie, tj.
naruszenie jest znikome a strona zaprzestata jego naruszenia. W tym przypadku wystgpita
tylko druga z nich. Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw
dla zastosowania art. 189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostala spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetiataby cele, dla ktorych

mialaby by¢ natoZzona administracyjna kara pieni¢zna.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0006:PL:NOT

Po przeanalizowaniu materialtu dowodowego organ odwotawczy stwierdzit, ze
W rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 189f § 2
Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajgcych nalozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopelnita obowigzkow
natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od
nalozenia kary administracyjne;j.
Jednoczesnie organ drugiej instancji informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.1325 z p6zn. zm.) organ, ktory
natozyl kar¢ — organ pierwszej instancji, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozyé na raty zaptate zaleglosci wraz z odsetkami za zwloke lub

odsetki okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w calosci lub w czegsci zalegloSci, odsetki za zwloke lub opftate

prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji. Prezes UOKIK przychylit si¢ tym samym do ustalen
poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji oraz uznal, iz
Mazowiecki WIIH zasadnie natozyt na przedsigbiorce, karg pieniezng w wysokosci 700 zt
(stownie: siedemset zlotych), z tytutu naruszenia okre$lonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
0 cenach, obowigzku uwidaczniania cen towarow. Tym samym, decyzja Mazowieckiego
WIIH z dnia 28 kwietnia 2022 r. nr PO.67.C.20.2022.DB o wymierzeniu kary pieni¢znej

powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od dnia, w

ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.



Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1540 ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



