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DECYZJA Nr 20/2004

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego
z urzgdu przeciwko Dorocie Kubickiej-Miko§ zamieszkalej w Kielcach przy ul.
Leszczynskiej 65a/5 prowadzacej Centrum Uslug Dydaktycznych ,,Pragmatic”

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw, wskazana w art. 23a
ust. 1 1 2 w. w. ustawy, bezprawne, godzace w interesy konsumentéw dzialanie
przedsigbiorcy polegajace na:

stosowaniu w Umowie o $wiadczenie ustug dydaktycznych w Prywatnej Szkole Jgzyka
Angielskiego ,,Pragmatic” postanowienia o tresci: ,,Wszelkie spory mogace wyniknaé w
czasie realizacji niniejszej umowy rozstrzyga¢ bedzie Sad, wlasciwy dla siedziby
Ustugodawcy”, wpisanego 30 czerwca 2003 r. do rejestru postanowien wzorcoOw umowy

uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego
(sygn. akt XVII Amc 31/02)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 15 grudnia 2004 r.

Uzasadnienie

I. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi (zwany dalej
Urzedem), dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu, w ramach przeprowadzonego w terminie od 9
wrzesnia 2004 r. do 25 pazdziernika 2004 r. badania wzorcéw umownych na rynku nauczania
jezykéw obcych w wojewodztwie todzkim 1 $wigtokrzyskim, zbadal wzorce umowne
stosowane przez Dorot¢ Kubicka-Miko$ prowadzaca Centrum Ustug Dydaktycznych
,»Pragmatic”.

Analiza powyzszych dokumentéw wykazata, iz wzorzec umowy zawiera
postanowienie mogace stanowi¢ niedozwolona klauzule umowna wpisana do rejestru



postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego (zwany dalej Rejestrem).

Z uwagi na powyzsze, w dniu 22 pazdziernika 2004 r. Delegatura Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w todzi w imieniu Prezesa Urzedu moca postanowienia nr 1
wszczela postgpowanie w sprawie stosowania przez Dorote Kubicka-Miko§ zamieszkala w
Kielcach przy ul. Leszczynskiej 65a/5 prowadzaca Centrum Ustug Dydaktycznych
,~Pragmatic” praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:
bezprawnym, godzacym w interesy konsumentéw dziataniu polegajacym na stosowaniu w
Umowie o $wiadczenie ustug dydaktycznych w Prywatnej Szkole Jezyka Angielskiego
»Pragmatic” postanowienia o tresci: ,,Wszelkie spory mogace wynikna¢ w czasie realizacji
niniejszej umowy rozstrzygaé bedzie Sad, wlasciwy dla siedziby Ustugodawcy”, wpisanego
30 czerwca 2003 r. do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego (sygn. akt XVII Ame 31/02), co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 ze zm.) — zwana dalej ustawa o
ochronie (...).

Odpowiadajac na postawione zarzuty Dorota Kubicka-Miko$ o$wiadczyta, iz nie byto
Jej zamiarem naruszanie interesOw konsumentow, a kwestionowany zapis znalazt si¢ w
umowie z powodu niewiedzy i nie§wiadomos$ci, iz stanowi on niedozwolona klauzule
wpisana do Rejestru. Ponadto zobowiazala si¢ do usunigcia kwestionowanego zapisu ze
wzorca 1 do aneksowania obowigzujacych umow do dnia 15 grudnia 2004 r. W dniu 3 grudnia
2004 r. (data wplywu do Urzgdu) strona przedstawita nowy wzorzec umowy oraz wzor
aneksu (dowdd: karty 10, 23-24).

II. Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Dorota Kubicka-Miko$ zamieszkata w Kielcach przy ul. Leszczynskiej 65a/5
prowadzaca Centrum Uslug Dydaktycznych ,,Pragmatic” jest przedsigbiorca wpisanym do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Kielce pod nr
16816/00r/U. Przedmiotem Jej dziatalno$ci jest prowadzenie kursow jezykow obcych i
informatycznych (dowod: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j;
karta 7).

2. W celu nawiazania stosunku zobowiazaniowego z konsumentami Dorota Kubicka-
Miko$ korzysta z formularza o nazwie Umowa o $wiadczenie ustug dydaktycznych w
Prywatnej Szkole Jgzyka Angielskiego ,,Pragmatic” Nr  (dowod: karty 5-6).

3. W § 6 pkt 2 wyzej wymienionego formularza wystgpuje zapis: ,,Wszelkie spory
mogace wynikna¢ w czasie realizacji niniejszej umowy rozstrzyga¢ bedzie Sad, wlasciwy dla
siedziby Ustugodawcy” (dowdd: karty 5-6).

II1. Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan prawny:

1. Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow.

2. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w biad reklame i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.



3. Zapis o tresci: ,,Wszelkie spory wyniklte na tle zawartej umowy podlegaja
wytacznosci sadu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujacej zamowienie” zostat
wpisany do Rejestru z dniem 30 czerwca 2003 r.

IV. Oceniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny organ antymonopolowy zwazyt,
co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) przestankami zaistnienia zakazanej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest:

1 dziatanie przedsigbiorcy
2 naruszajace zbiorowy interes konsumentow
3 noszace znamiona bezprawnosci.

Ad. 1 Jak zostalo wykazane wyzej, Dorota Kubicka-Miko§ prowadzaca Centrum
Ustug Dydaktycznych ,,Pragmatic” jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Kielce.

Ad. 2 Przepisy ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu
konsumentéw. Z cala pewno$cia mamy do czynienia z takim interesem gdy dziatania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknaé¢ kazdego potencjalnego klienta tego
przedsigbiorcy, czyli gdy sa powszechne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszaniem praw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorzy zawarli umowe o uczestnictwo w kursie jezykowym z Centrum Ustug
Dydaktycznych ,,Pragmatic” w Kielcach (taki podmiot wystgpuje we wzorcu umowy, a
Dorota Kubicka-Miko$ okreslona jest w nim jako dyrektor reprezentujacy Centrum Uslug
Dydaktycznych ,,Pragmatic”).

Ponadto kazdy potencjalny konsument chcacy skorzysta¢ z ustlug §wiadczonych przez
Dorot¢ Kubicka-Miko$ jest narazony na zawarcie umowy z wykorzystaniem formularza
zawierajacego kwestionowane postanowienie. Dorota Kubicka-Miko$ nie stosuje bowiem
zadnych innych drukéw.

Ad. 3 Bezprawnos$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa zawartymi w
roznych jego gateziach oraz z zasadami wspoélzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzecznosé
z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako catoscia. Istotnym jest rowniez fakt, iz
bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia
szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Kwestionowany zapis jest zdaniem Prezesa Urzedu niedozwolona klauzula wpisana
do Rejestru, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...). Sam fakt stosowania
takiego zapisu we wzorcach umownych w obrocie z udziatem konsumentéw nosi znamiona
bezprawnosci, poniewaz narusza zakaz wyrazony w art. 23a ustawy o ochronie (...).

Nie budzi watpliwosci, iz Dorota Kubicka-Miko$ stosuje w celu zawarcia umowy z
konsumentami wzorzec umowy. Zgodnie z brzmieniem art. 384 k.c. wzorzec umowy to w
szczeg6lnosci ogdélne warunki umoéw, wzory umoédw, regulaminy. Jak zostatlo wskazane
powyzej, w celu nawiazania stosunku zobowiazaniowego z konsumentami Dorota Kubicka-
Miko$ stosuje druk o nazwie Umowa o $wiadczenie ustug dydaktycznych w Prywatnej
Szkole Jgzyka Angielskiego ,,Pragmatic” Nr | czyli typowy wzor umowy. Wszystkie
postanowienia opracowane zostaly w nim z goéry przez Dorot¢ Kubicka-Miko$, a formularz
zawiera jedynie puste miejsce na oznaczenie drugiej strony umowy, czyli konsumenta.

Abstrakcyjna kontrola wzorcow umownych przewidziana jest przepisami Kodeksu
postgpowania cywilnego 1 dokonywana jest przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad ochrony
konkurencji 1 konsumentéw. Jezeli sad uzna w wyroku konkretne postanowienie za
niedozwolone, zakazuje jego stosowania nie tylko przez przedsigbiorce, ktorego orzeczenie
dotyczy, ale na podstawie art. 479* k.p.c. takze przez innych przedsigbiorcow. Jest to tak
zwana rozszerzona prawomocno$¢ materialnoprawna w znaczeniu podmiotowym. Z chwila



wpisania danego postanowienia do Rejestru wyrok wuznajacy to postanowienie za
niedozwolone wywoluje skutek erga omnes i nabiera charakteru takiego jak przepis prawa.

Kwestionowany przez Urzad zapis stanowi, ze: ,,Wszelkie spory mogace wynikna¢ w
czasie realizacji niniejszej umowy rozstrzyga¢ bedzie Sad, wlasciwy dla siedziby
Ustugodawcy”, natomiast klauzula wpisana do Rejestru brzmi: ,,Wszelkie spory wynikle na
tle zawartej umowy podlegaja wytacznosci sadu powszechnego dla siedziby firmy
przyjmujacej zamowienie”. Powyzsze postanowienie zostalo uznane za niedozwolong
klauzule umowna moca wyroku Sadu Okrggowego - Sadu ochrony konkurencji i
konsumentoéw z dnia 31 stycznia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc 31/02) i wpisane do Rejestru z
dniem 30 czerwca 2003 r. Oba postanowienia r6znig si¢ literalnie, sa jednak tozsame w tresci.

Nalezy podkresli¢, iz kodeks cywilny w sposdb ogdlny — abstrakcyjny wskazuje w art.
385" i 385° model zachowan, ktére sa niedozwolone w przypadku zawierania umow z
konsumentami z wykorzystaniem wzorca. Gdy dana klauzula zostanie wpisana do rejestru,
staje si¢ niedozwolonym kazde postanowienie umowne dotyczace zachowania opisanego w
tej klauzuli, bez wzglgdu na sposob sformutowania samego zapisu. Klauzule wpisane do
rejestru spetniaja taka sama role jak przepisy prawa, a co za tym idzie, stosuje si¢ do nich
reguly interpretacji prawa (t. j. wyktadnie jezykowa, funkcjonalna, systemowa). I tak: oba
zapisy wprowadzaja wilasciwo$¢ miejscowa sadu sprzeczng z art. 27 1 34 Kodeksu
postepowania cywilnego, t. j. wlasciwos$¢ sadu wyznaczona przez siedzibg przedsigbiorcy, a
nie przez miejsce zamieszkania pozwanego badz miejsce wykonania umowy. Nalezy
podkresli¢, iz Dorota Kubicka-Miko$ §wiadczy ustugi nie tylko w miejscu siedziby, t. j. w
Kielcach, ale takze w Suchedniowie, Bodzentyniu oraz Ozarowie. Dla wymienionych
miejscowosci nie jest wlasciwy sad w Kielcach, ale odpowiednio w Skarzysku-Kamiennej,
Starachowicach i Sandomierzu. W obu zapisach jest to wlasciwos¢ o charakterze wytacznym,
a co za tym idzie, konsument nie ma mozliwosci ewentualnego ztozenia pozwu przeciwko
przedsigbiorcy do sadu wiasciwego wedlug przepiséw prawa. Zapis wystgpujacy w umowie
Doroty Kubickiej-Miko$ zawiera pojgcie ,,Ustugodawcy”, natomiast klauzula wpisana do
Rejestru postuguje si¢ terminem ,,firmy przyjmujacej zamowienie”. Oba terminy maja takie
same znaczenie, chodzi w nich bowiem o przedsigbiorcg, z ktorym konsument zawiera
umowg. Rowniez pojgcia ,,sporéw wyniktych na tle zawartej umowy” 1 ,,sporow mogacych
wynikna¢ w czasie realizacji niniejszej umowy” sa tozsame znaczeniowo, odnosza si¢
bowiem do wszelkich sporow, ktorych zréodlem jest powstaly na mocy zawartej umowy
stosunek prawny.

Jak zostato powyzej wykazane, zapis o tresci ,,Wszelkie spory mogace wynikna¢ w
czasie realizacji niniejszej umowy rozstrzyga¢ bedzie Sad, wlasciwy dla siedziby
Ustlugodawcy”, pomimo réznic literalnych, jest postanowieniem wzorca umownego
wpisanym do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Z uwagi na
to, iz dziatania Doroty Kubickiej-Miko$ nosity znamiona bezprawno$ci i godzity w zbiorowe
interesy konsumentow, nalezato je uzna¢ za wypetiajace znamiona praktyki opisanej w art.
23aust. 112 ustawy o ochronie (...).

W pi$mie z dnia 3 listopada 2004 r. Dorota Kubicka-Miko$ wyjasnita, iz stosowanie
kwestionowanego przez Urzad postanowienia wynikato z niewiedzy i nie§wiadomosci, ze
zapis ten zostal wpisany do Rejestru. Ponadto wszelkie spory wynikle na tle $wiadczonych
przez Centrum Pragmatic uslug byly rozstrzygane polubownie, a jedyne postgpowanie
sadowe przeprowadzone zostalo przed sadem wlasciwym zgodnie z przepisami Kodeksu
postgpowania cywilnego. Dorota Kubicka-Miko$ zobowiazala si¢ rowniez do usunigcia ze
wzorca umowy kwestionowanego zapisu oraz do aneksowania obowiazujacych uméw do dnia
15 grudnia 2004 r. Na dowdd w dniu 3 grudnia 2004 r. przedstawita poprawiony wzorzec
oraz aneks, ktory zostat doreczony konsumentom.



Z uwagi na fakt, iz Urzad uznat przedstawione w sprawie dowody za wiarygodne i
przekonywujace, stwierdzil zaniechanie stosowania przez Dorot¢ Kubicka-Miko§ praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw od 15 grudnia 2004 r.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) oraz
przestanek wydania decyzji o wuznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 23e ustawy o
ochronie (...) organ antymonopolowy orzek} jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w
Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Dyrektor Delegatury
w Lodzi

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:
Dorota Kubicka-Miko$

Centrum Ustug Dydaktycznych Pragmatic
Ul. Karczowkowska 5a
25-019 Kielce
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