PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-410-1/14/BR- /14 Krakéw, dn. 15 grudnia 2014 r.

DECYZJA Nr RKR-30/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), oraz § 1 pkt4, § 2 pkt 31§ 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 107 poz. 887) po przeprowadzeniu - wszczetego z urzedu - postgpowania
antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca
konkurencje 1 naruszajaca zakaz okreSlony w art. 6 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw porozumienie zawarte na lokalnym rynku $wiadczenia ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Stary Sacz przez:

» przedsigbiorcg Mariusza Jaworka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Lesne Mariusz Jaworek z siedzibg w Roznowie,
» przedsigbiorcg Grzegorza Jaworka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Handel 1 Pozyskiwanie Drewna Grzegorz Jaworek z siedzibg w Roznowie,
w przypadku pakietu 2 przetargu publicznego dotyczacego realizacji ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Stary Sacz w roku 2014
oraz
» przedsigbiorce Mariusza Jaworka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
Ustugi Le$ne Mariusz Jaworek z siedziba w Roznowie,
» przedsigbiorce Grzegorza Jaworka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Handel i Pozyskiwanie Drewna Grzegorz Jaworek z siedzibag w Roznowie,
> przedsigbiorce Kamila Swiatkowskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firma F. H. U. Swigtkowski Kamil z siedziba w Witowicach Dolnych
w przypadku pakietu 3 przetargu publicznego dotyczacego realizacji ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Stary Sacz w roku 2014,

polegajace na uzgadnianiu przez w/w przedsigbiorcow w ramach przetargu publicznego,
ogloszonego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Stary
Sacz, dotyczacego realizacji ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadles$nictwie Stary Sacz w
roku 2014, warunkow sktadanych ofert oraz innych zachowan, powodujacych odrzucenie
najkorzystniejszej cenowo oferty i umozliwieniu wyboru oferty drozszej nastgpnego
przedsigbiorcy

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 5 lutego 2014 r.
II. Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) odstepuje si¢ od nalozenia kary pieni¢znej,



o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw na
Mariusza Jaworka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne Mariusz
Jaworek z siedzibg w Roznowie z tytutu naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

III. Na podstawie art. 109 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) obniza si¢ kare¢ pieniezna, o
ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
natozona na Kamila Swiatkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.
H. U. Swiatkowski Kamil z siedzibg w Witowicach Dolnych z tytutu naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 w zwigzku z
powyzszym naklada sie kare w wysokosci 893 zl (slownie: osiemset dziewiecdziesiat trzy
ztote)

IV. Na podstawie art. 109 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) obniza si¢ kare pieni¢zna
natozong na przedsi¢gbiorce Grzegorza Jaworka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Handel i Pozyskiwanie Drewna Grzegorz Jaworek z siedzibg w Roznowie, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozong na
z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 w zwigzku z powyzszym naklada si¢ kare w wysokosci 798 zl (stownie:
siedemset dziewigc¢dziesiat osiem ztotych),

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6ézn. zm.) obcigza si¢ kosztami niniejszego
postepowania oraz zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminiel4 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji kosztow
postgpowania odpowiednio:

» przedsigbiorce Mariusza Jaworka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Ustugi Lesne Mariusz Jaworek z siedzibg w Roznowie kwota 32,30 zl (stownie:
trzydziesci dwa ztote 30/100),

» przedsigbiorce Grzegorza Jaworka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Handel i Pozyskiwanie Drewna Grzegorz Jaworek z siedzibg w Roznowie kwotg
32,30 zk (stownie: trzydziesci dwa ztote 30/100),

> przedsigbiorce Kamila Swiatkowskiego prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod
firma F. H. U. Swiatkowski Kamil z siedziba w Witowicach Dolnych kwota 32,30 z}
(stownie: trzydziesci dwa ztote 30/100).

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2014 r. postanowieniem nr RKR-79/2014 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura UOKiK w Krakowie (zwany dalej ,,Prezesem
UOKIiK”) wszczat postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez:

» przedsigbiorce Mariusza Jaworka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg Ustugi Le$ne Mariusz Jaworek z siedzibg w Roznowie — zwanego dalej M.
Jaworek,



» przedsigbiorce Grzegorza Jaworka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firmg Handel i Pozyskiwanie Drewna Grzegorz Jaworek z siedzibg w Roznowie —
zwanego dalej G. Jaworek,

w przypadku pakietu 2 przetargu publicznego dotyczacego realizacji ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Stary Sacz w roku 2014
oraz

» przedsigbiorce Mariusza Jaworka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Ustugi Lesne Mariusz Jaworek z siedzibg w Roznowie,

» przedsigbiorce Grzegorza Jaworka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Handel i Pozyskiwanie Drewna Grzegorz Jaworek z siedziba w Roznowie,

> przedsigbiorce Kamila Swiatkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg F. H. U. Swiagtkowski Kamil z siedzibg w Witowicach Dolnych —
zwanego dalej K. Swigtkowski -

w przypadku pakietu 3 przetargu publicznego dotyczacego realizacji ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Stary Sacz w roku 2014

praktyki ograniczajacej konkurencj¢, polegajacej na uzgadnianiu przez w/w przedsigbiorcow
w ramach przetargu publicznego, ogloszonego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo Stary Sacz, dotyczacego realizacji ustugi z zakresu gospodarki
lesnej w Nadles$nictwie Stary Sacz w roku 2014, warunkoéw sktadanych ofert oraz innych
zachowan, powodujacych odrzucenie najkorzystniejszej cenowo oferty i umozliwieniu
wyboru oferty drozszej nastepnego przedsigbiorcy - co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow - polegajace
na zawarciu porozumienia, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na lokalnym rynku §wiadczenia ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Stary Sacz.

Wszczecie postepowania poprzedzito przeprowadzenie postegpowania wyjasniajgcego
(sygn. akt RKR-400-1/14/BR) w sprawie badania przetargéw niecograniczonych na ushugi z
zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Stary Sacz w roku 2013 i 2014, majgce na celu
wstepne ustalenie, czy nastgpilo naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uzasadniajgce wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy
sprawa ma charakter antymonopolowy.

Postanowieniem nr RKR-80/2014 z dnia 5 maja 2014 r. zaliczone zostaly w poczet
dowodow informacje i dokumenty uzyskane przez Prezesa UOKiK w postgpowaniu
wyjasniajagcym prowadzonym pod sygnaturg RKR-400-1/14/BR.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw przedstawionych w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego:

Przedsiebiorca K. Swiatkowski w pismie z dnia 17 maja 2014 r. o§wiadczyt, iz nie
przyznaje si¢ do zawarcia zarzucanego mu porozumienia. Jego zachowanie, ktore Prezes
UOKIiK uznal za wskazujace na istnienie zakazanego prawem porozumienia, wynikato z
faktu, iz w czasie ogloszenia przez Nadle$nictwo Stary Sacz analizowanego przetargu
réwnolegle startowat w dwu przetargach w Nadle$nictwie Piwniczna i Stary Sacz w celu
zabezpieczenia sobie mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w roku 2014.

Zaproponowal w Nadlesnictwie Stary Sacz bardzo niskie stawki w obawie, ze w
przypadku kiedy nie wygra przetargu w nadlesnictwie Piwniczna pozbawiony zostanie
jakiegokolwiek zroédta przychodu.



Celowo ztozyl zaswiadczenie z ZUS z datg nie odpowiadajaca warunkom SIWZ
poniewaz w dniu 19 grudnia 2013 r. wygral przetarg w Nadles$nictwie Piwniczna i nie byt juz
zainteresowany wykonywaniem prac lesnych w Nadlesnictwie Stary Sacz.

Przedsiebiorca G. Jaworek w pismie z dnia 18 maja 2014 r. oswiadczyt, iz nie zawart
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢, a wskazane przez Prezesa UOKIK w
zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego dzialania wynikaty z analizy
rynku i mozliwosci przedsigbiorcy.

Rozpoczat prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w styczniu 2013 r. 1 pierwszym
przetargiem do ktérego przystapit byl przetarg ogltoszony przez Nadle$nictwo Stary Sacz. W
zwiazku z brakiem wymaganego w SIWZ potencjatu technicznego korzystat z potencjatu
udostepnionego przez M. Jaworka. Niestety G. Jaworkowi — jak wskazal - nie udato si¢
pozyska¢ odpowiedniej ilosci osdb z uprawnieniami wymaganymi w SIWZ w przypadku
kazdego z dwu pakietow przetargu, do ktdrego przystapit. W zwigzku z powyzszym uzupetnit
dokumenty jedynie w zakresie pakietu 3 przetargu.

Przedsiebiorca M. Jaworek o§wiadczyl w pismie z dnia 16 maja 2014 r., iz nie zawart
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Na terenie Nadle$nictwa Stary Sacz prowadzona
jest ,,walka konkurencyjna” powodujaca, ze stawki jednostkowe oferowane w przetargach
przez oferentdéw s3 znaczaco nizsze niz na terenie sasiednich nadle$nictw oraz nizsze od
srednich cen rynkowych. Przy tak niskich stawkach jednostkowych istnieje problem z
pozyskaniem pracownikdéw z uprawnieniami wymaganymi w SIWZ. Dlatego tez nastepuje
wycofywanie si¢ oferentow w toku postepowania przetargowego. M. Jaworek wskazat, iz on
posiada odpowiedni potencjat techniczny i kadrowy pozwalajacy na samodzielne
wykonywanie ustug zar6wno w pakiecie nr 2, jak i pakiecie nr 3. Jest ponadto podwykonawca
ustug w Nadle$nictwie Gromnik.

W dniu 10 lipca 2014 r. wszyscy w/w trzej przedsigbiorcy ztozyli wnioski o
odstgpienie od nalozenia kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, na podstawie art. 109 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Pierwszy do Prezesa UOKiK wptynat wniosek M. Jaworka. Drugi w kolejnosci byt
wniosek ztozony przez K. Swigtkowskiego. Jako ostatni wniosek o odstgpienie od nalozenia
kary pieni¢znej ztozyl G. Jaworek.

Wszyscy trzej przedsiebiorcy zostali wezwani w dniu 23 lipca 2014 r., na podstawie
§ 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postgpowania
w przypadku wystgpienia przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie (Dz. U. Nr
20, poz. 109) — zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie trybu postepowania - w zwigzku
z art. 109 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do uzupeinienia brakéw
formalnych w/w wnioskéw, co uczynili.



W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:
Przedsi¢biorcy:

Grzegorz Jaworek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod firma
Handel 1 Pozyskiwanie Drewna Grzegorz Jaworek z siedzibg w Roznowie 46. Rozpoczat
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z dniem 14 stycznia 2013 r. Przedmiotem dziatalno$ci
tego przedsigbiorcy jest pozyskiwanie drewna (02.20.2).

Mariusz Jaworek prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod firma
Ustugi Lesne Mariusz Jaworek z siedzibg w Roznowie 46. Rozpoczat prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej z dniem 1 marca 2008 r. Przedmiotem dzialalnosci tego
przedsigbiorcy jest pozyskiwanie drewna (02.20.Z).

Kamil Swiatkowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod firma
F. H. U. Swiatkowski Kamil z siedziba w Witowicach Dolnych 117. Rozpoczat prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej z dniem 1 grudnia 2010 r. Przedmiotem dziatalno$ci tego
przedsigbiorcy jest sprzedaz hurtowa drewna, materiatow budowlanych 1 wyposazenia
sanitarnego (46.73.7).

Nadlesnictwo Stary Sacz w strukturze Lasow Panstwowych

Podstawowym aktem prawa polskiego regulujagcym rynek drewna oraz gospodarki
le$nej jest ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 201 1r., Nr 12, poz. 59 ze zm.).
Ustawa ta okresla zasady zachowania, ochrony i powigkszenia zasoboéw lesnych oraz zasady
gospodarki lesne;j.

Lasami, ktore stanowig cze¢s¢ Skarbu Panstwa, zarzadza Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe (dalej rowniez: PGL LP). Z zarzadu tego wytaczone sa lasy, ktore
znajduja si¢ w zarzadzie parkow narodowych, wchodzg w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz te, ktére znajduja si¢ w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrgbnych
przepisow.

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe jest jednostka organizacyjna
nieposiadajgcg osobowosci prawnej.

Model zarzadzania w Lasach Panstwowych oparty jest na trzech szczeblach:

Dyrektor Generalny LP powolywany jest przez Ministra Srodowiska. Kieruje cala
organizacja mie¢dzy innymi przez wydawanie zarzadzen i decyzji. Jego biuro stanowi
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych — jednostka centralna. Organem doradczym
dyrektora jest Kolegium Lasow Panstwowych.

Regionalne Dyrekcje LP w liczbie siedemnastu. Do ich zadan nalezy przede wszystkim
nadzor nad podlegtymi jednostkami, koordynacja dziatan na swoim terytorium.

Czterysta trzydziesci Nadlesnictwa, ktore prowadzg gospodarke lesng na podstawie planu
urzadzenia lasu. Kierujacy jednostka nadlesniczy odpowiada za stan lasu na swoim terenie.
Nadles$nictwa dzielg si¢ na le$nictwa.

(dowod: http://www.lasy.gov.pl/nasza-praca/pgl-lasy-panstwowe/organizacja).



Nadlesnictwo Stary Sacz

Lasy Nadlesnictwa Stary Sacz polozone sa w wojewddztwie matopolskim, w powiecie
ziemskim nowosgdeckim 1 w powiecie limanowskim.

Nadlesnictwo to gospodaruje na 8206 ha laséw wlasnosci Skarbu Panstwa.
Organizacyjnie podzielone jest na dwa obrgby lesne (Nowy Sacz, Stary Sacz), a kazdy obrgb
na 4 lesnictwa.

I tak Obrgb Nowy Sacz to 4 lesnictwa: Chelmiec, Lososina Dolna, Roznéw, Lipnica
Wielka.

Natomiast Obrgb Stary Sacz obejmuje le$nictwa: Przysietnica, Gabon, Obidza,
Przyszowa.

(dowod:http://www .starysacz.krakow.lasy.gov.pl/lasy-nadlesnictwa#.U9Df9mcU8dU)

Uslugi lesne na terenie Nadlesnictwa Stary Sgcz

Gospodarka lesna to gataz gospodarki narodowej obejmujaca uzytkowanie lasu
(gldéwnie produkcje drewna) oraz dziatania zwigzane z utrzymaniem trwatosci drzewostanow
w warunkach ich eksploatacji: hodowlg, ochrong, utrzymanie i powigkszanie zasobow
lesnych, a takze gospodarowanie zwierzyng lesna. Dodatkowymi elementami gospodarki
le$nej sa: pozyskiwanie ptodéw runa lesnego, choinek, roslin leczniczych oraz realizacja



pozaprodukcyjnych funkcji lasu, zwigzanych z ochrong powietrza, wdd 1 gleby. Gospodarke
lesng prowadzi si¢ wedlug zasad: powszechnej ochrony laséw, trwalo$ci utrzymania lasow,
ciggltosci 1 zrbwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow, powigkszania zasobow
lesnych (tak np.: decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 29 grudnia 2008 r. nr DOK 9/2008).

Corocznie Nadlesnictwo Stary Sacz calo$¢ prac zwigzanych z wykonywaniem ustug
lesnych zleca do wykonania na podstawie przetargdéw nieograniczonych.

W dniu 18 listopada 2013 r. Nadles$nictwo zamiescito na swojej stronie internetowe;j i
w siedzibie oraz w dniu 19 listopada 2013 r. w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej
ogloszenie o przetargu nieograniczonym na ustugi z zakresu gospodarki lesnej w
Nadle$nictwie Stary Sacz w roku 2014.

(dowod: pismo Nadlesnictwa Stary Sacz z dnia 7 lutego 2014 r., k. 8 - 10)

Przedmiotowe zamowienie obejmowato prace z zakresu zagospodarowania i ochrony
lasu, pozyskania i zrywki drewna oraz szkotkarstwa i gospodarki lowieckiej, a takze pozostate
prace zwigzane z gospodarka lesna, ktorych wykonanie w formie ustug jest niezbedne dla
realizacji zadan gospodarczych oraz wlasciwego funkcjonowania gospodarki lesnej w
Nadle$nictwie.

Czas trwania zamoOwienia obejmowat okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.
Zamowienie podzielone zostato na nastepujace pakiety:

Pakiet nr 1 - Ustugi w Le$nictwie Chetmiec
Pakiet nr 2 - Ustugi w Le$nictwie Lososina Dolna
Pakiet nr 3 - Ustugi w Le$nictwie Roznow
Pakiet nr 4 - Ustugi w Lesnictwie Lipnica Wielka
Pakiet nr 5 - Ustugi w Le$nictwie Przysietnica
Pakiet nr 6 - Ustugi w Les$nictwie Gabon
Pakiet nr 7 a - Ustugi w Le$nictwie Obidza
Pakiet nr 7 b - Ustugi w Les$nictwie Obidza
Pakiet nr 8 - Ustugi w Les$nictwie Przyszowa
Pakiet nr 9 - Uslugi na Szkdtce Kamieniec
Termin sktadania ofert uptynat 10 grudnia 2013 r.

Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ skladania ofert na jeden lub wigcej pakietow, przy
czym najmniejszg, niepodzielng cze¢scig zamowienia byt pakiet. Na kazda cze$¢ zamowienia
Wykonawca moégt ztozy¢ tylko jedng ofertg.

Zamawiajacy uznal, iz do spetnienia wymagania odnos$nie wiedzy i doswiadczenia do
realizacji zamowienia wymagane jest wskazanie 1 udokumentowanie do$wiadczenia w
wykonywaniu ustug lesnych na rzecz Laséw Panstwowych lub ustug o podobnym charakterze
na rzecz innych podmiotow, tj. wykonanie w okresie ostatnich 3 lat w sposob nalezyty ustug z
zakresu gospodarki lesnej o warto$ci tgcznej minimum 150 000 zt netto, o zgodnej z
przedmiotem zamowienia specyfice, co potwierdzone miato zosta¢ stosownymi referencjami,
protokotami odbioru (pkt 5 ust. 5a SIWZ).

(dowod: ogloszenie wraz z SIWZ, k. 1676-1805)

W dniu 5 lutego 2014 r. Zawiadamiajacy uniewaznil postgpowanie przetargowe w
zakresie pakietow 2 1 3 wskazujac, iz powodem uniewaznienia jest podejrzenie zawarcia



porozumienia ograniczajgcego konkurencj¢. Podstawe prawng uniewaznienia stanowit art. 93
ust. 1 pkt 7 oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej Prawem zamdwien publicznych.

(dowdd: protokoét postepowania pkt 13 ust. 3, k. 1808)

Ponadto Zawiadamiajacy ztozyt w dniu 10 stycznia 2014 r. zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez przedsigbiorcéw
M. Jaworka, G. Jaworka i K. Swiatkowskiego w ramach pakietu nr 2 i 3 analizowanego
przetargu.

Przedsigbiorca M. Jaworek zlozyt oferty w postepowaniu przetargowym na
swiadczenie ustug z zakresu gospodarki lesnej w roku 2014 w Nadlesnictwie Stary Sacz w
trzech pakietach nr: 1, 21 3.

Przedsigbiorca G. Jaworek w w/w przetargu zlozyt oferty w pakiecie nr 2 i 3.
K. Swiatkowski przystapit do przetargu tylko w zakresie pakietu nr 3.
(dowdd: protokoét postepowania , k. 1807- 1808)

W przypadku pakietu nr 2 — Uslugi w Le$nictwie Lososina Dolna do przetargu
przystagpito 3 przedsigbiorcow w tym miedzy innymi przedsiebiorcy: M. Jaworek
1 G. Jaworek.

Ten pakiet przetargu dotyczyl wykonania nast¢pujacych prac w Lesnictwie Lososina Dolna:
» melioracje agrotechniczne-0,50 ha,

czyszczenia pdzne-14,57 ha,

czyszczenia wczesne-2,35 ha,

dowdz sadzonek -3,20 tys. szt.

odnowienia luk - 0,50 ha,

transport palikow 2,5 tys szt.

palikowanie -2,5 tys. szt.,

pielegnowanie gleby - koszenie -4,00 ha,

pielggnowanie gleby - koszenie drugi raz-1,60 ha,

poprawki 1 uzupetienia-0,09 ha,

rozwiezienie, zawieszenie skrzynek lggowych-20,00 szt.

konserwacja budek legowych -100,00 szt.

osadzenie nowych rogatek-2 szt,

grodzenie mrowisk-5 szt.

zbieranie $§mieci-100,00 rbh,

ochrona chemiczna przed zgryzaniem-5,65ha,

zwalczanie grzybow patogenicznych-10,00ha

konserwacja sprze¢tu p-poz -30 rgh

YV VV VYV V V VY V V V VY VY V V V VY VYV V

patrole przeciwpozarowe -80,00 rbh



CWDPG-4245,00 m’,

zrywka - 4245,00 m’

pomoc przy szacunkach brakarskich-150,00 rbh,
porzadkowanie sktadow k-120,00 rbh
utrzymanie szlakow zrywek ZUL-200,00rbh,

od$niezanie, czyszczenie rowoOw, przepustow -235,00rbh,

YV V.V V V V V

utrzymanie spustow-154,00rbh.

Najkorzystniejsza cenowo ofert¢ ztozyt G. Jaworek. Druga w kolejnosci byta oferta
M. Jaworka.

Tabel nr 1
Kwota Liczba zlozonych Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza | Druga w kolejnosci
przeznaczona na ofert wykonawcow wykluczeni i oferta i oferta i jej warto$¢
finansowanie spelniajacych odrzuceni zaproponowana
zaméwienia wymagane warto$¢ netto
warunki
netto

279 087,06 zt 3 3 0 G. Jaworek M. Jaworek
232 617,00 zt 275 067,00 zt

(dowdd: protokoét postepowania przetargowego, k. 1806-1809)

G. Jaworek zostat wezwany przez Zamawiajagcego w dniu 16 grudnia 2013 r. do
uzupehnienia ztozonej oferty o informacje wynikajace z pkt 5 SIWZ - zalacznik nr 7 —
wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia wraz z danymi dotyczacymi
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonywania
zamoOwienia, a takze wykonywanych przez nich czynnosci.

(dowod: k. 1460)

Przedsigbiorca ten przedtozyt w dniu 20 grudnia 2013 r. odpowiedz, ktora w ocenie
Zawiadamiajacego, nie spetniata wymogoéw okre§lonych w pkt 5 b) 1 SIWZ. Tak bowiem
zgodnie z pkt 5 b) 1 SIWZ oferent miat dysponowa¢ minimum 1 pilarzem (z uprawnieniami
do pracy z pilarkg spalinowa) i 1 zrywkarzem na kazde 3 tys. m® drewna przewidzianego do
pozyskania 1 zrywki objetych oferta.

W analizowanym pakiecie prace miaty dotyczyé 4 245,00 m® drewna, czyli konieczne
bylo zapewnienie 2 pilarzy (z uprawnieniami do pracy z pilarka spalinowg) 1 2 zrywkarzy.
G. Jaworek wskazal, iz w wykonaniu zamoéwienia bgdzie uczestniczy¢ tylko jeden pilarz.
Wskazana ilo$¢ zrywkarzy speiniata warunki SIWZ.

(dowdd: pismo G. Jaworka z 19 grudnia 2013 r., k.1204-1205 1 SIWZ, k. 1699)

W tym stanie rzeczy, w przypadku kiedy przetarg nie zostatby uniewazniony, wybrana
zostataby oferta M. Jaworka opiewajaca na wartos¢ wyzsza od najkorzystniejszej oferty o
42 450 zl netto.

Porownujac oferty ztozone przez G. Jaworka i M. Jaworka ustalono, iz:

— Identycznie wypelnione zostaly koperty zewngtrzne i wewnetrzne, w ktorych
sktadano oferty (komputerowo przy zastosowaniu identycznej wielkosci i typu
czcionki oraz rozmieszczenia graficznego).

(dowod: k. 1463-1464 1 k.1532-1533)




— Oferty w miejscach gdzie konieczne byto uzupetnienie odreczne (numery stron i
spis zatagcznikow) wypelnione byly wygladajacym na identyczny charakterem
pisma (takie same charakterystyczne przeciggni¢cia przy cyfrze 6 1 8 oraz
identyczny sposob pisowni cyfr 7, 9), przy zastosowaniu tego samego Srodka
piszacego - kolor i rozmieszczone w identyczny sposob graficzny (numery stron
— gbra strony, Srodek z my$lnikami przed i po cyfrze),

(dowod: k. 1465-1531 1 k. 1532-1568)

— Formularze cenowe przygotowane przez obu przedsigbiorcow pokrywaty sie¢ w
pozycjach stawki jednostkowe. Réznily si¢ one jedynie w 2 pozycjach stawek
jednostkowych na ogolng ilo§¢ w formularzu cenowym 26 pozycji stawek
jednostkowych .

(dowod: k. 1469-1470 1 k. 1538-1539)

— Oferty ztozone zostaly w tym samym czasie, tj. 10 grudnia 2013 r. o godzinie
9.45.
(dowdd: k. 1464 1 k. 1533)

— Mariusz Jaworek i1 Grzegorz Jaworek sg bra¢mi i1 posiadajg ten sam adres
siedziby przedsigbiorcy — Roznow 46.

(dowdd: wpis CEIDG i o$wiadczenia M. Jaworka, G. Jaworka, k.1973-1975 1 k.1998-2000)

W przypadku pakietu nr 3 — Ustugi w Lesnictwie Roznow do przetargu przystapili
4 przedsigbiorcy, w tym migdzy innymi : M. Jaworek, G. Jaworek 1 K. Swigtkowski.

Pakiet nr 3 dotyczyl wykonania nastepujacych prac w Lesnictwie Roznow:
czyszczenia pozne-27,98 ha,

czyszczenia wezesne -12,53 ha,

pielggnowanie gleby - koszenie-1,15ha,

pielegnowanie gleby - koszenie drugi raz-1,15ha,
rozwiezienie, zawieszenie skrzynek legowych-20,00szt.
czyszczenie skrzynek legowych -90,00szt.

odnowienie kamieni granicznych-28,00szt.

osadzenie nowych rogatek-4,00szt.

zbieranie $§mieci-200,00 rbh,

ochrona chemiczna przed zgryzaniem-1.25 ha,

zwalczanie mechaniczne grzybdéw -uprawy,miodniki-10,00 ha,
patrole przeciwpozarowe-50,00 rbh,

CWDPG-3637,00 m3,

zrywka -3637,00m3

pomoc przy szacunkach brakarskich-160,00rbh,

vV VV V V V VY VYV V V V VY V V V
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porzadkowanie sktadow -50,00rbh,
utrzymanie szlakéw zrywek - 100,00rbh,

od$niezanie, czyszczenie: rowow, przepustow -300,00rbh,

YV V VYV V

utrzymanie spustow-146,00 rbh.

Najkorzystniejsza cenowo oferte ztozyt Kamil Swiatkowski. Druga w kolejnosci byta
oferta Grzegorza Jaworka.

Tabela 2
Kwota Liczba Liczba Wykonawcey | Najkorzystniejsza Druga w Trzecia w Czwarta w
przeznaczona | zlozonych | wykonawcow | wykluczeni oferta i kolejnosci kolejnosci oferta kolejnosci
na ofert spelniajacych | iodrzuceni zaproponowana oferta i jej i jej wartosé oferta i jej
finansowanie wymagane warto$¢ netto warto$é netto warto$é
zamOwienia warunki netto netto
4 4 0 K. Swiatkowski G. Jaworek | Przedsigbiorca nie M. Jaworek
objety
248 169,04 zt porozumieniem
166 632,00zt | 208 319,00 zt 216 547,50 7t 237 415,00zt

(dowdd: protokoét postepowania, k. 1806-1809)

Grzegorz Jaworek dnia 16 grudnia 2013 r. zostal wezwany do uzupehienia brakow w
postaci informacji wynikajacych z pkt 5 SIWZ - zatagcznik nr 7 — wykaz oséb, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia wraz z danymi dotyczacymi kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia 1 wyksztalcenia niezbednych do wykonywania zamdwienia, a
takze wykonywanych przez nich czynnosci.

(dowod: k. 1203)

W dniu 20 grudnia 2013 r. G. Jaworek uzupehit ofert¢ zgodnie z wymogami SIWZ,
inaczej niz miato to miejsce w przypadku pakietu 2.

(dowod: k. 1204-1205)

W dniu 16 grudnia 2013 r. do uzupeklienia brakoéw w postaci aktualnego
za$wiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego o nie zaleganiu z optacaniem sktadek zostal wezwany Kamil
Swiatkowski. Stosownie do pkt 6.1.1 SIWZ zawiadczenie winno bylo byé wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

(dowdd: k. 1313)

K. Swiatkowski przedtozyt w dniu 20 grudnia 2013 r. zaswiadczenie ZUS wydane w
dniu 19 lutego 2013 r., czyli nie spelniajagce wymogdéw okreslonych w SIWZ i co za tym idzie
oferta zostala odrzucona.

(dowod: k. 1314-1315)

W analizowanym przypadku, gdyby przetarg nie zostal uniewazniony wybrana
zostataby oferta G. Jaworka opiewajaca na warto§¢ wyzsza od najkorzystniejszej oferty
0 41 387 zl netto.

Poréwnujac oferty ztozone przez G. Jaworka, M. Jaworka i K. Swiatkowskiego
ustalono, iz:
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— Identycznie wypelnione zostaly koperty zewngtrzne i wewnetrzne, w ktorych
zlozone zostaty oferty (komputerowo przy zastosowaniu identycznej wielkos$ci 1
typu czcionki oraz rozmieszczenia graficznego),
(dowod: k. 1206-1207, k. 1274 — 1275, k. 1316-1317)

— Oferty w miejscach gdzie konieczne byto uzupetnienie odreczne (numery stron i
spis zatagcznikow) wypelnione zostaty wygladajacym na identyczny charakterem
pisma (takie same charakterystyczne przeciggnie¢cia przy cyfrze 6 1 8 oraz
identyczny sposob pisowni cyfr 7, 9), przy zastosowaniu tego samego Srodka
piszacego - kolor i rozmieszczone w identyczny sposob graficzny (numery stron
— gora strony, $rodek z myslnikami przed i po cyfrze).

(dowod: k. 1208 -1273, k.1276 — 1311, k. 1318-1386)

— Formularze cenowe w/w trzech oferentéw zawieraty niemal identyczne stawki
jednostkowe.
W przypadku ofert ztozonych przez M. Jaworka 1 G. Jaworka formularze r6znity
si¢ miedzy sobg jedng stawka jednostkowg na 19 pozycji stawek.
W przypadku M. Jaworka i K. Swiatkowskiego oferty roznity si¢ w 9 na 19
pozycji stawek jednostkowych.
W przypadku G. Jaworka i K. Swiatkowskiego oferty roznity sic w 9 na 19
pozycji stawek jednostkowych .

(dowod: k. 1212-1213, k. 1280-1281 i k. 1322-1323)

— Wszystkie trzy oferty zlozone zostaly w tym samym czasie, tj.
10 grudnia 2013 r. o godzinie 9.45
(dowdd: k.1206, k. 1274 1 k.1316)

— Mariusz Jaworek i1 Grzegorz Jaworek sg braémi i1 posiadajg ten sam adres
siedziby przedsiebiorcy — Roznow 46. G. Swiatkowski jest ich kolega.
(dowod: wpis CEIDG i o$wiadczenia M. Jaworka, G. Jaworka i K. Swigtkowskiego, k.1973-
1975 1 k.1998-2000)

K. Swiatkowski przystapit oprocz analizowanego przetargu réwniez do przetargu
ogtoszonego w dniu 18 listopada 2013 r. przez Nadle$nictwo Piwniczna. W przypadku tego
przetargu termin sktadania ofert uptywat w dniu 10 grudnia 2013 r. o godz. 10.00.

(dowdd: protokét z postepowania, k. 1919-1936)

Oferty ztozone przez K. Swiatkowskiego w tym samym dniu w ramach przetargu
publicznego ogloszonego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Piwniczna 1 Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Stary Sacz zostaty przygotowany w odmienny sposob. Catos¢ oferty dotyczacej Nadlesnictwa
Piwniczna, z wyjatkiem strony tytutowej, przygotowana zostata pismem odrgcznym o
charakterze innym niz w przypadku oferty dla Nadle$nictwa Stary Sacz.

Ponadto rozmieszczenie nazwy wykonawcy na stronie tytulowej oferty posiadato inny
uktad graficzny niz w przypadku oferty dla Nadle$nictwa Stary Sacz.

(dowod: oferta Nadlesnictwo Piwniczna, k. 1877-1918)

W przetargu nieograniczonym na ushugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadle$nictwie
Stary Sacz na rok 2014 w pakiecie 1 do przetargu przystapil tylko jeden wykonawca
M. Jaworek, ktory wygrat ten przetarg.
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Forma graficzna oferty ztozonej przez tego przedsigbiorce w przypadku pakietu nr 1
byta identyczna jak w przypadku pakietu 2 i 3.
(dowod: k. 1635-1671).

M. Jaworek przystepowat rowniez w roku poprzedzajagcym analizowany przetarg do
przetargu ogloszonego przez Nadle$nictwo Stary Sacz w przedmiocie ,,Uslugi gospodarki
lesnej w Nadlesnictwie Stary Sacz w 2013 roku”. Ztozone przez M. Jaworka oferty dotyczyty
tych samych lesnictw co w przetargu w roku nastepnym, tj. Chetmca, Roznowa i Lososiny
Dolnej, czyli pakietéw 1, 2 1 3.

Tabela 3

Le$nictwo Wartos¢ netto ofert Wartos¢ netto ofert
na ushugi w roku 2013 w na ushugi w roku 2014 w
kolejnosci rosnacej ceny kolejnosci rosnacej ceny

Lesnictwo Roznow 1. M. Jaworek 229 132,67 zt 1. K. Swigtkowski 166 932,00 zt
Pakiet 3 2. przedsigbiorca nieobjety | 2. G. Jaworek 208 319,00 zt
porozumieniem
249 458,80 zt 3.  nieobjety  porozumieniem
wykonawca ten sam, ktory
przystgpowal w roku ubieglym i w
przypadku  pakietu  le$nictwo
Lososina Dolna —216 547,50 zt

4. M. Jaworek 237 415,00 zt

oferta, ktora miataby zostac
wybrana w przypadku gdyby
przetarg nie zostat uniewazniony to
oferta G. Jaworek poniewaz
K. Swigtkowski nie uzupetnit
dokumentow

Lesnictwo Lososina Dolna M. Jaworek 241 942,05 zt 1. G. Jaworek 232 617,00 zt

Pakiet 2 Do przetargu nie przystapit zaden | 2. M. Jaworek 275 067,00 zt

inny oferent . ..
y 3. nieobjety porozumieniem

wykonawca ten sam, ktory
przystgpowat do przetargu w
le$nictwie Roznow 276 185,50 zt

oferta, ktora miataby zostaé
wybrana w przypadku gdyby
przetarg nie zostat uniewazniony to
oferta M. Jaworek poniewaz
G. Jaworek nie  uzupehit
dokumentow

Les$nictwo Chelmiec M. Jaworek 274 751,79 zt M. Jaworek 214 523,80 zt

Pakiet 1 do przetargu nie przystgpowal

Do przetargu nie przystapit zaden Zaden inny oferent

inny oferent

(dowdd: protokoty z roku 2012 i 2013, k. 727 — 748 i k.1806-1809)

W dniu 10 lipca 2014 r. M. Jaworek zlozyt wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary
za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.
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(dowéd: k. 1943-1947)

W tej samej dacie wniosek o odstapienie lub obnizenie kary pienig¢znej ztozyt rowniez
K. Swigtkowski oraz jako ostatni wptynat wniosek o obnizenie kary pieni¢znej G. Jaworka.

Tres¢ wnioskéw oraz ich uzupelien zlozonych w dniach 11 sierpnia 2014 r. przez
K. Swiatkowskiego 1 M. Jaworka oraz w dniu 12 sierpnia przez G. Jaworka umozliwily
wydanie decyzji lub tez przyczynily si¢ w istotny sposob do wydania decyz;ji.

Jak ustalono na podstawie informacji przekazanych we wnioskach w sprawie
odstapienia od natozenia kary pieni¢znej wraz z ich uzupeknieniami uczestnicy porozumienia
w listopadzie 2013 r. spotkali si¢ towarzysko z inicjatywy G. Jaworka.

Zmiana sytuacji rodzinnej G. Jaworka i potrzeba szybkiego pozyskania pieniedzy
wptynely na jego decyzje o zaproponowaniu M. Jaworkowi i K. Swigtkowskiemu zawarcia
porozumienia.

Na spotkaniu przedsigbiorcy ci ustalili, 1z przystapig do przetargu organizowanego
przez Nadlesnictwo Stary Sacz i ztoza oferty w taki sposéb, aby pozwolito to na wygranie
przetargu w pakiecie 2 1 3 przez ktoregos z uczestnikdw porozumienia.

Jak zakladal scenariusz porozumienia do przetargu w zakresie pakietu nr 2 mial
przystapi¢ jedynie M. Jaworek i1 G. Jaworek, natomiast do przetargu w przypadku pakietu nr 3
mieli przystapi¢ wszyscy trzej przedsigbiorcy.

Kwote o jakg wzrostaby, w wyniku zawartego porozumienia, warto$¢ oferty w danym
pakiecie, w zwiazku z wyborem oferty wyzszej od najnizszej, uczestnicy mieli podzieli¢
rowno pomiedzy uczestnikow biorgcych udziat w przetargu w ramach danego pakietu.

Uczestnicy porozumienia spotykali si¢ jeszcze kilkakrotnie w domu G. Jaworka
1 M. Jaworka, w celu przygotowania ofert i wypetnienia dokumentacji przetargowej. Ustalali
warto$¢ ofert w taki sposob, aby si¢ wzajemnie nie pokrywaty.

W czasie spotkan uczestnicy porozumienia okreslili scenariusz dalszych dziatan w
zalezno$ci od ilosci i wartosci ofert ztozonych przez innych oferentow w danym pakiecie.
Celem dziatan uczestnikow porozumienia byto przygotowanie w taki sposob ofert, aby w
zaleznoS$ci od ilosci oferentow, ktorzy ztozyliby oferty w danym pakiecie wygrywata oferta
uczestnikOw porozumienia, ta ktora dawata im najwiekszy zysk.

Jak wskazali przedsiebiorcy G. Jaworek, M. Jaworek i K. Swiatkowski powodem
zawarcia przez nich porozumienia bylo migdzy innymi stosowanie przez oferentow w
przypadku przetargéw organizowanych przez Nadle$nictwo Stary Sacz bardzo niskich stawek
jednostkowych ustug. Stawki te, jak wykazali uczestnicy porozumienia, byty znaczaco nizsze
niz stawki stosowane na te same ustugi w przetargach organizowanych w innych, sasiednich
Nadle$nictwach. W ocenie tych przedsigbiorcéw stawki pozwalajace na wygranie przetargu
nie pozwalaty na pokrycie kosztow prowadzenia dziatalnosci.

Whnioski ztozone przez uczestnikOw porozumienia spelnialy wymogi formalne
wniosku leniency okreslone w pkt III ppkt 13 1 14 ,,Wytycznych Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie programu tagodzenia kar (leniency)”.

Tak bowiem opis porozumienia w przypadku kazdego ze zlozonych wnioskéw zawierat
wskazanie:

» przedsi¢biorcow, ktorzy zawarli porozumienie (nazwa, siedziba, adres);
» ustug, ktorych dotyczy porozumienie;

» terytorium objetego porozumieniem;
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celu porozumienia;
okolicznosci zawarcia porozumienia;
6l poszczegdlnych uczestnikdw w porozumieniu;

czasu trwania porozumienia;

Y V. V V V

czy wniosek zostal ztozony réwniez do organdéw ochrony konkurencji innych Panstw
Cztonkowskich lub Komisji Europejskie;j

Y

jak porozumienie funkcjonowato, w tym w szczegdlnosci terminy, miejsca, tre$é
1 czestotliwo$¢ spotkan uczestnikOw porozumienia.

Do wniosku leniency dotaczone zostaty oswiadczenia:
» 0 zaprzestaniu uczestnictwa w zakazanym porozumieniu,
» okreslajgce termin zaprzestania,

» ze przedsigbiorca M. Jaworek i K. Swiatkowski nie byli inicjatorami porozumienia i nie
naktaniali innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

Jak o$wiadczyli przedsigbiorcy uczestniczacy w porozumieniu, nie posiadaja oni
zadnych dowodéw na poparcie twierdzen takich jak np. protokoty, wydruki korespondencji
elektronicznej poniewaz ustalenia nastgpowaty na spotkaniach towarzyskich we wspolnym
domu G. Jaworka 1 M. Jaworka.

(dowod: k. 1957-1962, k. 1985-1987, k. 1963-1966, k. 1967-1970, k.1971-1972, )

Na wezwanie Prezesa UOKIK wszyscy 3 przedsiebiorcy podali informacje odnos$nie
uzyskanego w roku 2013 przychodu w rozumieniu obowigzujacych ich przepisow o podatku
dochodowym oraz przychodu uzyskanego w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w zakresie gospodarki lesnej.

(dowdd: k. 1853- 1864).

W dniu 26 listopada 2014 r. przedsigbiorcy zostali zawiadomieni o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego i mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w
aktach sprawy.

Strony nie skorzystaty z mozliwosci zapoznania si¢ z aktami.

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes UOKIK zwazyl, co
nastepuje:

Interes publiczny:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa ta
okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentow.

Powyzszy przepis wskazuje, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nalezy do dziedziny prawa publicznego 1 jako taka powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji
zagrozenia interesu publicznego, a nie interesu jednostkowego. Takie stanowisko
konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw — zwany dalej ,,SOKiK”.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze
»interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W
kazdej sprawie winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ
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administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczgcy ogotu, dotykajgcy ogotu a nie jednostki,
czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow
ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego SOKiK wypowiedziat si¢ w wielu innych
wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 80/00), z dnia 4 lipca 2001 r.
(sygn. akt: XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt: I CKN
1217/98) stwierdzit, ze ,,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”.

Ponadto w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt: III SK 40/07) Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni
istnienie mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej
gospodarce rynkowej, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes
publiczny”.

Tak wiec interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywotaniem (mozliwo$cig wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk. Zachowanie
przedsigbiorcow  nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow  ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wptywu na ilo$¢,
jakos¢, cene towarow lub zakres wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom.

Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana
jest zatem ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajagce poszczegoOlne przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w szczego6lnosci zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, godzag w dobrobyt kontrahentoéw, w tym réwniez w sposob
bezposredni lub posredni konsumentdw 1 jako sprzeczne z naczelng funkcja ustawy powinny
by¢ surowo karane.

Zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane sg
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Oznacza to, iz ustawodawca za
posrednictwem przywolanego przepisu wprowadzit zasad¢ ochrony konkurencji ,jako
zjawiska instytucjonalnego, czyli zachowania takiego status quo na rynku wtasciwym, ktore
pozwoli na podejmowanie przez przedsiebiorcow autonomicznych (samodzielnych) decyzji
rynkowych” (tak: C. Banasinski [red.], ,,Ustawa o ochronie konkurencji konsumentow.
Komentarz.”, Warszawa 2009, str. 180).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca konstruujac przywotang regulacje wskazat
wyraznie, 1z ,zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem Ilub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
witasciwym. Nie jest wiec koniecznym, aby wystgpil zamierzony skutek w calosci lub
w czesci” (tak: wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt: XVII Ama 40/02).

Szczegoblnie szkodliwe z punktu widzenia ochrony konkurencji sg porozumienia
przetargowe polegajace na uzgodnieniu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci ceny,
nastepuje bowiem ingerencja w podstawowy obszar rywalizacji przedsiebiorcow na danym
rynku wihasciwym. Wylaczenie bowiem konkurencji cenowej pomig¢dzy przedsigbiorcami
poprzez zawarcie stosownego porozumienia moze z jednej strony prowadzi¢ do wzrostu cen
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za rozprowadzane towary lub ustugi, a z drugiej strony niweluje impuls dla tych samych
przedsiebiorcow do zwiekszania efektywno$ci swoich dziatan.

Niniejsze postgpowanie dotyczy zawarcia przez G. Jaworka, M. Jaworka
i K. Swigtkowskiego porozumienia dotyczacego ustalenia warunkéw skladanych ofert, w
szczegoOlnosci ceny w pakietach 2 1 3 przetargu na wykonywanie ustug lesnych na terenie
Nadles$nictwa Stary Sacz. Praktyka tego rodzaju ogranicza konkurencj¢ cenowg migdzy
poszczegdlnymi zaktadami ustug lesnych, natomiast w interesie publicznym lezy istnienie
1 rozw0j konkurencji na wszystkich rynkach wtasciwych. Dzialania ograniczajace powstanie
lub rozwdj konkurencji naruszajg interes publiczny (tak: wyrok SOKiK z dnia
21 marca 2005 r. , sygn. akt XVII Ama 16/04).

Tak bowiem zmowy przetargowe moga powodowaé zakldcenie funkcjonowania
systemu zamowien publicznych, poprzez ,,.zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiggniety w drodze
przetargu, a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert sktadanych przez oferentow w
warunkach konkurencji” (tak: wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XVII Ama
117/05).

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa UOKIK, istnieja
podstawy do podjecia dziatan - w interesie publicznym - na podstawie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Strony postepowania

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow przez
przedsiebiorce rozumie si¢ migdzy innymi przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 672 ze zm.), za przedsigbiorce uznac¢ nalezy podmiot
spelniajacy lacznie nastepujace kryteria:

1. jest osobg fizyczng, osobg prawng lub jednostka organizacyjng niebedaca osobag
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

2. wykonuje we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowsg
W sposOb zorganizowany i ciagly.

W rozwazanym przypadku podmioty bedace strong postgpowania, tj. G. Jaworek,
M. Jaworek, K. Swiatkowski bez watpienia posiadaja status przedsigbiorcy, gdyz sa to
przedsigbiorcy dziatajacy na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej, a wigc podmioty prawa odznaczajace si¢ wyodrebnieniem
organizacyjnym i majgtkowym, prowadzace we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Co za tym idzie zachowania niniejszych podmiotow podlegaja zatem kontroli
dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wilasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wiasciwym.
Stad tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania
w konteks$cie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
konieczne jest zdefiniowanie rynku wtasciwego w sprawie.
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Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow definiuje rynek wiasciwy jako rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wiasciwosci, w tym jako$¢ sa
uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji
(art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow).

Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuzg zaspokajaniu
tych samych potrzeb nabywcoéw, maja zblizone wtasciwos$ci, podobne cechy i reprezentuja
podobny poziom jakosci.

Pojecie towaréw obejmuje natomiast rzeczy, rOwniez energi¢, papiery wartosciowe
1 inne prawa majagtkowe, ustugi a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow).

Niezbednym elementem rynku wilasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sg jednakowe dla wszystkich konkurentéw.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z
punktu widzenia produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego.

Przedmiotem zarzutow w niniejszej sprawie jest zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgodnieniu warunkéw sktadanych ofert oraz
innych zachowan, w zwiazku z przetargiem na realizacj¢ zadan gospodarczych
z zakresu gospodarki le§nej w roku 2014 organizowanym przez Nadle$nictwo Stary Sacz.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o lasach gospodarka lesna to dziatalno$¢ lesna
w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow
1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna,
zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodow runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktéw oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ w zakresie urzadzania lasu nalezy zauwazy¢, ze ten obszar
gospodarki lesnej zostat poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia
26 marca 2007 r. (sygn. akt: K 29/06) orzekl, ze ustawodawca w celu osiggni¢cia
odpowiedniej jako$ci planéw urzadzenia lasu wprowadzil istotne ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej polegajace na koniecznosci uzyskania zezwolenia na wykonywanie
planow urzadzenia lasu i wymogu zatwierdzenia ich przez wlasciwego ministra. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, proces planowania urzadzenia lasu zostal poddany tak daleko
idacej kontroli administracyjnej, iz nie istnieje konieczno$¢ si¢gania po najdalej idacy $rodek,
jakim jest przyznanie przedsi¢biorstwu panstwowemu - Biuru Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej - monopolu na sporzadzenia planow dla lasow pozostajacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych. Jest to niezgodne z Konstytucja, gdyz narusza zasade proporcjonalnosci
ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto Trybunatl stwierdzit, ze pozbawienie przez
ustawodawce innych podmiotéw gospodarczych, ktore spetniaja okreslone warunki i moga
ubiega¢ si¢ o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie sporzadzania planow
dostepu do rynku ustug ma charakter dyskryminacyjny. Wobec powyzszego, ten rodzaj ushug
charakteryzuje si¢ wyrazng odmiennosci od pozostatego zakresu prac zdefiniowanych jako
gospodarka lesna.

W stosunku do pozostatego zakresu prac zwigzanych z realizacjg zadan dotyczacych
gospodarki lesnej nalezy wskazaé, ze le$niczowie i1 podlesniczowie nadzoruja prace
pielegnacyjne w lesie, nasadzenia 1 wyreby. A zatem PGL LP zajmuje si¢ nadzorowaniem
wszystkich robot zwigzanych z gospodarka lesna, ich planowaniem, analizowaniem i pracami
badawczymi. Natomiast prace fizyczne zwigzane z wyrgbem, wywozeniem drewna z lasu,
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sadzeniem 1 pracami pielegnacyjnymi drzew Lasy Panstwowe zlecajg firmom zewnetrznym
(tak: Jacek Krzeminski, Lasy Panstwowe — skarb kontrowersyjny,
www.obserwatorfinansowy.pl, 19 wrzesnia 2011 r.).

Uwzgledniajac, ze przedmiotem analizowanego przetargu byly uslugi z zakresu
gospodarki lesnej: hodowli lasu, ochrony lasu, ochrony p.poz., pozyskania 1 zrywki drewna
oraz utrzymania obiektow le$nych przyjeto, iz rynkiem wlasciwym produktowo bedzie rynek
ustug lesnych, pod ktéorym pojeciem nalezy rozumie¢ wymieniony powyzej zakres ustug
zwigzanych z gospodarka lesng. Prace tego typu wykonywane sa specjalistycznym sprzetem i
wymagajg zaangazowania wykwalifikowanej kadry. Jakkolwiek, przedsiebiorcy dziatajacy na
tym rynku mogg specjalizowa¢ si¢ w wykorzystaniu ci¢zszego sprzetu do obrobki drzewa
grubszego, sprzetu lzejszego przeznaczonego do obrobki drzewa cienszego lub w
wykonywaniu wytacznie okreslonego zadania zwigzanego z gospodarka lesna (np. p.poz.
ochrona lasu) to s3 to prace o podobnej charakterystyce, wymagajace podobnego
doswiadczenia i umiejetnosci. W zwigzku z tym przedsigbiorcy zaangazowani w okres$long
specjalizacje z tatwoscig moga przekwalifikowac¢ sie na inny zakres ustlug w tym obszarze.
Podobnie, od strony popytowej, poszczegolne nadlesnictwa zainteresowane sg zlecaniem prac
fizycznych zwigzanych z wyrgbem, wywozeniem drewna z lasu, sadzeniem i pracami
pielggnacyjnymi drzew przedsigbiorcom posiadajacym do$wiadczenie w szeroko pojetych
ustugach lesnych. Swiadczy o tym miedzy innymi warunek wiedzy i do$wiadczenia
sformulowany w przetargu organizowanym przez Nadle$nictwo Stary Sacz w sposob
nastepujacy: zamawiajacy uzna, i1z oferta spelnienia wymagania odnosnie wiedzy
1 do$wiadczenia do realizacji zamdwienia jezeli wskazane i udokumentowane zostanie
do$wiadczenie w wykonywaniu ustug lesnych na rzecz Lasow Panstwowych lub ustug o
podobnym charakterze na rzecz innych podmiotow, tj. wykonanie w okresie ostatnich 3 lat w
sposOb nalezyty ustug z zakresu gospodarki lesnej o wartosci tacznej minimum 150 000 zt
netto o zgodnej z przedmiotem zamodwienia specyfice, co potwierdzone miato zosta¢
stosownymi referencjami, protokotami odbioru (pkt 5 ust. Sa SIWZ).

Zdaniem Prezesa UOKIK, rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym w niniejszej
sprawie powinien zosta¢ zdefiniowany jako rynek lokalny obejmujacy teren Nadlesnictwa
Stary Sacz.

Za przyjeciem, iz rynek lokalny jest rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym
przemawia przede wszystkim fakt wysokich kosztéw transportu zwigzanych z przerzucaniem
ludzi 1 sprzetu na wigksze odlegtosci od gtownego miejsca prowadzenia dziatalnosci przez
przedsigbiorcg. Co do zasady, nalezy przyjaé, ze wigkszo$¢ zakladéw ustug lesnych
koncentruje si¢ na dziatalnosci jak najblizej miejsca siedziby w celu uniknig¢cia dodatkowych
kosztow transportu, a takze utrzymania zatogi 1 wyposazenia poza glowng siedzibg
przedsiebiorcy.

Nie bez znaczenia dla oceny rynku w ujeciu geograficznym jako jednego nadlesnictwa
jest réwniez znajomos$¢ specyfiki danego terenu, bez ktorej realizacja zamowienia bylaby
znacznie utrudniona.

W zwiazku z powyzszym w niniejszym postepowaniu Prezes UOKIK uznal, ze
porozumienie zawarto na lokalnym rynku wykonywania uslug leSnych obejmujacym
teren NadleSnictwa Stary Sacz.

Rozpatrujac kwestie rynku wilasciwego w niniejszej sprawie nalezy podnies$¢
dodatkowo, ze definiowanie rynku wlasciwego w sprawach dotyczacych zakazanych
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie wymaga takiego stopnia precyzji, jaki jest
konieczny przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji dominujgcej lub
koncentracji przedsigbiorcow, gdzie udziaty rynkowe stron maja istotne znaczenie. Nalezy
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wskaza¢, ze okreslenie udzialéw uczestnikow porozumienia miatoby decydujace znaczenie
przy badaniu mozliwo$ci wylgczenia danego porozumienia spod generalnego zakazu na mocy
art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jednakze praktyka, ktorej dotyczy
niniejsza decyzja, nie podlega w/w wylaczeniu. Artykut 7 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow wskazuje na brak mozliwosci wytaczenia iloSciowego (z uwagi
na niskie udziaty rynkowe) spod zakazu, o ktérym mowa w art. 6 tej ustawy porozumien, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Okreslenie rynku wilasciwego 1 udziatéw jego uczestnikow mogloby mie¢ réwniez
decydujace znaczenie, gdyby kwestionowane przez Prezesa UOKiK zachowanie mogto
podlega¢ wytaczeniu na mocy odpowiedniego rozporzadzenia o wytaczeniach grupowych.
Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie, co zostanie wykazane w dalszej
czescei decyzji.

W zwigzku z powyzszym okreslanie udzialéw na rynku wilasciwym nie ma
charakteru istotnego dla stwierdzenia porozumienia. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
wielokrotnie w orzecznictwie antymonopolowym w sprawach porozumien ograniczajgcych
konkurencje okreslenia udziatu rynkowego nie maja znaczenia dla tresci rozstrzygnigcia (tak:
wyrok SOKiK z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt: XVII Ama 98/06, wyrok SOKiK z dnia
29 maja 2008 r., sygn. akt: XVII Ama 53/07, R. Whish, Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, London 2009, str. 27).

Dzialania G. Jaworek, M. Jaworek, K. Swiatkowskiego jako porozumienie

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace
w szczegbdlnosci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu
lub przez tych przedsigbiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, porozumienia ograniczajace konkurencje moga przybra¢ nastepujaca postac:
a) umow zawieranych migdzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i1 ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umow;
b) uzgodnien dokonanych w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwigzki;
¢) uchwat lub innych aktow zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Do kategorii porozumien ograniczajagcych konkurencje naleza zatem wszelkie
ustalenia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsigbiorcow.

Zgodnie z doktryng porozumienia moga by¢ przedmiotem zakazu z art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw bez wzgledu na swoja form¢ — zakaz
stosowany jest zarbwno wobec uzgodnien zawartych lub potwierdzonych pisemnie, jak i
wobec przejawow faktycznej koordynacji dziatan przedsiebiorcow (tak: K. Kohutek, M.
Sieradzka, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer
Polska 2008, str. 249 1 nast.).

Porozumienia ograniczajace konkurencje moga by¢ ujawniane za pomocg dowodow

bezposrednich lub posrednich, w szczegdlnosci w zaleznosci od tego, czy posiadaty one
forme pisemna, czy ustng (tak: wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt: I SK 6/06).
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Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest pojeciem szerszym niz umowa. Przejawem porozumienia oprocz umowy
sg takze uzgodnienia w jakiejkolwiek formie. W tym zakresie nalezy odwota¢ si¢ do
orzecznictwa unijnego, w ktorym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia
porozumienia ,,wystarczajgce jest, Ze przedsigbiorcy wyrazili swojg wspolng intencje
zachowania sie na rynku w okreslony sposob” (tak: wyrok w sprawie T-7/89 SA Herkules
Chemicals NV v Komisja, wyrok w sprawie T-305/94 NV Limburgse Winyl Maatschappij v
Komisja).

Forma jaka ta zgodno$¢ woli przybierze jest nieistotna, tak dlugo, jak stanowi wyraz
intencji stron (vide: wyrok w sprawie T-41/96 Bayer AG v Komisja).

Zakazanymi przez ustawe¢ o ochronie konkurencji 1 konsumentow uzgodnieniami
(porozumieniami) sg mi¢dzy innymi skoordynowane zachowania przedsigbiorcow na rynku,
nakierowane na osiggni¢cie antykonkurencyjnego celu. Koordynacja nie nastepuje jednak w
drodze wiazacych postanowien prawnych, ale przez faktyczne dziatania. Uzgodnienia moga
by¢ dokonywane w jakiejkolwiek formie, zazwyczaj w formie ustnej, nie musza byc¢
poprzedzone ani potwierdzone odpowiednimi ustaleniami na pi$mie. Uzgodnienia moga
polega¢ na faktycznym przystapieniu do realizacji okreslonej strategii rynkowej (dorozumiana
zgoda na koordynacje zachowan) (tak: M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny, ,,Ochrona
konkurencji 1 konsumentéw”, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego 2007, str. 62).

Roéwniez z orzecznictwa jednoznacznie wynika, iz zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencje¢ obejmuje wszelkie formy koordynacji dziatan migdzy przedsigbiorcami, ktore w
sposob celowy prowadzg, w wyniku praktycznej wspotpracy, do wyeliminowania konkurencji
oraz ryzyka gospodarczego, 1 ktére powoduja powstawanie warunkéw rynkowych
sprzecznych z regutami wolnej konkurencji (tak np.: wyrok SOKiK z dnia 29 maja 2008 r.,
sygn. akt: XVII Ama 53/07; wyrok SOKiK z dnia 13 wrze$nia 2006 r., sygn. akt: XVI ACa
185/06 publikowany w Dz. Urz. UOKiK nr 2007/1/12).

Ze zmowg przetargowa mamy do czynienia wtedy, gdy przedsigbiorcy,
od ktorych oczekuje sie, ze beda ze sobg konkurowaé, podejmuja niejawng wspodlprace,
aby np. podnie$¢ ceny, czy zachowac¢ si¢ w okreslony sposob (np. odstapi¢ od wykonania
zamoOwienia w celu jego przejecia przez drugiego oferenta za wyzsza ceng). ,, Praktyka zmow
przetargowych moze by¢ szczegolnie spotecznie szkodliwa, jesli dotyczy zamowien
publicznych.  Szkodliwos¢ zmow przetargowych polega na tym, Ze niweczq one korzysci
wynikajgce z konkurencji” (tak: Z. Jurczyk, ,Kartele w polityce konkurencji Unii
Europejskiej 7, Warszawa 2012, str. 372).

Materiat dowodowy zebrany w trakcie niniejszego postgpowania antymonopolowego
nie potwierdzil, aby pomiegdzy stronami post¢gpowania istniala umowa cywilnoprawna
regulujaca zasady dziatania w przetargach, w ktorych strony te biorg udziat. Fakt ten na etapie
postgpowania antymonopolowego potwierdzili sami uczestnicy porozumienia, ktoérzy w
ztozonych wnioskach leniency o$wiadczyli, iz w przedmiotowej sprawie doszto do ustnych
ustalen ktore mialy miejsce na kilku spotkaniach towarzyskich w domu G. Jaworka i M.
Jaworka poczawszy od miesigca listopada 2013 r.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, iz porozumienie zawarte pomig¢dzy
przedsigbiorcami: G. Jaworek, M. Jaworek, K. Swiatkowski miato charakter uzgodnien
dokonanych w jakiejkolwiek formie, okreslonych w art. 4 pkt 5 lit b) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.
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W orzecznictwie SOKiK podkresla si¢, iz: ,, wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest
niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktore dopuszczajqg sie takich dziatan majgc swiadomosé ich
nielegalnego charakteru zwykle tuszujq swe porozumienie. Zatem oceniac je mozemy zwykle po
rezultatach, przestankach i catoksztalcie okolicznosci sprawy, ktore to w tej konkretnej sprawie
zdaniem Sqdu jednoznacznie dowodzq wystgpienia zmowy przetargowej. Nie da si¢ bowiem inaczej
racjonalnie wyttlumaczy¢ podania przez powddke i zainteresowanych zblizonych parametrow
ofert zgloszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i jednoznacznie wskazujg
na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkow sktadanych ofert, co stanowi niedozwolong praktyke
ograniczajgcq konkurencje” (tak: wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt:
XVII Ama 117/05).

Przywotane powyzej stanowisko SOKiK odwotuje si¢ do regut dowodzenia opartych na
domniemaniach faktycznych. Stosowanie bowiem do tresci przepisu art. 231 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.),
ktéry w postgpowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 84 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne
znacznie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow.

Zaprezentowang wyzej linie orzecznictwa SOKiK potwierdza wyrok Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwos$ci (obecnie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej),
ktory wywiddl miedzy innymi, ze: ,, W wigkszosci przypadkow istnienie praktyki lub
porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu szeregu okolicznosci
i wskazowek, ktore w przypadku braku innego spojnego wyjasnienia rozpatrywane tqcznie
mogq stanowi¢ dowod naruszenia regul konkurencji. Tego typu okolicznosci i wskazowki
pozwalajg bowiem na wykazanie nie tylko istnienia zachowan Ilub porozumien
antykonkurencyjnych, lecz takze czasu trwania cigglego antykonkurencyjnego zachowania
oraz okresu stosowania zawartego z naruszeniem regui konkurencji” (tak: wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-113/04
Technische Unie BV v. Komisja, Dz. Urz. C 294/5 z 2 grudnia 2006 r.; cyt. za: Z. Jurczyk,
,Dowody posrednie w postgpowaniach kartelowych w $wietle orzecznictwa sadow
wspolnotowych”, Przeglad Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr 1/2
(67/68)/2009, str. 142 - 143).

Tak wigc dla oceny danego zachowania pod katem sprzecznosci z regutami konkurencji
wystarczajgca jest analiza wskazanych wyzej rzeczywistych dziatan przedsigbiorcow. Muszg
by¢ one nieadekwatne do istniejagcych warunkéw rynkowych, niewytlumaczalne w sposob
racjonalny, bez zalozenia wczes$niejszej koordynacji dzialan, badz zawiera¢ elementy
nieformalnej wspotpracy pomiedzy niezaleznymi przedsigbiorcami (tak: St. Gronowski,
»Ustawa antymonopolowa. Komentarz ”, Warszawa 1999, str. 85).

Dowod na istnienie tego rodzaju praktyk uzgodnionych moze by¢ rzecz jasna obalony,
jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowie$¢, na podstawie racjonalnych przestanek,
ze fakty wuznane za niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem zmowy,
moga by¢ zadowalajaco wyjasnione w sposob nie odwotujacy si¢ do tego rodzaju praktyk
(tak: wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach
potaczonych 29 i 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA 1 Societe Rheinzink
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Zb. Wyr. ETS 1984, 1679), cyt. za: ,,Prawo
konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom 1, Orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989”, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska,
T. Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, str. 348.).
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W dniu 10 lipca 2014 r. wszystkie strony postepowania przyznaly si¢ do zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Jak ustalono w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia przez:
» przedsigbiorcow M. Jaworka i G. Jaworka w przypadku pakietu 2 przetargu
publicznego na ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Stary Sacz na
rok 2014,
oraz
> przedsigbiorcow M. Jaworka, G. Jaworka i K. Swiatkowskiego w przypadku
pakietu 3 przetargu publicznego dotyczacego realizacji uslugi z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Stary Sacz na rok 2014,
polegajacego na uzgadnianiu przez w/w przedsigbiorcow w ramach przetargu publicznego,
ogloszonego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Stary
Sacz, dotyczacego realizacji ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Stary Sacz
na rok 2014, warunkow sktadanych ofert oraz innych zachowan, powodujacych odrzucenie
najkorzystniejszej cenowo oferty 1 umozliwieniu wyboru oferty drozszej nastepnego
przedsiebiorcy.

Tak bowiem w listopadzie 2013 r. w/w przedsiebiorcy spotkali si¢ u G. Jaworka
1 ustalili, iz w przypadku przetargéw dotyczacych 2 lesnictw na terenie Nadle$nictwa Stary
Sacz , w ktorych w roku 2013 ustugi swiadczyt M. Jaworek ztoza oferty przygotowane w taki
sposob, aby bez wzgledu na ilo$¢ przystepujacych do przetargu innych przedsigbiorcow
wygral ktory$ z uczestnikow porozumienia.

W zwiagzku z uczestnictwem w przetargu w roku wezesniejszym M. Jaworka uczestnicy
porozumienia posiadali wiedz¢ o innych oferentach 1 ich ofertach, na co wskazywali w
swoich wyjasnieniach. W ocenie stron postgpowania wiedza ta pozwolita im na ustalanie
stawek jednostkowych formularza cenowego w sposéb konkurencyjny w stosunku do innych
uczestnikOw przetargu.

(dowod: k. 1853-1854, k. 1857-1858, k. 1860-1862)

Na zawarcie zakazanego prawem porozumienia, na etapie przed zlozeniem wnioskow
leniency, wskazywato dodatkowo kilka dowodow posrednich.

Tak bowiem w przypadku pakietu 2 G. Jaworek 1 M. Jaworek przygotowujac swoje
oferty wypehili koperty zewngetrzne i wewnetrzne w sposob identyczny (komputerowo przy
zastosowaniu identycznej wielkosci 1 typu czcionki oraz rozmieszczenia graficznego).
(dowod: k. 1463-1464 1 k.1532-1533)

Ponadto analizowane oferty uczestnikow porozumienia w miejscach gdzie konieczne
bylo odreczne uzupeklienie dokumentéw (numery stron i1 spis zatgcznikéw) wypetione
zostaly wygladajacym identycznie charakterem pisma (takie same charakterystyczne
przeciagniecia przy cyfrze 6 1 8 oraz identyczny sposob pisowni cyfr 7, 9).

Dodatkowo dokumenty zostaly sporzadzone przy zastosowaniu tego samego Srodka
piszacego — kolor atramentu. Elementy dokumentéw wypekliane pismem odrgcznym
rozmieszczone zostaty w identyczny sposob graficzny na stronie (numery stron — gora strony,
srodek z mys$lnikami przed i po cyfrze).

(dowod: k. 1465-1531 1 k. 1532-1568).

Majac na uwadze, ze w dostepnych edytorach tekstow istnieje wiele rodzajow

czcionki, jej wielkosci i mozliwosci ustawien strony, nieprawdopodobne wydawato si¢, ze
przypadkowo trzy parametry zostaly w sposob identyczny powtdrzone przez dwoch
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przedsigbiorcow. Wystarczy porownanie analizowanych ofert z innymi ofertami sktadanymi
w przetargu organizowanym przez Nadlesnictwo Stary Sacz na $wiadczenie ustug w roku
2013 1 2014, aby stwierdzi¢, ze poza ofertami ztozonymi przez uczestnikOw porozumienia
kazda z ofert posiadata inng szat¢ graficzng, rdzniaca si¢ znaczaco od szaty graficznej ofert
G. Jaworka 1 M. Jaworka.

Roéwniez biorac pod uwage, iz charakter pisma kazdego czlowieka, czy tez zasady
numerowania stron sg cechg i nawykami indywidualnymi 1 nie powinny si¢ powtarza¢ nie
wydawalo si¢ mozliwe, aby oferty przygotowywane przez dwoch rdznych przedsigbiorcow
mogly by¢ identyczne .

Bardzo wazny w ocenie ofert, na etapie przed ztozeniem wnioskéw leniency, byt fakt,
iz przygotowane przez uczestnikéw porozumienia formularze cenowe zawieraly niemal
identyczne stawki jednostkowe. Na 26 pozycji stawek jednostkowych formularza cenowego
analizowane oferty roznily si¢ miedzy sobg jedynie w dwoch pozycjach.

W ocenie Prezesa UOKIK stan taki trudno uznac za przypadkowy. Istnieje zbyt mate
prawdopodobienstwo, aby na 26 pozycji w przypadku 24 dwaj przedsigbiorcy dziatajacy w
roznych warunkach gospodarczych, generujacy rézne koszty dziatalnosci posiadali identyczne
stawki jednostkowe.

O réznych warunkach ekonomicznych obu przedsigbiorcow moga $wiadczy¢ migdzy
innymi nastgpujace fakty:

» Przedsigbiorca M. Jaworek jest przedsigbiorca o duzo dluzszym stazu w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (od roku 2008), znaczaco wickszym
zapleczu sprz¢towym 1 osobowym niz G. Jaworek. Przedsigbiorca ten posiadat
zaplecze techniczne pozwalajace na samodzielne wykonywanie ustug w zakresie
trzech pakietéw analizowanych przetargow oraz podwykonawstwa w
Nadlesnictwie Gromnik.

» G. Jaworek rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dopiero w styczniu
2013 r. wspomagajac si¢ potencjatem technicznym przedsiebiorcy M. Jaworka.
Jak sam wskazal nie posiadat odpowiedniej ilo$ci pracownikow pozwalajacych na
wykonywania ustug w zakresie dwoch pakietow przetargu na ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w roku 2014.

» G. Jaworek w okresie pierwszych dwoch lat prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej posiada nizsze obcigzenia zwigzane z jej prowadzeniem chociazby
ze wzgledu na nizsza, preferencyjng stawke ZUS.

(dowod: k. 1469-1470, k. 1538-1539, k. 1857-1858, k.1860-1862)

Dodatkowo analizujac ten pakiet Prezes UOKiK zwrdcit uwage, iz oferty ztozone
zostalty w tym samym czasie, tj. dnia 10 grudnia o godzinie 9.45, co rowniez wskazywato na
wspotdziatanie tych przedsiebiorcow. Majac na uwadze wszystkie wyzej przedstawione
argumenty dotyczace wspoétdzialania tych przedsigbiorcoéw trudno bylo przyja¢, iz fakt
ztozenia ofert w tym samym czasie byt kwestig przypadku.

(dowod: k. 1464 1 k. 1533)

W analizie przypadku Prezes UOKiK wzigl dodatkowo pod uwage, iz Mariusz
Jaworek 1 Grzegorz Jaworek sg braémi i1 posiadaja ten sam adres siedziby przedsigbiorcy —
Roznow 46, co utatwia im znaczaco mozliwos¢ wspoldziatania.
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Jak zostato ustalone w przedmiotowym przetargu zadzialal mechanizm rozstawiania
i wycofywania ofert.

G. Jaworek ztozyt najkorzystniejsza oferte. Druga w kolejnosci byla oferta
M. Jaworka z ceng wyzsza o 42 450 zt netto.

Poniewaz najkorzystniejsza cenowo oferta G. Jaworka w pakiecie 2 analizowanego
przetargu nie spelniata wymogéw formalnych zostat on wezwany przez Zamawiajacego w
dniu 16 grudnia 2013 r. do uzupehienia ztozonej oferty o informacje wynikajace z pkt 5
SIWZ - zalacznik nr 7 — wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia wraz
z danymi dotyczacymi kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonywania zamdéwienia, a takze wykonywanych przez nich czynnosci.

(dowod: k. 1460)

Przedsigbiorca ten przedlozyl w dniu 20 grudnia 2013 r. odpowiedz, ktoéra nie
spetniata wymogow okreslonych w pkt 5 b) 1 SIWZ. Tak bowiem zgodnie z pkt 5 b) 1 SIWZ
oferent miat dysponowa¢ minimum 1 pilarzem (z uprawnieniami do pracy z pilarka
spalinowa) i 1 zrywkarzem na kazde 3 tys. m’ drewna przewidzianego do pozyskania i
zrywki objetych oferta. W analizowanym pakiecie prace miaty dotyczy¢ 4 245,00 m® drewna,
czyli konieczne byto zapewnienie 2 pilarzy (z uprawnieniami do pracy z pilarkg spalinow3) i
2 zrywkarzy. G. Jaworek wskazal, iz w wykonaniu zamdéwienia bedzie uczestniczy¢ tylko
jeden pilarz. Wskazana ilo$¢ zrywkarzy speiniata warunki SIWZ.

(dowdd: pismo G. Jaworka z 19.12.2013, k.1204-1205 i SIWZ, k. 1699)

W zwigzku z nieuzupeklnieniem w sposéb prawidtowy oferty przez G. Jaworka
wybrana winna byla zosta¢ oferta mniej korzystna finansowo dla Zamawiajacego (drozsza o
42 450 zt netto) ztozona przez M. Jaworka. Oferta trzeciego oferenta byla drozsza od oferty
M. Jaworka.

Zgodnie z zamiarem G. Jaworka 1 M. Jaworka w przypadku wyboru, w zwigzku z
zawartym porozumieniem, oferty drozszej kwota 42 450 zt miata zosta¢ podzielona w
proporcji 50% : 50% migdzy tych przedsigbiorcow.

Poniewaz Zamawiajacy uniewaznit w dniu 5 lutego 2014 r. analizowany przetarg w
zakresie pakietu 2, nie doszto do zawarcia umowy.

Na zawarcie zakazanego prawem porozumienia w przypadku pakietu 3, przed
ztozeniem wnioskow leniency przez uczestnikow, wskazywato kilka dowodow posrednich.
Tak bowiem G. Jaworek, M. Jaworek i K. Swiatkowski przygotowujac swoje oferty
koperty zewnetrzne i wewnetrzne wypelnili w sposob identyczny. Opisane one zostaty
komputerowo przy zastosowaniu identycznej wielkosci 1 typu czcionki. W takim samym
uktadzie graficznym zostaty one rozmieszczone na stronie.
(dowod: k. 1206-1207, k.1274-1275, k.1316-1317)

Ponadto analizowane oferty uczestnikow porozumienia w miejscach gdzie konieczne
byto ich uzupehienie odrgczne (numery stron i spis zatacznikéw) wypetnione zostaty
charakterem pisma wygladajagcym identycznie (takie same charakterystyczne przeciggnigcia
przy cyfrze 6 1 8 oraz identyczny sposob pisowni cyfr 7, 9).

Dodatkowo dokumenty wypetione odrgcznie uzupelniane zostaty przy zastosowaniu
srodka piszacego o takim samym kolorze tuszu. Fragmenty odr¢cznie uzupetniane w ofertach
rozmieszczone zostaly w identyczny sposob graficzny (numery stron — gora strony, srodek z
mys$lnikami przed i po cyfrze).

(dowod: k.1258-1273, k.1276-1311, k. 1318-1386).
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W dostepnych edytorach tekstéw istnieje wiele rodzajow czcionki, jej wielkosci i
mozliwo$ci ustawien strony, ze trudno méwi¢ w przypadku trzech parametréw o mozliwosci
identycznego ich powtorzenia 1 to w dodatku przez trzech roznych przedsigbiorcow.
Porownujac analizowane oferty z ofertami sktadanymi przez innych oferentéw w przetargu
organizowanym przez Nadle$nictwo Stary Sgcz na $§wiadczenie ustug na rok 2013 i 2014,
nalezy stwierdzi¢, ze poza ofertami ztozonymi przez uczestnikOw porozumienia kazda z ofert
posiadata inng szatg graficzna.

Dodatkowo zwrdcono uwage, iz K. Swiatkowski w przypadku oferty sktadanej w tym
samym dniu w innym nadle$nictwie nie przygotowal jej w sposob identyczny jak w
przypadku analizowanej oferty.

Ponadto uwzglgdniono w analizie ofert, iz charakter pisma, czy tez zasady
numerowania stron majg charakter indywidualny i trudno uznaé, iz ich powtdérzenie w
ofertach trzech r6znych przedsigbiorcéw byto przypadkowe.

Bardzo wazny w ocenie ofert byt fakt, iz przygotowane przez G. Jaworka i M.
Jaworka formularze cenowe zawieraly niemal identyczne stawki jednostkowe. Na 19 pozycji
stawek jednostkowych formularza cenowego G. Jaworka i M. Jaworka oferty réznity si¢
miedzy sobg jedynie w 1 pozycji stawki jednostkowej. Jak wyzej wskazano, w przypadku
dwoch przedsigbiorcoOw dziatajacych w réznych warunkach ekonomicznych nie jest mozliwe
posiadanie identycznych kosztow prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

W stosunku do oferty K. Swiatkowskiego oferty G. Jaworka i M. Jaworka roznity sie
w przypadku kazdej z ofert w 9 pozycjach, co pozwolito na znaczace zréznicowanie cenowe
oferty K. Swiatkowskiego w stosunku do ofert G. Jaworka i M. Jaworka.

(dowod: k.1212-1213, k. 1280-1281, k. 1322-1323)

Dodatkowo Prezes UOKIiK zwrécil uwage, iz oferty w/w trzech przedsigbiorcow
ztozone zostaly w tym samym czasie, tj. dnia 10 grudnia o godzinie 9.45, co w ocenie Prezesa
UOKiK réwniez wskazuje, iz doszto do wspotdziatania tych przedsigbiorcow. Trudno
bowiem uzna¢ za przypadek stawienie si¢ trzech roéznych przedsiebiorcow w siedzibie
zamawiajacego w tej samej minucie.

(dowod: k.1206, k. 1274, k. 1316)

W analizie przypadku Prezes UOKiK wziagt dodatkowo pod uwage, iz M.Jaworek i1 G.
Jaworek sg bra¢mi i posiadajg ten sam adres siedziby przedsigbiorcy — Roznéw 46, a
G. Swiatkowski jest kolega obu braci, co pozwolito im na tatwiejsze nawiazanie wspotpracy
w zakresie przygotowywania ofert.

Jak zostato ustalone w przedmiotowym przetargu zadzialal mechanizm rozstawiania
i wycofywania ofert.

Najkorzystniejsza cenowo oferte ztozyt K. Swiatkowski, druga w kolejnosci byta
oferta G. Jaworka, trzecia przedsigbiorcy nie bioracego udzialu w porozumieniu, a ostatnia
M. Jaworka.

Grzegorz Jaworek dnia 16 grudnia 2013 r. zostal wezwany do uzupehienia brakow w
postaci informacji wynikajacych z pkt 5 SIWZ - zatagcznik nr 7 — wykaz oséb, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia wraz z danymi dotyczacymi kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia 1 wyksztalcenia niezbednych do wykonywania zamdwienia, a
takze wykonywanych przez nich czynnosci.

(dowod: k. 1203)
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W dniu 20 grudnia 2013 r. G. Jaworek uzupehit oferte zgodnie z wymogami SIWZ,
inaczej niz miato to miejsce w przypadku pakietu 2, kiedy to oferty G. Jaworka i M. Jaworak
nie dzielita oferta zadnego przedsiebiorcy nieobjetego porozumieniem.

(dowod: k. 1204-1205)

W dniu 16 grudnia 2013 r. do uzupeklienia brakoéw w postaci aktualnego
za$wiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego o nie zaleganiu z optacaniem sktadek zostal wezwany Kamil
Swiatkowski. Stosownie do pkt 6.1.1 SIWZ za$wiadczenie winno bylo byé wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

(dowdd: k. 1313)

K. Swiatkowski przedtozyt w dniu 20 grudnia 2013 r. zaswiadczenie ZUS wydane w
dniu 19 lutego 2013 r., czyli nie spelniajagce wymogdéw okreslonych w SIWZ i co za tym idzie
jego oferta zostata odrzucona.

(dowod: k. 1314-1315)

W analizowanym przypadku, gdyby przetarg nie zostal uniewazniony wybrana
zosgalaby oferta G. Jaworka opiewajaca na warto$¢ wyzszg od najkorzystniejszej oferty
K. Swigtkowskiego o 41 387 zt netto.

Jak o$wiadczyli uczestnicy porozumienia kwota ta miata zosta¢ podzielona réwno
pomigdzy 3 uczestnikow porozumienia.

Poniewaz Zamawiajacy uniewaznil w dniu 5 lutego 2014 r. analizowany przetarg w
zakresie pakietu 3 nie doszto do zawarcia umowy.

Analizujagc przedmiotowy przetarg w zakresie wszystkich pakietow, do ktoérych
przystapili jako oferenci przedsigbiorcy uczestniczacy w porozumieniu, tj.

» M. Jaworek do pakietunr 1,21 3,
» G. Jaworek do pakietu 2 i 3,
> K. Swiatkowski do pakietu 3

Prezes UOKIiK zwrécil uwagg, iz do porozumienia doszto, w przypadku pakietéw 2 1 3 , do
ktérych przystgpowal M. Jaworek w przetargu na wykonywanie ustug na rok 2013.

Jak wskazali uczestnicy porozumienia znajomos$¢ ofert 1 oferentéw z roku 2013
pozwolita im na ustalenie stawek jednostkowych, ktére mialy gwarantowaé wygranie
przetargu na ustugi na rok 2014.

Prezes UOKiK zwrécit dodatkowo uwage, iz K. Swiatkowski przystapil oprocz
analizowanego przetargu roéwniez do przetargu ogloszonego w dniu 18 listopada 2013 r. przez
Nadle$nictwo Piwniczna. Termin skladania ofert w tym przetargu uptywat w dniu
10 grudnia 2013 r. o godz. 10.00.

(dowdd: protokét z postepowania, k. 1919-1936)

Natomiast oferty ztozone przez K. Swiatkowskiego w tym samym dniu w ramach
przetargu publicznego ogtoszonego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Piwniczna 1 Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Stary Sacz zostaly przygotowany w zupelnie odmienny sposob. Cato$¢ oferty dotyczacej
Nadle$nictwa Piwniczna przygotowana zostala, z wyjatkiem strony tytulowej, pismem
odrecznym o charakterze innym niz w przypadku oferty dla Nadle$nictwa Stary Sacz.
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Ponadto w przypadku strony tytutowej, przygotowanej komputerowo, rozmieszczenie
na stronie nazwy wykonawcy miato inny uktad graficzny niz w przypadku oferty dla
Nadles$nictwa Stary Sacz, co wydawalo si¢ nieprawdopodobne. Przygotowujgc w tym samym
czasie dokumenty do dwu roznych przetargéw przedsigbiorca winien byt korzysta¢ z tych
samych narzedzi edytorskich, w celu utatwienia sobie pracy.

(dowdd: oferta Nadlesnictwo Piwniczna, k. 1877-1918)

Takie dzialanie przedsiebiorcy — w ocenie Prezesa UOKIK - nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. Posiadajac stosowny program komputerowy K. Swiatkowski nie powinien mie¢
problemow z wypehieniem w identyczny sposob, komputerowo obu ofert sktadanych w tym
samym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa UOKIK, w analizowanym postgpowaniu
przetargowym w zakresie pakietu 2 1 3 spetniona zostala przestanka zastosowania art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na zawigzaniu porozumienia
wedtug zasad okreslonych w art. 4 pkt 5 ww. ustawy.

Dokonujac oceny zarzutu nalezy w dalszej kolejnosci podkresli¢, iz dla uznania
porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wystarczajace jest, aby celem kwestionowanych zachowan lub
ich skutkiem byto naruszenie konkurencji.

Cel 1 skutek porozumienia maja wigc charakter alternatywny, a dla zastosowania zakazu
porozumien ograniczajagcych konkurencje wystarczy, spetnienie jednej z omawianych
przestanek. Zgodnie z orzecznictwem sagdowym ,, (...) dla uznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo
zachowanie wywotato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajgca jest
juz bowiem sama mozliwos¢ wystgpienia na rynku negatywnych skutkow bedgcych przejawem
ograniczenia konkurencji”(tak: Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 r.,
sygn. akt: XVII Ama 32/98). W orzecznictwie antymonopolowym podkresla si¢ zatem, ze
antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek porozumienia nie musza wystapi¢ tacznie.

Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw nie ma istotnego znaczenia czy doszlo do ograniczenia lub eliminacji
konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia (tak: wyrok
SOKIiK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 40/02).

Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okre§lony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw wystarczajace jest wobec powyzszego wykazanie, ze
strony porozumienia stawialy sobie za cel ograniczenie konkurencji. Nie ma znaczenia, czy
realizacja porozumienia ograniczajagcego konkurencje nastgpita w praktyce. Prawo
konkurencji ma bowiem nie tylko usuwa¢ skutki rynkowe praktyk ograniczajacych
konkurencje, ale rowniez zapobiega¢ wystgpieniu tych skutkow (tak: Z. Jurczyk, ,,Wybrane
zagadnienia polityki konkurencji”, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa
2004, str. 36; M. Bychowska, ,,Zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje. Kompetencije
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw oraz Komisji Europejskiej
od 1 maja 2004 r.”, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2004, str. 9).

W niniejszej sprawie antykonkurencyjny cel porozumienia jest jednoznaczny - mamy
do czynienia z dzialaniem stron polegajacym na nieuzasadnionej rezygnacji z ubiegania si¢ o
udzielenie zamoéwienia poprzez odstepowanie od podjecia okreslonych czynnosci w toku
przetargdw, aby doprowadzi¢ do wyboru oferty tego przedsigbiorcy biorgcego udziat w
porozumieniu, ktory w danym przetargu zaoferowal wyzsza cen¢ za wykonanie zamowienia
oraz z uzgadnianiem warunkow sktadanych ofert.
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Celem analizowanej wspolpracy przedsigbiorcoéw bylo niewatpliwie ograniczenie
konkurencji. Tym samym spelniony zostal warunek zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UOKiK udowodnit zawigzanie
porozumienia migdzy stronami porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5
i art. 6 ust. | ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustalenia w zakresie istnienia porozumienia, zasad jego funkcjonowania mozliwe byto
w duzej mierze dzigki zlozeniu przez wszystkich uczestnikow porozumienia wnioskow, o
jakich mowa w art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

Istotg porozumienia, ktérego zawarcie stwierdzono w niniejszej decyzji jest uzgadnianie
warunkoéw sktadanych ofert i zasad postgpowania w konkretnym przetargu, jego pakietach.

Jak wskazano powyzej, rezygnacja z zawarcia umow, w celu przejecia umow przez
konkurenta, ktory w poszczegdlnych pakietach oferowat wyzsza cen¢ oznacza, iz uczestnicy
porozumienia wykonali porozumienie, co uniemozliwiato natozenie na jego uczestnikow
podstawowej sankcji zwigzane] ze stwierdzeniem stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, tj. nakazu jej zaniechania, albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki jako
takiej, a nie jej skutkow.

W analizowanej sprawie jednakze postgpowanie przetargowe w zakresie pakietu 2 i 3,
w ktorych to pakietach zostalo udowodnione, ze zawarto porozumienie pomigdzy oferentami
- zostalo uniewaznione przez Zamawiajgcego w dniu 5 lutego 2014 r. Co za tym idzie z data
uniewaznienia przetargu praktyka zostata zaniechana.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w przypadku
jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje narusza¢ zakazy okreslone w art. 6 lub 9
ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

A zatem w przypadku zarzutu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji
nalezato rozstrzygna¢ w oparciu o przepis art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

Jak wyzej udowodniono, w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia porozumienia,
ktorego celem bylo ograniczenie konkurencji na lokalnym rynku §wiadczenia ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Stary Sacz.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie ma charakteru bezwzglednego.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, ze porozumienia ograniczajace
konkurencj¢ s3 zakazane, o ile nie zostaly wylaczone spod zakazu. Istniejg trzy rodzaje
wylaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:

—  zasada de minimis — art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

- wylgczenia grupowe wydane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,
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—  wylaczenia indywidualne — art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zasada de minimis

Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsigbiorcow powinna mieé
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsi¢biorcow wywieraja odczuwalne
skutki dla konkurenc;ji.

W zwigzku z tym w art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje¢ z uwagi na niewielki udziat przedsigbiorcow w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1
powotanego przepisu wylaczenie to ma miejsce w odniesieniu do porozumien zawieranych
miedzy przedsiebiorcami, ktorzy sg konkurentami, jezeli ich faczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%.

Jednakze, zgodnie z ust. 2 art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wyzej
wskazane wylaczenie nie ma zastosowania mig¢dzy innymi do porozumien okreslonych
w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, tj. do zmow przetargowych.

Biorac pod uwagg, iz analizowane w niniejszej sprawie porozumienie stanowi wtasnie
taki rodzaj porozumienia, nie korzysta ono z wylgczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wylaczenia grupowe

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze Rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod
zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, biorgc pod uwage korzysci jakie te
porozumienia mogg przyniesc.

Wydane w oparciu o powyzszy przepis rozporzadzenie z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 81, poz. 441) ma zastosowanie
wylacznie w stosunku do porozumien wertykalnych. Majac na wzgledzie, ze przedmiotowa
sprawa dotyczy dzialan przedsigbiorcow wystepujacych na tym samym szczeblu obrotu, tj.
bedacych konkurentami, mamy do czynienia z porozumieniem w uktadzie horyzontalnym.

W zwigzku z powyzszym w/w rozporzadzenie nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie.

Wylaczenie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Odnoszac si¢ do ostatniej kategorii wyltaczen, tj. wylaczenia wynikajacego
z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
tym przepisem zakazu zawierania porozumief, o ktérym mowa w art. 6 w/w ustawy, nie
stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesnie:

1. przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego,
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1. zapewniaja nabywcy lub wuzytkownikowi odpowiednia czg$S¢ wynikajacych z
porozumien korzysci,

2. nie nakladajg na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sg niezbedne
do osiggnigcia tych celow,

3.  nie stwarzajg tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towardw.

Tylko taczne spetnienie wymienionych przestanek (dwoch pozytywnych i dwodch
negatywnych) gwarantuje, iz porozumienie mozna zaliczy¢ do wywierajacych umiarkowanie
negatywny wpltyw na konkurencj¢ i przynoszacych zarazem co najmniej rownowazace go
korzysci. Stad tez ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci wylgczenia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ spod zakazu okreslonego w przepisie art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, jezeli chociazby jedna z w/w przestanek nie zostanie spetniona.
W momencie stwierdzenia, ze ktdrakolwiek z analizowanych przestanek nie jest spelniona,
analiza pozostatych przestanek staje si¢ bezprzedmiotowa bowiem majg one charakter
kumulatywny. Natomiast w sytuacji, kiedy wszystkie cztery przestanki sg spetnione, nalezy
przyjac, iz porozumienie jest zgodne z prawem 1 brak jest mozliwosci stawiania w tym
zakresie jakichkolwiek dalszych wymagan (tak: Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w
sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE 2004, C 101/08, pkt 38;
A. Stawicki, E. Stawicki (red.), , Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, Wolters Kluwer Polska, str. 284 i1 nast.).

Rownoczesnie art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi,
ze cigzar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie spoczywa na
przedsiebiorcy.

Strony niniejszego postgpowania nie podnosity wystepowania okolicznosci
uzasadniajacych wylaczenie spod zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

A zatem w sprawie nie znajdzie zastosowania wylaczenie, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

Ad. II - IV sentencji decyzji - kary pieni¢zne

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa UOKIK, na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, administracyjnej kary
pienigznej za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy ma fakultatywny charakter,
przy czym mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia, zZe
naruszenie zakazu okreslonego w w/w przepisach ustawy bylo ,,co najmniej nieumysine”.

Zdaniem Prezesa UOKIiK okolicznosci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym
przypadku, wobec stwierdzenia stosowania opisane] w sentencji decyzji praktyki
ograniczajacej konkurencje, natozy¢ kar¢ pienigzna.

W przedmiotowej sprawie spetniona zostala bowiem przestanka ,,co najmniej

nieumysinego” naruszenia przepisOw. Przy ocenie zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki
,»CO najmniej nieumysinego™ naruszenia przepisow ustawy, Prezes UOKiK wzigl pod uwage
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt III SK 45/10), zgodnie z
ktérym element subiektywny w postaci ,,zawinionego” naruszenia przepisOw ustawy wyraza
sie¢ W tym, ze ,przedsiebiorca mial swiadomosc¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz
praktyk ograniczajqcych konkurencje, lub (...) jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byl) takq swiadomos¢ miec¢”. Uwzglednit rowniez tres¢ art. 83 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powotanym orzeczeniu, zgodnie z ktorym
przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu rynkowego ma mozliwos¢ prawidlowego
okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowania okreslonych decyzji biznesowych.

Prezes UOKiK uwzglednit dodatkowo w ocenie przestanki ,co najmniej
nieumysinego” mnaruszenia przepisOw ustawy, 1z istnieje obszerne, ogolnodostepne
orzecznictwo Prezesa UOKIiK dotyczace kwestii porozumien przetargowych, jak réwniez
prowadzona byla zakrojona na szerokg skale w mediach kampania edukacyjna dotyczaca
zmow przetargowych.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes UOKIK uznal, ze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow ma charakter umys$lny. Powyzsza ocena wynika z faktu, ze
strony tego postgpowania sa profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego, ktoérzy winni
posiada¢ wiedze prawniczg i ekonomiczng, umozliwiajacg im rozpoznanie swoich dziatan
jako naruszajacych prawo ochrony konkurencji.

Przystepujac do przetargéw nieograniczonych przedsigbiorcy winni byli zapoznad
si¢ ze wszystkimi obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami.

Wobec wykazanej powyzej przestanki przyjecia umyslnosci dziatania G. Jaworka,
M. Jaworka i K. Swiatkowskiego, nalezy uzna¢ za spelnione kryterium ,,co najmniej

nieumysinego” naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje,
okreslonego w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wysoko$¢ kary pienieznej

Ustalajgc wysokos$¢ kary pieni¢znej Prezes UOKIK opart si¢ na art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym wysoko$¢ naktadanej przez
organ antymonopolowy na przedsigbiorce kary pieni¢znej nie moze przekraczaé 10%
przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Zarazem Prezes UOKIiK mial na uwadze przepis art. 111 w/w ustawy, nakazujacy
przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych uwzglednienie w szczegdlnosci okresu, stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
takze uprzedniego naruszenia przepisoOw tej ustawy. Przy ustalaniu wysoko$¢ natozonej kary
pienieznej Prezes UOKIK wzigt pod uwage wysokos¢ osiagnietego w roku 2013 przychodu
przez strony postgpowania.

Majac na wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktéorych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na
przedsiebiorcow kar, Prezes UOKiK wziagl rowniez pod uwage, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, element subiektywny w postaci umyslno$ci naruszenia przepisow
wspomnianej ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, ze niezaleznie od tego,
ze przestanka ta brana jest pod uwage juz na etapie podejmowania decyzji o natozeniu kary,
réwniez wysoko$¢ naktadanej kary musi odzwierciedla¢ stopien zawinienia, z jakim zwigzane
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jest naruszenie zakazu  (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt: III SK 45/10, wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 17/05).

Prezes UOKIiK uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z orzecznictwem (tak: wyroki
SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 17/05, Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2000 r., sygn. akt: I CKN 793/98) — w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, okoliczno$ciami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa
stopien naruszenia interesu publicznego, potencjal ekonomiczny przedsi¢biorcy, skutki
praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z
przepisoOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiggnac.

Natozona przez Prezesa UOKIiK kara pieni¢zna powinna peié¢ funkcje represyjng
(tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow), ale takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci).

Prezes UOKIiK kierowat si¢ interpretacja przestanek branych pod uwage przy
wymiarze kary pieni¢znej zawarta w ,,Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienigznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje” (Dz. Urz. UOKIiK
2008/4/33).

Majac na wzgledzie wszystkie w/w okolicznosci, Prezes UOKIK ustalit wymiar kary
pienigznej w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage przede wszystkim fakt, ze o wadze
(szkodliwo$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci, ktére dotycza: natury
naruszenia i czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscig przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskazaé, ze Prezes UOKiK wyrodznia:

a.  naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rdwniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku,

b.  naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia wertykalne
wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow,

C.  naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktorych
naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwos$ci odsprzedazy
towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujgcej o mniejszej wadze.

Wobec powyzszego w ocenie Prezesa UOKiK porozumienie stwierdzone w pkt I
niniejszej decyzji, nalezy uzna¢ za bardzo powazne. Zmowy przetargowe naleza do
szczegolnie szkodliwych, horyzontalnych ograniczen konkurencji.

Do rozpatrywanego porozumienia nie ma tez zastosowania wylaczenie z art. 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKIK uznat, Zze uzasadnione jest sklasyfikowanie
analizowanego porozumienia jako naruszenia bardzo powaznego 1 okreslenie wysokosci kar
pienieznych w przedziale od powyzej 1 % do 3% przychodu.
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Tabela - kwota bazowa

podmiot Kwota bazowa
[24]
G. Jaworek 853,00
M. Jaworek 11 125,00
K. Swiatkowski 1 933,00

W kolejnym etapie Prezes UOKIK, okreslajac wysoko$¢ natozonej na uczestnikéw
porozumienia kary pieni¢znej, wyszedl z zatozenia, ze wymiar kary nie moze abstrahowac¢ od
specyfiki rynku wiasciwego oraz dziatalno$ci przedsigbiorcow na tym rynku, a zatem
powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujgc si¢ oceng wptywu naruszenia na rynek,
Prezes UOKIiK moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalong powyzej kwot¢ maksymalnie o 80%.
Okreslajac zatem wysoko$é kary natozonej na K. Jaworka. M. Jaworka i K. Swiatkowskiego,
Prezes UOKIiK wziat pod uwage:

—  specyfike rynku wlasciwego,
—  potencjat ekonomiczny przedsiebiorcow,

—  fakt, ze mimo, iz doszlo do faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie, to w
zwigzku z uniewaznieniem przetargu strony postepowania nie osiggnety zamierzonego
efektu ekonomicznego,

—  szkody poniesione przez Zamawiajacego — konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnej
procedury w celu wylonienia wykonawcow ustug lesnych w 2 lesnictwach.

W szczegolnosci Prezes UOKIK uwzglednit fakt, iz oceniane porozumienie zawarte
zostatlo na rynku konkurencyjnym, na ktérym nie wystepuja znaczace bariery wejscia.
Na lokalnym rynku wykonywania ustug lesnych na terenie Nadle$nictwa Stary Sacz dziata
bowiem wielu przedsigbiorcow, ktorzy uczestnicza w przetargach organizowanych przez
Nadle$nictwo. Oznacza to, ze porozumienie pomie¢dzy stronami postepowania nie
eliminowato konkurencji co do catego rynku.

Dodatkowo w przypadku przedsiebiorcy K. Swiatkowskiego wzieto pod uwage, iz
uczestniczyt on w porozumieniu jedynie w przypadku jednego pakietu, a co za tym idzie jego
zachowanie w stosunku do zachowania G. Jaworka i M. Jaworka w mniejszym stopniu
wptynelo na ograniczenie konkurencji.
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Tabela - drugi etap naliczenia wysokosci kar

specyfika rynku,

potencjal
ekonomiczny,
natura naruszenia faktyczne Wysol.msc k.ary na 2
wprowadzenie etapie naliczania
[z1] naruszenia w zycie, [21]
szkody bedace
konsekwencjg
naruszenia
G. Jaworek 853,00 1 20% 683,00
M. Jaworek 11 125,00 | 20% 8 900,00
K. Swiatkowski 1 933,00 | 40% 1 160,00

Kalkulujac wymiar kary pienig¢znej nalozonej na strony postepowania Prezes UOKiK
analizowat rowniez kwesti¢ dtugotrwato$ci naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia,
Prezes UOKIK moze zwigkszy¢ kwote bazowg kar, jesli dlugotrwatos¢ stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w
szczegolnosci, gdy wplywa na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce
dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Jako
dhlugotrwate traktowane sg naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwage,
dla odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatosci naruszenia na wysokos¢ kar, Prezes Urzedu

moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje kwote bazowa
maksymalnie o 200%.

W analizowanej sprawie, majac na uwadze, iz praktyka nie miala dlugotrwatego
charakteru, kwotg bazowg kary pozostawiono na niezmienionym poziomie.

Tabela - trzeci etap naliczenia wysokosci kar

Wysokos¢ kary na 2

Dlugotrwaloes¢

Wysokos¢ kary na 3
etapie naliczania

podmiot etapie naliczania .
naruszenia
[z1] [z1]
G. Jaworek 683,00 0 683,00
M. Jaworek 8 900,00 0 8 900,00
K. Swiatkowski 1 546,00 0 1 160,00

Prezes UOKIK, ustalajac wysokos¢ kary, powinien takze wzig¢ pod uwage

okolicznosci majace wptyw na zwigkszenie (okolicznosci obcigzajace) lub zmniejszenie
(okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary. Okoliczno$ci tagodzace 1 obcigzajace sa oceniane

lacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne
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okolicznosci tagodzace lub obcigzajace mogg mie¢ rozng wage. Ustalona na wezesniejszym
etapie wysokos¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej decyzji, w przypadku:

— wszystkich uczestnikow porozumienia wystapita okoliczno$¢ obcigzajaca w zwigzku z
charakterem umys$lnym naruszenia;

— w przypadku G. Jaworka okolicznos$cig obcigzajacag jest rola inicjatora porozumienia.
W zwigzku z zaistnieniem w/w okoliczno$ci obcigzajacych Prezes UOKiIK podnidst

wysokos$¢ kary.

Tabela - czwarty etap naliczenia wysokosci kar

Wysokos$¢ kary na 3 Okolicznosci Wysokos$¢ kary na 4
etapie naliczania lagodzace i etapie naliczania
[z1] obcigzajace [z1]

G. Jaworek 683,00 887,00
130 %

M. Jaworek 8 900,00 9 790,00
110 %

K. Swiatkowski 1 546,00 1276,00
1 10%

Zastosowanie programu lagodzenia kar

Art. 109 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow okresla mozliwo$¢ ztozenia przez
przedsiebiorce wniosku o odstapienie od wymierzenia lub o obnizenie kary pieni¢zne;.
Powyzsza regulacja przewiduje, ze przedsigbiorca, ktory wspodipracuje z Prezesem UOKiIK
w ujawnieniu niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje jest traktowany
tagodniej. To tagodniejsze traktowanie przejawia si¢ w mozliwosci odstgpienia od wymierzenia
kary albo obnizenia wymiaru natozonej kary za udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu.

Przedsigbiorca wnioskujacy o odstgpienie od wymierzenia kary musi jako pierwszy z
uczestnikow niedozwolonego porozumienia dostarczy¢ Prezesowi Urzedu informacje o
istnieniu  zakazanego  porozumienia, wystarczajaca do  wszczecia  postgpowania
antymonopolowego lub przedstawi¢ Prezesowi Urzedu z wlasnej inicjatywy, dowod
umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencje¢
1 naruszajgce zakaz przewidziany w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dodatkowo muszg zosta¢ spetnione nastgpujace warunki:

» w momencie dostarczenia informacji lub przedstawienia dowodoéw przez
przedsigbiorcg, w zwigzku ze zgloszeniem wniosku o odstgpienie od natozenia
kary, Prezes UOKIiK nie moze posiada¢ informacji i dowodow wystarczajacych do
wszczecia postepowania antymonopolowego w danej sprawie lub do wydania
decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencje,

» przedsigbiorca wspotpracuje z Prezesem Urzgdu w toku postepowania w pelnym
zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkie dowody, ktorymi dysponuje, albo
ktorymi moze dysponowa¢ 1 udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji
zwigzanych ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie organu
antymonopolowego,
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» przedsigbiorca zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pozniej niz w dniu
poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu porozumienia lub przedstawienia
dowodu umozliwiajgcego wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za
ograniczajace konkurencje,

» przedsigbiorca nie byt inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklaniatl innych
przedsigbiorcoOw do uczestnictwa w porozumieniu.

Natomiast obnizenie wymiaru kary jest mozliwe wobec przedsigbiorcy, ktory, cho¢
nie spetnia wskazanych wyzej warunkéw, przedstawi Prezesowi UOKIK, z wiasnej inicjatywy,
dowod, ktoéry w sposob istotny przyczyni si¢ do wydania decyzji o uznaniu porozumienia za
ograniczajagce konkurencje 1 zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej, niz
w momencie przedstawienia w/w dowodu, a takze wspotpracuje z Prezesem UOKIK w toku
postepowania w pelnym zakresie, dostarczajac niezwtocznie wszelkie dowody, ktérymi
dysponuje albo ktérymi moze dysponowac i udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji
zwigzanych ze sprawg, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie organu antymonopolowego.

W przypadku obnizenia wymiaru kary Prezes UOKIK kieruje si¢ zasadami
okreslonymi w art. 109 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj.: naktada kare:

» w wysokosci nie wiekszej niz 5 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary na przedsigbiorce, ktory jako pierwszy spehit
warunki obnizenia kary, czyli w wysokos$ci nie wigkszej niz 50% kary maksymalnej;

» w wysokosci nie wiekszej niz 7 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym

poprzedzajacym rok nalozenia kary - na przedsigbiorce, ktory jako drugi spehit
warunki obnizenia, czyli w wysokosci nie wiekszej niz 70 % kary maksymalne;.

Whiosek M. Jaworka w trybie art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W dniu 10 lipca 2014 r. przedsigbiorca M. Jaworek zlozyl wniosek o odstgpienie
od wymierzenia kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Byt to pierwszy wniosek jaki wplynat do Prezesa UOKiK w analizowanej sprawie,
ztozony na podstawie art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

M. Jaworek przyznal, Ze uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
zawartym na lokalnym rynku $wiadczenia ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Stary Sacz w przypadku pakietu 2 z G. Jaworkiem , a w przypadku pakietu 3
wraz z G. Jaworkiem i K. Swiatkowskim. Byly to jedyne osoby, jakie uczestniczyly w tym
porozumieniu.

Oswiadczyt takze, izw lutym 2014 r. zaprzestal udzialu w przedmiotowym
porozumieniu oraz nie byt inicjatorem porozumienia.

Wskazal, iz inicjatorem porozumienia zarowno w przypadku pakietu 2, jak 1 pakietu 3
byt jego brak G. Jaworek.

M. Jaworek opisujac scenariusz porozumienia wyjasnit, iz do zawarcia porozumienia
doszto w czasie spotkania towarzyskiego, jakie mialo miejsce w listopadzie 2013 r. Na
spotkaniu tym G. Jaworek zaproponowatl jemu i K. Swiatkowskiemu zawarcie porozumienia.
Swoje dziatanie argumentowal zmiang sytuacji rodzinnej i brakiem $rodkdw na utrzymanie
rodziny.
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Poniewaz M. Jaworek i K. Swiatkowski zainteresowani byli pozyskaniem wigkszych
srodkow na biezacag dzialalno$¢ gospodarcza i utrzymanie rodzin wyrazili zainteresowanie
wspolpracg z G. Jaworkiem w zakresie jaki on zaproponowat.

Jak wyjasnit M. Jaworek, §rodki pozyskane w zwigzku z zawartym porozumieniem
miaty zosta¢ rozdzielone pomiedzy uczestnikow porozumienia przystepujacych do przetargu w
danym pakiecie.

Przedsigbiorcy w okresie od listopada do 10 grudnia 2013 r. spotykali si¢ kilkakrotnie
w celu wspolnego przygotowania ofert.

Jak oswiadczyt M. Jaworek dokonywal wspolnego ustalania warunkéw sktadanych
ofert z G. Jaworkiem i K. Swigtkowskim jedynie w przypadku przetargu ogloszonego przez
Nadlesnictwo Stary Sacz. Rozmowy w listopadzie i grudniu 2013 r. nie dotyczyly innych
nadle$nictw.

W dniu 23 lipca 2014 r. Prezes UOKiK na podstawie § 6 rozporzadzenia w sprawie
trybu postgpowania, w zwigzku z art. 109 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentow wezwat tego przedsigbiorc¢ do uzupetnienia brakoéw formalnych we wniosku o
odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej. Uzupetnienie brakow formalnych miato zawierac
szczegdtowe omowienie celu porozumienia i okoliczno$ci zawarcia porozumienia w zakresie
miedzy innymi takich szczegdtow jak:

1. data dzienna, okoliczno$ci i miejsce spotkania towarzyskiego, w czasie ktorego doszto
do ustalen dotyczacych zarzucanego porozumienia;

2. zalozony na spotkaniu scenariusz dziatan dotyczacych analizowanego porozumienia;

3. zasady ustalania pomigdzy uczestnikami porozumienia stawek jednostkowych w
formularzach cenowych ofert;

4. miejsce 1 sposob przygotowywania ofert;

zatozone przez uczestnikOw porozumienia zasady rozdziatu zyskow powstatych w
wyniku zawartego porozumienia.

Uzupetniajac, na wezwanie Prezesa UOKIK, wniosek o odstgpienie od wymierzenia
kary pienigznej M. Jaworek wskazal, iz nie potrafi okresli¢ daty dziennej pierwszego
i kolejnych spotkan z G. Jaworkiem i K. Swiatkowskim dotyczacych dokonywania ustalen
1 przygotowywania ofert w analizowanym przetargu ogloszonym przez Nadle$nictwo Stary
Sacz.

Zgodnie z zatlozonym przez uczestnikOw porozumienia scenariuszem mieli oni
przygotowa¢ wspolnie oferty dla M. Jaworka, G. Jaworka i K. Swigtkowskiego o réznych
warto$ciach i oczekiwac na otwarcie ofert. Finalnie w kazdym z pakietow podtrzymana miata
zosta¢ oferta najkorzystniejsza dla uczestnikOw porozumienia w zestawieniu z innymi
ofertami ztozonymi w danym pakiecie przez oferentéw nieobjetych porozumieniem.

Oferty przygotowywane byty w domu M. Jaworka.

Majac na uwadze tres¢ zlozonego przez M. Jaworka wniosku o odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej oraz fakt uzupelnienia przez tego przedsigbiorce, w
wyznaczonym przez Prezesa UOKIK terminie, przedmiotowego wniosku uznano, ze wst¢gpna
analiza wniosku wskazuje, ze przedsi¢biorca ten moze spetnia¢ warunki z art. 109 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Prezes  UOKiK o tym fakcie zawiadomit
wnioskodawce w dniu 26 sierpnia 2014 r.
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Tak bowiem wniosek ten spelnial wszystkie wymogi formalne wniosku leniency
okreslone w pkt III ppkt 13 1 14 ,Wytycznych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w sprawie programu tagodzenia kar (leniency)”, tj. zawieral:

» dane przedsigbiorcow, ktorzy zawarli porozumienie (nazwa, siedziba, adres);
opis ustug, ktorych dotyczyto porozumienie;

wskazanie terytorium objetego porozumieniem;

okreslenie celu porozumienia;

opis okolicznos$ci zawarcia porozumienia;

wskazanie rol poszczegdlnych uczestnikow w porozumieniu;

okreslenie czasu trwania porozumienia;

V V V V V VYV V

wyjasnienia, czy wniosek zostat zlozony réwniez do organow ochrony konkurencji innych
Panstw Cztonkowskich lub Komisji Europejskie;j;

Y

scenariusz funkcjonowania porozumienia.

Do wniosku leniency dotaczone zostaty oswiadczenia:
» 0 zaprzestaniu uczestnictwa w zakazanym porozumieniu,
» okreslajace termin zaprzestania,

» ze przedsigbiorca M. Jaworek nie byt inicjatorem porozumienia i nie naklaniat innych
przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

M. Jaworek nie dolaczyt do wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej
zadnych dowodéw na poparcie twierdzen wskazanych w analizowanym wniosku. Jak
o$wiadczyl, nie posiada takowych, poniewaz ustalenia nastgpowaly na spotkaniach
towarzyskich w domu zajmowanym wspolnie z bratem.

(dowod: k.1944 -1947)

Prezes UOKIiK poinformowal tego przedsigbiorce, ze uznanie spelnienia warunkéw
zart. 109 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow begdzie podlegac
weryfikacji w toku postgpowania antymonopolowego.

Przedstawione przez M. Jaworka informacje spetniajg wymog zawarty w art. 109 ust.

1 pkt 1 lit. b) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poniewaz umozliwity wydanie
niniejszej decyzji, co zostato szczegdldw opisane w stanie faktycznym niniejszej decyz;ji, jak i
w opisie dowodow porozumienia. Ustalajac znaczenie dowoddéw przedlozonych przez
przedsigbiorce, Prezes UOKiK uwzglednia ich warto$¢ i moc dowodowa, w poréwnaniu do
dowodow poszlakowych, ktore znajdowaty si¢ przed rozpoczeciem wspodtpracy w posiadaniu
Prezesa UOKIK, a takze jako$¢ wspotpracy z wnioskodawca.

Nalezy przyjaé, iz ,,dowod umozliwiajagcy wydanie decyzji”, to taki ktory umozliwi
Prezesowi UOKiK w toku postepowania antymonopolowego dowiedzenie istnienia lub
nieistnienia domniemanego porozumienia. Przy ocenie dowodéw, dowody bezposrednio
odnoszace si¢ do danego stanu faktycznego zasadniczo s3 uznawane za posiadajace wigksza
warto$¢ niz dowody odnoszace si¢ do niego posrednio. Podobnie, na warto$¢ przedstawionych
dowodéw wpltyw ma zakres, w jakim potwierdzaja je materiaty pochodzace z innych zrdodet.

Prezes UOKIK pozytywnie ocenit i uznal za posiadajace istotng wartos¢ dodang
wyjasnienia M. Jaworka odno$nie okoliczno$ci zawarcia i1 funkcjonowania porozumienia. W
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zlozonym wniosku przedsigbiorca ten przedstawil bowiem opis porozumienia pozwalajacy na
ustalenie istotnych okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem porozumienia, w tym na ustalenie
przedsigbiorcy bedacego inicjatorem praktyki. Bez informacji przekazanych przez M. Jaworka,
Prezes UOKIiK nie posiadatby istotnych informacji dotyczacych porozumienia, a jedynie
dowody poszlakowe.

Nalezy zauwazy¢, ze M. Jaworek wspolpracowat z Prezesem UOKiIK w pelnym
zakresie, udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa.

Kolejng konieczng do spelnienia przestanka warunkujaca mozliwos¢ odstgpienia od
nalozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie przez wnioskodawce udzialu w porozumieniu nie
pozniej niz w chwili poinformowania Prezesa UOKiK o porozumieniu lub przedstawianiu
dowodu, ktory w istotny sposob przyczyni si¢ do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub
11 ustawy.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze M. Jaworek zaprzestat
uczestnictwa w porozumieniu w dniu 5 lutego 2014 r., kiedy to Zamawiajacy uniewaznit
postepowanie przetargowe w zakresie pakietu 2 i 3, tj. przed wystapieniem w dniu
10 lipca 2014 r. do Prezesa UOKIiK z wnioskiem o odstgpienie od natozenia kary pieni¢zne;.
Powyzsza przestanka zostala zatem spetniona.

Ponadto M. Jaworek nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naktaniat innych
przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu. Fakt ten zostat potwierdzony w przypadku
pakietu 2 przez G. Jaworka, a w przypadku pakietu 3 przez K. Swiatkowskiego i G. Jaworka
Jak o$wiadczyt M. Jaworek inicjatorem zawarcia porozumienia byt G. Jaworek.

Ponadto, Prezes UOKiK uznat, ze M. Jaworek nie naktanial innych przedsigbiorcow
do uczestnictwa w porozumieniu, na co wskazywaty o$wiadczenia zlozone przez pozostatych
uczestnikOw porozumienia.

Reasumujac, w opinii Prezesa UOKiK M. Jaworek, spehnit wszystkie przestanki
odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, ktora to kara zostataby na niego nalozona w przypadku braku
wspotpracy z Prezesem UOKiK w ramach programu tagodzenia kar poniewaz:

» zlozony przez niego wniosek na podstawie art. 109 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jako pierwszy wplynat do Prezesa UOKIK;

» przedsigbiorca ten ztozyt z whasnej inicjatywy Prezesowi UOKIiK informacje
pozwalajace na wydanie decyzji o uznaniu analizowanego porozumienia jako
naruszajgce zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

» w chwili wptywu wniosku tego przedsigbiorcy o odstgpienie od natozenia kary
pienig¢znej Prezes UOKIK posiadat jedynie dowody poszlakowe na zawarcie
porozumienia, bez dokladnego jego scenariusza. To informacje przekazane
przez M. Jaworka pozwolily na ustalenie przebiegu porozumienia;

» Przedsigbiorca wspodtpracowat z Prezesem UOKiIK w toku postepowania
antymonopolowego;

» Przedsigbiorca zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu przed dniem
przedstawienia Prezesowi UOKiK dowodu umozliwiajacego wydanie decyzji;

» Przedsigbiorca nie byt inicjatorem porozumienia.

Wobec wszystkich powyzszych okolicznosci Prezes UOKiK odstapil od nalozenia
kary na M. Jaworka.
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Whiosek K. Swiatkowskiego w trybie art. 109 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

W dniu 10 lipca 2014 r. jako drugi wniosek o jakim mowa w art. 109 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw ztozyt przedsiebiorca K. Swiatkowski .

Przedsigbiorca ten przyznal, ze wuczestniczyl w porozumieniu ograniczajagcym
konkurencje¢ zawartym na lokalnym rynku $wiadczenia ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadle$nictwa Stary Sgcz wraz z G. Jaworkiem 1 M. Jaworkiem w zakresie pakietu 3.

Uczestniczyl we wspdlnym przygotowywaniu ofert z M. Jaworkiem i1 G. Jaworkiem.
Zgodnie z przyjetymi przez G. Jaworka zalozeniami oferty ztozone przez kazdego z trzech
uczestnikow porozumienia w zakresie pakietu 3 mialy rozni¢ si¢ miedzy sobg warto$cig.
Nastgpi¢ to miato w zwigzku ze zrdéznicowaniem kilku stawek jednostkowych w formularzu
ofertowym.

K. Swiatkowski potwierdzit fakt wskazany przez M. Jaworka we wniosku o
odstgpienie od wymierzania kary pieni¢znej, iz inicjatorem porozumienia z zakresie pakietu 3 ,
do ktoérego on przystepowal byt G. Jaworek.

Oswiadczyt takze, izw lutym 2014 r. zaprzestal udzialu w przedmiotowym
porozumieniu oraz nie byt inicjatorem porozumienia.

Ponadto wyjasnit, ze srodki pozyskane w zwigzku z zawartym porozumieniem miaty
zosta¢ rozdzielone réwno pomigdzy uczestnikow porozumienia. Wskazal, iz rownocze$nie
przystapit do przetargow w Nadlesnictwie Stary Sacz w zakresie pakietu 3 1 w Nadlesnictwie
Piwniczna. Wygrana w przetargu ogloszonym w Nadles$nictwie Piwniczna nie pozwolitlaby mu
na osiggniecie godziwego zysku, dlatego tez byt zainteresowany pozyskaniem dodatkowych
srodkow finansowych jakie zaproponowatl G. Jaworek

W dniu 23 lipca 2014 r. Prezes UOKIiK na podstawie § 6 rozporzadzenia w sprawie
trybu postgpowania, w zwigzku z art. 109 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wezwat tego przedsiebiorce do uzupetienia brakow formalnych we wniosku o
obnizenie kary pieni¢znej. Uzupetnienie brakéw formalnych mialo zawiera¢ szczegdtowe
omowienie celu porozumienia i okolicznos$ci zawarcia porozumienia w zakresie migdzy innymi
takich szczegotow jak:

1. data dzienna, okoliczno$ci 1 miejsce spotkania towarzyskiego, w czasie ktorego
doszto do ustalen dotyczacych zarzucanego porozumienia;

2. zalozony na spotkaniu scenariusz dziatan dotyczacych analizowanego
porozumienia;

3. zasady ustalania pomigdzy uczestnikami porozumienia stawek jednostkowych w
formularzach cenowych ofert;

4. miejsce 1 sposob przygotowywania ofert;

zatozone przez uczestnikoOw porozumienia zasady rozdziatu zyskow powstalych w
wyniku zawartego porozumienia.

W zwiazku z uzupetieniem przez tego przedsigbiorce w wyznaczonym przez Prezesa
UOKIK terminie przedmiotowego wniosku uznano, ze wstgpna analiza wniosku wskazywata,
ze przedsiebiorca ten moze spetnia¢ warunki z art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
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1 konsumentow. Prezes UOKiK o tym fakcie zawiadomil wnioskodawce w dniu
26 sierpnia 2014 r.

Whiosek ten speinial wszystkie wymogi formalne wniosku leniency okre§lone w pkt
I ppkt 13 1 14 ,,Wytycznych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
sprawie programu tagodzenia kar (leniency)” gdyz wskazywat w zakresie pakietu 3
analizowanego przetargu przedsigbiorcow, ktorzy zawarli porozumienie, zakres ustug, ktorych
dotyczyto porozumienie, obszar objety porozumieniem, cel porozumienia, okolicznosci zawarcia
porozumienia, role poszczegdlnych uczestnikOw porozumienia, czas trwania porozumienia,
scenariusz funkcjonowania porozumienia oraz wszystkie wymagane o§wiadczenia.

K. Swiatkowski wyjasnit, ze nie posiada zadnych dowoddéw na poparcie twierdzen
wskazanych w analizowanym wniosku ztozonym na podstawie art. 109 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, poniewaz ustalenia nastepowaty na spotkaniach towarzyskich z
kolegami M. Jaworkiem i G. Jaworkiem w ich domu.

(dowod: k. 1948-1952)

Prezes UOKIiK poinformowat tego przedsiebiorc¢ w dniu 26 sierpnia 2014 r.,
ze uznanie spelnienia warunkow zart. 109 wust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, tj. obnizenia kary pieni¢znej bedzie podlega¢ weryfikacji w toku
postgpowania antymonopolowego.

K. Swiatkowski ztozyt, jako drugi w kolejnosci wniosek w ramach programu
fagodzenia kar pieni¢znych, a co za tym idzie nie spelnial warunkéw, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedstawione przez K. Swiatkowskiego informacje spetniaja wymog zawarty
w art. 109 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, poniewaz umozliwity
wydanie niniejszej decyzji.

Ustalajgc znaczenie dowodow przediozonych przez przedsigbiorce, Prezes UOKIK
uwzglednia ich warto$¢ i moc dowodowa, w poréwnaniu do dowoddéw, ktore znajdowaly sig
przed rozpoczeciem wspdlpracy K. Swiatkowskiego w posiadaniu organu, atakze jako$é
wspolpracy z wnioskodawcy.

Prezes UOKIiK pozytywnie ocenit 1 uznat za posiadajace istotng wartos¢ dodang
wyjasnienia K. Swigtkowskiego odnosnie okolicznosci zawarcia i funkcjonowania
porozumienia w zakresie pakietu 3. Wobec braku dowodow w formie papierowej, czy tez
nagran ze spotkan istotng warto$¢ dodang miato potwierdzenie przez K. Swiatkowskiego, ze
inicjatorem analizowanego porozumienia w zakresie pakietu 3 byt G. Jaworek.
W ztozonym wniosku przedsigbiorca ten przedstawil opis porozumienia pozwalajacy na
uzupelnienie scenariusza porozumienia w zakresie pakietu 3 przedstawionego przez
M. Jaworka.

Bez informacji przekazanych przez K. Swiatkowskiego, Prezes UOKIK nie
posiadatby potwierdzenia istotnych informacji dotyczacych porozumienia w zakresie pakietu
3, a jedynie dowody poszlakowe i niepotwierdzone oswiadczenia M. Jaworka.

Nalezy zauwazyé, ze K. Swiatkowski wspotpracowat z Prezesem UOKiK w petnym
zakresie, udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa.

Kolejng konieczng przestanka warunkujacg mozliwo$¢ obnizenia kary pienigznej
jest zaprzestanie przez wnioskodawce udzialu w porozumieniu nie pozniej niz w chwili
przedstawiania dowodu, ktory w istotny sposob przyczyni si¢ do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 10 lub 11 ustawy. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze
K. Swiatkowski zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu w dniu 5 lutego 2014 r., kiedy to
Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie przetargowe w zakresie pakietu 2 i 3, tj. przed
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wystagpieniem w dniu 10 lipca 2014 r. do Prezesa UOKiK z wnioskiem o obnizenie kary
pieni¢znej. Powyzsza przestanka zostata zatem spetniona.

Z uwagi na powyzsze, w opinii Prezesa UOKiK K. Swigtkowski, spetnit przestanki
obnizenia kary pieni¢znej, o ktorych mowa w art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktora to kara zostataby na niego natozona w peinej wysokosci w przypadku
braku wspotpracy z Prezesem UOKIiK w ramach programu tagodzenia kar.

W przypadku K. Swiatkowskiego znajduje zastosowanie art. 109 ust. 3 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z tym przepisem jezeli przedsiebiorca uczestniczacy w porozumieniu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, nie spetnia
warunkow odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIiK obniza kare, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 i naklada kare w wysokosci nie wigkszej niz 5 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Prezes UOKIK biorgc pod uwage, iz:

> K. Swigtkowski ztozyt jako drugi wniosek o jakim mowa w art. 109 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, a co za tym idzie jego wniosek nie speiniat
warunku odstgpienia od nalozenia kary pienigznej,

» przedstawit Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowody, ktére w istotny sposob
przyczynity si¢ do wydania decyzji,

» warto$¢ dodana informacji przekazanych przez tego przedsicbiorce byla mniejsza w
stosunku do informacji przekazanych przez M. Jaworka, poniewaz cz¢$¢ informacji w
chwili wplywu tego wniosku byta juz w posiadaniu Prezesa UOKIiK, jednakze w
znaczacy sposob informacje te przyczynily si¢ do usystematyzowania scenariusza
porozumienia w zakresie pakietu 3,

obnizyl kare pieni¢zng - jaka, zgodnie z przestankami przedstawionymi w niniejszej decyzji w
czesci dotyczacej wysokosci kary pienigznej miata zostaé natozona na K. Swiatkowskiego - o
30% tj. do kwoty 893 zi.

Kara ta jest nizsza niz 5% przychodu uzyskanego przez K. Swiatkowskiego, w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, a co za tym idzie spetnia kryterium
okreslone w art. 109 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIiK wniosek ten, ze wzgledu na wage dowodow, nie zashugiwat
na maksymalne obnizenie kary pieni¢znej przewidziane w art. 109 ust. 3 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Whiosek G. Jaworka w trybie art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W dniu 10 lipca 2014 r. jako trzeci w kolejnosci wplynat wniosek ztozony przez
G. Jaworek na podstawie art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedsigbiorca ten przyznal, ze uczestniczyt w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ zawartym na lokalnym rynku $wiadczenia uslug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Stary Sacz wraz z M. Jaworkiem i K. Swiatkowskim w zakresie pakietu
213.

Oswiadczyt, iz byt inicjatorem tego porozumienia.
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Jak wskazat naktanial on M. Jaworka w zakresie pakietu 2 1 M. Jaworka 1 K.
Swigtkowskiego w przypadku pakietu 3 do przystapienia do porozumienia wedtug wczesniej
przygotowanego przez niego scenariusza.

Scenariusz ten zaktadal, ze w przypadku pakietu 2 zloZzone zostana konkurencyjne
oferty przez G. Jaworka i M. Jaworka. Kiedy oferty ztozone przez pozostatych uczestnikow
przetargu w zakresie tego pakietu okazatyby si¢ wyzsze niz drozsza oferta uczestnikow
porozumienia skladajacy tansza oferte miat wycofa¢ si¢ z przetargu, aby wygrata oferta
wyzsza. Pozyskana w ten sposob kwota, stanowigca réznicg pomigdzy ofertg tansza i drozsza
ztozong przez uczestnikOw porozumienia, miala zosta¢ podzielona roéwno pomiedzy
M. Jaworkiem i G. Jaworkiem.

W przypadku pakietu trzeciego scenariusz dziatan miat by¢ niemal identyczny.
Rdznica polegata na tym, iz ustalenia dotyczyty nie dwdch, a trzech przedsigbiorcéw objetych
porozumieniem. Oferty przygotowywane byly w taki sposob, aby zroznicowane byty stawki
jednostkowe pomigdzy ofertami.

Srodki pozyskane w zwiazku z zawartym porozumieniem miaty zosta¢ rozdzielone
réwno pomiedzy wszystkich trzech uczestnikow porozumienia.

Jak wskazal G. Jaworek powodem podjecia proby zawarcia porozumienia byla
potrzeba pozyskania wigkszych $rodkow finansowych w zwigzku ze zmiang jego sytuacji
rodzinne;j.

Przedsigbiorca ten o$wiadczyt takze, izw lutym 2014 r. zaprzestal udzialu w
przedmiotowym porozumieniu.

W dniu 23 lipca 2014 r. Prezes UOKIiK na podstawie § 6 rozporzadzenia w sprawie
trybu postgpowania, w zwigzku z art. 109 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wezwat tego przedsigbiorce do uzupetienia brakow formalnych we wniosku o
obnizenie kary pieni¢znej. Uzupetnienie brakow formalnych miato zawiera¢ szczegdtowe
omowienie celu porozumienia i okoliczno$ci zawarcia porozumienia w zakresie mig¢dzy
innymi takich szczegdtow jak:

1. data dzienna, okolicznosci 1 miejsce spotkania towarzyskiego, w czasie ktérego
doszlo do ustalen dotyczacych zarzucanego porozumienia;

2. zalozony na spotkaniu scenariusz dziatan dotyczacych analizowanego
porozumienia,

3. zasady ustalania pomi¢dzy uczestnikami porozumienia stawek jednostkowych w
formularzach cenowych ofert;

4. miejsce 1 sposOb przygotowywania ofert;

5. zalozone przez uczestnikOw porozumienia zasady rozdziatu zyskow powstatych w
wyniku zawartego porozumienia.

W zwiazku z uzupehieniem przez tego przedsigbiorc¢ wniosku uznano, ze wstgpna
analiza wniosku wskazywata, ze przedsigbiorca ten moze spetnia¢ warunki z art. 109 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIiK o tym fakcie zawiadomit
wnioskodawce w dniu 26 sierpnia 2014 r.

Whiosek ten spelniat wszystkie wymogi formalne wniosku leniency okreslone w pkt
IIT ppkt 13 1 14 ,,Wytycznych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie programu tagodzenia kar (leniency)”.

Jak o$wiadczyl G. Jaworek nie posiada zadnych dowodoéw na poparcie twierdzen
wskazanych w analizowanym wniosku poniewaz ustalenia nastgpowaly na spotkaniach
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towarzyskich w domu zamieszkatym przez niego i1 jego brata M. Jaworka. Poniewaz
spotkanie miato charakter kolezenski, oparty na wzajemnym zaufaniu, nie sporzadzano z jego
przebiegu zadnych dokumentéw.

(dowod: k. 1953-1955)

Prezes UOKiK poinformowat tego przedsigbiorc¢ w dniu 26 sierpnia 2014 r.,
ze uznanie spelnienia warunkéw zart. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw bedzie podlegac¢ weryfikacji w toku postgpowania antymonopolowego.

G. Jaworek ztozyt, jako trzeci w kolejnosci wniosek w ramach programu tagodzenia
kar pieni¢znych, a co za tym idzie nie spelniat warunkéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedstawione przez G. Jaworka informacje spetniajg wymog zawarty w art. 109 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, poniewaz umozliwilty wydanie
niniejszej decyzji.

Ustalajgc znaczenie dowodow przedtozonych przez przedsiebiorce, Prezes UOKIiK
uwzglednia ich warto$¢ i moc dowodowa, w poréwnaniu do dowoddéw, ktore znajdowaly sig
przed rozpoczgciem wspdlpracy w posiadaniu organu, atakze jako$¢ wspoOtpracy z
wnioskodawca.

Prezes UOKIK ocenil, iz oSwiadczenia G. Jaworka zlozone w ramach wniosku, o
jakim mowa w art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw posiadaja istotng
warto$¢ dodang, ale warto$¢ ta jest mniejsza niz w przypadku wnioskéw zlozonych przez
M. Jaworka i K. Swiatkowskiego. W posiadaniu Prezesa UOKiK byta bowiem z chwilg
wptywu wniosku G. Jaworka juz znaczaca ilo§¢ dowodow powalajacych na stwierdzenie
stosowania przez G. Jaworka, M. Jaworka i K. Swigtkowskiego praktyki ograniczajacej
konkurencje. Jednakze wyjasnienia G. Jaworka odnos$nie okoliczno$ci zawarcia
1 funkcjonowania porozumienia pozwolily na uszczegdtowienie wczes$niej dokonanych
ustalen zwlaszcza w zakresie pakietu nr 2, co do ktorego niezweryfikowane wyjasnienia
pochodzity jedynie od M. Jaworka.

Ponadto G. Jaworek potwierdzil, iz to on byl inicjatorem porozumienia, co byto
istotne zwlaszcza w zakresie pakietu 2.

Bez informacji przekazanych przez G. Jaworka, Prezes UOKIiK nie posiadatby
potwierdzenia istotnych informacji dotyczacych porozumienia, a jedynie dowody poszlakowe
i niepotwierdzone o$wiadczenia M. Jaworka i K. Swiatkowskiego odnosnie organizatora
porozumienia i szczegdldw w zakresie scenariusza porozumienia.

Nalezy zauwazy¢, ze G. Jaworek wspotpracowat z Prezesem UOKiIK w pelnym
zakresie, udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa.

Kolejna konieczng do wystapienia przestankg warunkujacag mozliwo$¢ obnizenia kary
pienigznej jest zaprzestanie przez wnioskodawce udzialu w porozumieniu nie pdzniej niz
w chwili przedstawiania dowodu, ktory w istotny sposob przyczyni si¢ do wydania decyzji, o
ktorej mowa w art. 10 lub 11 ustawy. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze
G. Jaworek zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu w dniu 5 lutego 2014 r., kiedy to
Zamawiajacy uniewaznit postepowanie przetargowe w zakresie pakietu 2 1 3, tj. przed
wystapieniem w dniu 10 lipca 2014 r. do Prezesa UOKiK z wnioskiem o obnizenie kary
pieni¢znej. Powyzsza przestanka zostala zatem spelniona.

Z uwagi na powyzsze, w opinii Prezesa UOKiK G. Jaworek, speknil przestanki
obnizenia kary pieni¢znej, o ktérych mowa w art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow, ktora zostataby na niego natozona w pelnej wysoko$ci w przypadku braku
wspotpracy z Prezesem UOKiK w ramach programu tagodzenia kar.

W przypadku G. Jaworka znajduje zastosowanie art. 109 ust. 3 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.
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Stosownie do tego przepisu Prezes UOKiK po spetnieniu przez przedsigbiorce
uczestniczagcego w porozumieniu kumulatywnie wszystkich przestanek okre§lonych w art.
109 ust. 2 naklada kare w wysokosci nie wigkszej niz 7 % przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Wobec wszystkich powyzszych okolicznosci Prezes UOKiK obnizyl kare pienigzna,
jaka zgodnie z wyze] przedstawionymi przestankami miala zosta¢ natozona na
G. Jaworka o 10% jej wartosci, tj. do kwoty 798 zt.

Tak okreslona kara jest karg nizszg niz 7% przychodu tego przedsigbiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIiK, majac na uwadze warto$¢ dodang wniosku ztoZzonego przez
tego przedsigbiorce na podstawie art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wniosek ten nie zaslugiwal na maksymalne obnizenie kary. O$wiadczenia G. Jaworka
pozwolity bowiem jedynie na potwierdzenie stanu faktycznego w zakresie pakietu 2 i
doprecyzowanie ustalen dotyczacych stanu faktycznego i winy poszczegoélnych uczestnikow
porozumienia w zakresie pakietu 3, ktore to fakty byty w znacznej mierze znane Prezesowi
UOKIK w chwili zlozenia wniosku przez tego przedsiebiorce.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 w/w ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes
Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia jest zobowigzany ponie$¢ koszty postgpowania.

Art. 263 § 1 K.p.a. stanowi, ze do kosztow postepowania zalicza si¢ koszty podrozy
1 inne naleznos$ci $wiadkow i bieglych oraz stron, a takze koszty spowodowane ogledzinami
na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.

Stosownie do art. 264 § 1 K.p.a. jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztéw postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzgdu w pkt I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Kosztami niniejszego postgpowania sg wydatki zwigzane z wysytkg korespondencji,
ktore wynosza w przypadku :

» M. Jaworka 32,30 zl (stownie: trzydziesci dwa ztote 30/100),
> G. Jaworka 32,30 zl (stownie: trzydziesci dwa ztote 30/100),
» K. Swiagtkowskiego 32,30 zI (stownie: trzydziesci dwa ztote 30/100),

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie V sentencji decyzji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kary pieni¢zne
orzeczone w pkt II - IV decyzji nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
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niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt V nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479*® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie V sentencji niniejszej decyzji,
na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwigzku z art.
479% § 11§ 2 K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow,
Plac Szczepanski 5, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, w przypadku
zaskarzenia jedynie rozstrzygni¢cia o kosztach.

z upowaznienia Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury
Waldemar Jurasz

Otrzymuja:

1. Ustugi Lesne Mariusz Jaworek, 33-316 Roznow 46

2. Handel i Pozyskiwanie Drewna Grzegorz Jaworek, 33-316 Roznow 46

3. F.H.U. Swiqtkowski Kamil, Witowice Dolne 117, 33-314 Lososina Dolna
4. RKR a/a
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