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Warszawa, dn. 2 stycznia 2013 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 1/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz
art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. nr 169, poz.
1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej zobowiazania przedsigbiorcy Andrzeja Kotodziej
1 Tadeusza Pietrusza ,,Spétka Jawna” Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe
»~ANTA” z siedziba w Nowym Saczu, do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probki podstawowej oleju napgdowego o numerze 0598/12/7431,
niespeiniajacego wymagan jakosciowych, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw nr DIH-2 Nr 91/2012 z dnia 20 listopada 2012 r., Prezes Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W piSmie z dnia 26 listopada 2012 r. przedsigbiorca Andrzej Kotodziej i Tadeusz
Pietrusza ,,Spotka Jawna” Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,ANTA” z
siedziba w Nowym Saczu (dalej: Przedsigbiorca lub Strona), ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw nr DIH-2 Nr 91/2012 z dnia 20 listopada 2012 r.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium
Polcargo International Sp. z 0. 0. w Szczecinie (sprawozdanie z badan nr 9C-3070-12), Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzit, ze oferowany w dniu kontroli tj. 14



czerwca 2012 r. olej napedowy (o numerze probki 0598/12/7431), nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciekltych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441 ze zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”, z uwagi na zanizona odpornos$¢ na
utlenianie, ktorej wynik badania wynidst 6,4 h przy wymaganiach jako$ciowych min. 20 h.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, jezeli przeprowadzone badania
wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie,
Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
zobowiazal Przedsigbiorc¢ do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki podstawowej oleju napgdowego o numerze
0598/12/7431.

W pismie z dnia 26 listopada 2012 r. Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr
91/2012 z dnia 20 listopada 2012 r. W ocenie Przedsigbiorcy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow powinien odstapi¢ od zobowiazania Strony do uiszczenia kwoty
1450,17 zt (taczna kwota z VAT), stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze 0598/12/7431. Wniosek ten
uzasadniono odmowa wszczecia postgpowania przez Prokuraturg Rejonowa w Nowym Saczu
oraz brakiem winy Przedsigbiorcy, za wprowadzenie do obrotu paliwa nieodpowiadajacego
wymaganiom jako$ciowym.

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 r., Przedsigbiorca zostat poinformowany, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w
postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow

dowodowych. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczegoélnosci przedstawionych przez strong
argumentéw, stwierdzit, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji
zobowiazujacej Przedsigbiorcg¢ do uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki podstawowej oleju napedowego.

Podstawa do zobowiazania Przedsigbiorcy do wuiszczenia kwoty stanowiace]
roéwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego, byly wyniki
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Polcargo International Sp. z 0. 0. w Szczecinie (sprawozdanie z badan nr 9C-3070-12), ktore
wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli tj. 14 czerwca 2012 r. olej napgdowy (o numerze
probki 0598/12/7431), nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w obowiazujacym w
dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizona odpornos$¢ na utlenianie, ktorej
wynik badania wynidst 6,4 h przy wymaganiach jako$ciowych min. 20 h.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 26
listopada 2012 r., nalezy na wstepie wyjasnic, iz celem jaki legt u podstaw wydania ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr
169, poz. 1200 ze zm.) — jest ograniczenie negatywnych skutkéw oddzialywania paliw na
srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1). Dla realizacji tego celu zostal stworzony system
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (art. 11) majacy za cel przeciwdzialanie
transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw niespeiniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w odrgbnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in.
kontrolowanie jakosci paliw u przedsigbiorcow. Systemem zarzadza Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (art. 12), za$ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej. W
toku postegpowania inspektorzy Inspekcji Handlowej pobieraja dwie probki paliwa (art. 17), a
nastgpnie sporzadzaja protokot pobrania probki (art. 20 ust. 1). Probki przekazywane sa do
akredytowanego laboratorium (art. 20). Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji
gdy badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, obliguje
zarzadzajacego systemem do zobowiazania kontrolowanego w drodze decyzji do uiszczenia
kwoty stanowiacej rOwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. A zatem, Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wydajac decyzj¢ o zobowiazaniu przedsigbiorcy do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan wykonuje

sw0j ustawowy obowiazek.



Odnoszac si¢ do tresci uzasadnienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
zakresie odmowy wszczecia postgpowania przygotowawczego oraz ,braku winy”
Przedsigbiorcy, nalezy wyjasnié, iz postgpowanie toczace si¢ przed Prezesem UOKIK jest
postgpowaniem administracyjnym, toczacym si¢ w oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, majacym na celu zobowiazanie przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa. Postgpowanie to
nie ma w zakresie przedmiotowym, zadnego zwiazku z postgpowaniem przygotowawczym,
toczacym si¢ w oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania karnego, prowadzonym przez
organy prokuratury. Innymi slowy rozstrzygnigcia organéw prokuratury w przedmiotowej
sprawie nie maja zadnego wptywu na koniecznos¢ uiszczenia przez Przedsigbiorc¢ kwoty
stanowiace] rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa. Na szczegdlna
uwage zastuguja tu uzyte przez Strong w uzasadnieniu pojgcie ,,braku winy z naszej strony”.
Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ za niezachowanie wymogow
jakosciowych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu
jakos$ci paliw, ma charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a nie winy. Tym samym
za niezachowanie wymogow jako$ciowych ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ niezaleznie od faktu,
czy ma si¢ tego $wiadomos$¢, czy tez nie. Wina przedsigbiorcy nie ma tutaj zadnego
znaczenia, co jasno wynika z brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu
jakosci paliw. 4 contrario przyjgcie winy jako podstawy odpowiedzialnos$ci, spowodowatoby
niemozno$¢ realizacji zadan wynikajacych z funkcjonowania systemu monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw. Konsekwentnie, zobowiazanie przedsigbiorcy do uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa, nie
oznacza, ze to tenze przedsigbiorca spowodowal pogorszenie jakosci danego paliwa.
Reasumujac, obowiazku przedsigbiorcy — wynikajacego z dyspozycji art. 24 ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw - do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach
winy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone
badania wykazuja, ze paliwo spelnia wymagania jakoSciowe, koszt tych badan ponosi Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako zarzadzajacy systemem monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, na podstawie umowy zawartej z akredytowanym laboratorium.
W odmiennym stanie rzeczy, tj. gdy badania wykaza, ze paliwo nie spelnia wymagan
jakosciowych, koszt badan ponosi kontrolowany Przedsigbiorca. Wypada takze doda¢, iz

Strona miata prawo do zlozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej o numerze

4



4849/12/7431. Gdyby badania probki kontrolnej wykazaty, ze paliwo spetnia wymagania
jakosciowe — niezaleznie od wyniku badania probki nr 0598/12/7431 — Strona nie bylaby
zobligowana do uiszczenia rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Przedsigbiorca
nie zlozyl jednak wniosku o przedmiotowe badanie, pomimo prawidlowego poinformowania
o takiej mozliwo$ci w toku kontroli w dniu 4 lipca 2012 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jako§ciowych
okreslonych w ustawie, zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do
postanowien art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odnoszac si¢ do sugestii Strony, iz wptyw na negatywny wynik badan mogly mie¢
dziatania dostawcy paliwa, wypada wyjasni¢, iz stosownie do postanowien art. 23 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w przypadku stwierdzenia,
w wyniku kontroli, niewlasciwej jakosci paliwa Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw niezwlocznie wyznacza przedsigbiorcg, ktory dostarczyl paliwo do
przedsigbiorcy, u ktorego stwierdzono paliwo niewtasciwej jakosci, w celu przeprowadzenia
kontroli. W przedmiotowej sprawie w dniu 5 lipca 2012 r. przeprowadzono kontrolg u
dostawcy kwestionowanego paliwa. Badania laboratoryjne prébek oleju napedowego
pobranych w toku tej kontroli wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy,
spelniat wymagania jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw ciektych.

Majac na wzgledzie, zataczony do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy artykut
pracownika naukowego Instytutu Nafty i Gazu, w ktérego tresci Przedsigbiorca zaznaczyt
przyktadowe glowne zrédlta zanieczyszczen paliw, nalezy ponownie podkresli¢, iz
odpowiedzialno$¢ za niezachowanie wymogow jakosciowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jakos$ci paliw, ma charakter odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka, a nie winy i co do zasady ponosi ja przedsigbiorca, u ktérego stwierdzono

paliwo niewlasciwej jakosci. Analogicznie, obowiazek przedsigbiorcy — wynikajacy z



dyspozycji art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan, nie moze by¢
rozpatrywany w kategoriach winy.

Nalezy takze doda¢, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydaje
decyzje w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, wskazane w tresci niniejszej decyzji.
Ewentualne trudnos$ci, o ktorych Strona wspomina w tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, dotyczace badania parametru — odporno$¢ na utlenianie, nie zmieniajaq faktu, ze
parametr ten jest wskazany w obowigzujacym w dacie kontroli rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych.

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, po dokonaniu ponowne;j
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu
okoliczno$ci wskazanych przez Strong w toku postgpowania odwotawczego, ze decyzja nr
DIH-2 Nr 91/2012 z dnia 20 listopada 2012 r. byla prawidlowa, a tym samym brak jest
podstaw do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl

jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z péz. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Wiceprezes

Matgorzata Kozak

Otrzymuje:

Andrzej Kotodziej i Tadeusz Pietrusza ,,Spotka Jawna” Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe
»~ANTA”, ul. Krajewskiego 27, 33-300 Nowy Sacz.



