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RPZ-402/24 /06/KCh
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DECYZJA Nr RPZ - 30/2006

Na podstawie art. 100b ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.)

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

odmawia si¢ wszczecia postgpowania na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Obornikach, w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych
w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
stosowaniu przez Pawla Karnowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
EAST & WEST Import — Export z siedziba w Poznaniu postanowien wzorca umownego,
ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
tj. postanowien zawartych w:

1. pkt4 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o tresci: ,,Oplaty pobierane
sa w terminie do 15-go dnia kazdego miesiaca za miesiac biezacy, na podstawie
aktualnego Cennika”,

2. pkt.41 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o tresci: ,,W przypadkach
nieuzasadnionego wezwania serwisu Dostawcy ustug, w tym w szczegdlnosci w
przypadkach zglaszania Usterek lub braku sygnatu telekomunikacyjnego bedacych
nastepstwem ingerencji Abonenta lub oséb niepowotanych w sie¢ telekomunikacyjna
lub Urzadzenia, pobiera si¢ oplate zgoda z aktualnym Cennikiem”,

3. pkt 49 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o tresci: ,,Abonent
przyjmuje do wiadomosci, ze podczas wyladowan atmosferycznych sprzet uzywany
przez Abonenta winien by¢ odlaczony od zasilania energetycznego oraz od gniazdka
sieci telekomunikacyjnej Dostawcy ushug”.



UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2006 r. wptynat do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w Poznaniu wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Obornikach
(dalej: Wnioskodawca) o wszczgeie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu przez operatora telewizji kablowej Pawta
Karnowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa EAST & WEST Import —
Export z siedziba w Poznaniu, $wiadczacego w Obornikach ustugi z dziedziny telewizji
kablowej (dalej: Przedsigbiorca), niedozwolonych postanowien wzorca umownego wpisanych
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.,
Nr 43, poz. 269 z pdzn. zm):

1. w pkt 4 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (dalej: Regulamin): ,,Optaty
pobierane sa w terminie do 15-go dnia kazdego miesiaca za miesiac biezacy, na podstawie
aktualnego Cennika”.

2. w pkt 18 Regulaminu: ,,Dostawca ustug zastrzega sobie prawo do przerw w dostawie ustugi
telekomunikacyjnej, nie dluzszych jednorazowo niz 12 godzin dziennie i nie wigcej niz 36
godzin w miesigcu, spowodowanych koniecznoscia prowadzenia prac konserwacyjnych sieci
telekomunikacyjnej 1 Urzadzen. W przypadku przekroczenia wskazanego okresu Dostawca
ustug obnizy o 1/15 wysoko§¢ optaty abonamentowej naleznej za kolejny miesiac
rozliczeniowy, za kazdy kolejny dzien, w ktorym wystapit brak sygnalu. Odszkodowanie
uznane zostanie na podstawie pisemnego wniosku Abonenta i odpowiedzi na pismie
uprawniajacej do znizki” (wpisanych do rejestru pod nr 207, 500, 563, 682)

3. w pkt 19: ,,Abonent zobowiazany jest do:

e uiszczenia, gotowka optaty instalacyjnej przed dokonaniem montazu Urzadzen, w
wysokosci 1 na zasadach okreslonych w aktualnie obowiazujacym Cenniku,

e terminowego 1 bez uprzedniego wezwania, oplacania naleznosci wynikajacych z
Umowy i aktualnie obowiazujacego Cennika. Dniem uregulowania nalezno$ci jest
dzien uznania rachunku bankowego Dostawcy ustug pelna kwota danej naleznosci.
Obowiazek optacenia ww. nalezno$ci realizuje si¢ nawet w przypadku nieotrzymania
faktury lub ksiazeczki optat abonamentowych (wpisanych do rejestru pod nr 597)

4. w pkt 20: ,,W przypadku opdznienia w zaplacie optat abonamentowych okreslonych w
aktualnym Cenniku o ponad 30 dni, Dostawca ustug uprawniony jest do zawieszenia
swiadczenia ustug do czasu uregulowania wszystkich zaleglych naleznos$ci przez Abonenta.
Ponowne rozpoczecie $wiadczenia ustug wymaga wniesienia przez Abonenta oplaty
aktywacyjnej w wysokos$ci wskazanej w aktualnym Cenniku” (wpisanych do rejestru pod nr
498, 499, 599, 635)

5. w pkt. 41: ,,W przypadku nieuzasadnionego wezwania serwisu Dostawcy ushug, w tym w
szczegdlnosci w przypadkach zglaszania Usterek lub braku sygnalu telekomunikacyjnego
bedacych nastgpstwem ingerencji Abonenta lub o0s6b niepowolanych w  sieé
telekomunikacyjna lub Urzadzenia, pobiera si¢ optatg zgodna z aktualnym Cennikiem”.

6. w pkt. 44: ,Dostawca ustug nie ponosi odpowiedzialnosci za zaklocenia sygnalu
telekomunikacyjnego wynikajace z dzialania sity wyzszej. Dotyczy to réwniez zaktocen
przekazu satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu nadawania, zaprzestania nadawania
przez nadawce programu, konserwacji urzadzen nadawczych, przerw w dostawie pradu oraz
innych zdarzen, ktére pozostaja poza kontrola Dostawcy ustug. Dostawca nie ponosi rowniez
odpowiedzialno$ci za zaktocenia w emisji sygnatu telekomunikacyjnego spowodowane
nadajnikami pracujacymi w poblizu sieci Dostawcy ustug (wpisanych do rejestru pod nr 636,
680, 683, 797)



7. w pkt. 45: ,,Dostawca ushug zastrzega sobie prawo do zmiany oferty programowej tzn.
zmiany uktadu programoéw, zmiany rodzaju programéw oraz zmiany pasm nadawania bez
konieczno$ci wypowiedzenia umowy” (wpisanych do rejestru pod nr 571)

8. w pkt. 46: ,Zmniejszenie liczby programéw moze nastapi¢ z przyczyn prawnych,
technicznych lub organizacyjnych, ktére moga by¢ niezalezne od Dostawcy ustug”
(wpisanych do rejestru pod nr 571)

9. w pkt 49: ,,Abonent przyjmuje do wiadomosci, ze podczas wytadowan atmosferycznych
sprzet uzywany przez Abonenta winien by¢ odtaczony od zasilania energetycznego oraz od
gniazdka sieci telekomunikacyjnej Dostawcy ustug”.

Whioskodawca zarzucit Przedsigbiorcy naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga wigc
spelnienia dwoch przestanek: bezprawnos$ci dziatania oraz naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. W art. 23a ust. 2 ww. ustawy zamieszczono przykladowe wyliczenia praktyk
zakazanych przez ustawodawceg. Katalog ten wymienia migdzy innymi stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296) Kodeks postgpowania cywilnego.

W oparciu o art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw prowadzi, na podstawie prawomocnych wyrokéw uwzgledniajacych
powodztwo, rejestr (dalej: Rejestr) postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
ktorych stosowanie w obrocie z konsumentami jest zakazane.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06),
stosowanie postanowien wzorcoOw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow (art. 23 a ust 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw). Sad Najwyzszy uznaje, iz jezeli SOKiK uzna okreslona
klauzulg¢ za niedozwolona w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej 1 zostanie ona
wpisana do rejestru, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
23a ust. 2 uokik dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcow, ktory wprowadza do stosowanych
klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na przestawieniu szyku
wyrazoOw lub zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty
klauzuli. Wprowadzajac instytucj¢ nieuczciwych klauzul umownych oraz szczegdlne
postgpowanie odrgbne w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
ustawodawca kierowat si¢ wzglgdami ochrony interesu konsumentéw oraz bezpieczenstwa i
nalezytego poziomu etycznego obrotu gospodarczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/05, nie publ.). Natomiast wprowadzajac instytucje praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca krajowy, wzorem ustawodawcy
wspolnotowego, zamierzat zwigkszy¢ skuteczno$¢ zakazu stosowania klauzul umownych,
ktore zostaly wpisane do rejestru nieuczciwych postanowien umownych.



W Swietle powyzszego wyroku mozliwe jest zatem wszczgcie postgpowania
przeciwko Przedsigbiorcy, ktory w stosowanych wzorcach umownych postuguje si¢
klauzulami analogicznymi do znajdujacych si¢ w Rejestrze. Niemniej jednak wniosek
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Obornikach jest zasadny tylko co do czg$ci
wyszczegolnionych postanowien. W Rejestrze brak jest bowiem postanowien wzorcoOw umow
zawierajacych takie postanowienia jak zawarte w pkt 4, 41 1 49 Regulaminu, wymienionych
we wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jak rowniez brak postanowien podobnych, a majacych tozsama tresc.

Powiatowy Rzecznik Konsumentdéw w Obornikach kwestionuje zawarty w pkt 4
Regulaminu zapis, brzmiacy: ,,Optaty pobierane sa w terminie do 15-go dnia kazdego
miesiaca za miesiac biezacy, na podstawie aktualnego Cennika”, powotujac si¢ na klauzule
wpisang do rejestru pod nr 597, tymczasem brzmi ona: ,,Optata za korzystanie z ushug jest
pobierana z gory za dany okres rozliczeniowy i nalezy ja ui§ci¢ w terminie wskazanym na
fakturze/ksiazeczce optat. Operator zastrzega, ze nie dorgczenie faktury lub ksiazeczki oplat
do Abonenta nie zwalnia Abonenta z obowiazku uiszczenia oplat abonamentowe;j”.
Kwestionuje rowniez pkt 41 Regulaminu w brzmieniu: ,,W przypadku nieuzasadnionego
wezwania serwisu Dostawcy ushug, w tym w szczego6lnosci w przypadkach zglaszania
Usterek lub braku sygnatu telekomunikacyjnego bedacych nastgpstwem ingerencji Abonenta
lub 0s6b niepowotanych w sie¢ telekomunikacyjna lub Urzadzenia, pobiera si¢ optatg zgodna
z aktualnym Cennikiem”, powolujac si¢ na szereg klauzul, ktore jednak maja odmienne
brzmienie. Sa to klauzula nr 28: ,,Za rozpatrzenie nieuzasadnionej reklamacji 20,00 zI”, nr 29:
»Jezeli po zakonczeniu procesu reklamacyjnego reklamacja Posiadacza karty nie zostata w
catosci lub czg$ci uznana, PKO BP S.A. ma prawo do obcigzenia rachunku kosztami jej
wyjasnienia”, nr 30: ,,Jezeli po zakonczeniu procesu reklamacji reklamacja posiadacza karty
nie zostala w catosci lub czg$ci uwzgledniona, PKO BP S.A. ma prawo do obcigzenia
rachunku kwota naleznych oplat z data obciazenia” oraz klauzula nr 31: ,Jezeli po
zakonczeniu postgpowania reklamacyjnego reklamacja Posiadacza karty nie zostala w cato$ci
lub czesci uznana, PKO BP S.A. ma prawo do obciazenia rachunku kwota naleznych optat”.
W przypadku postanowienia zawartego w pkt 49 Regulaminu nie wskazano podstawy
umieszczenia go we wniosku. W Rejestrze brak jest rowniez postanowien o tozsamej tresci
wpisanych pod innymi pozycjami niz podane przez Rzecznika.

Reasumujac, ze wzgledu na tres¢ postanowien Regulaminu, ktére nie zawieraja
postanowien wpisanych do Rejestru, nie ma podstaw do uznania, iz Przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na stosowaniu
niedozwolonych klauzul umownych wpisanych do Rejestru, w =zakresie postanowien
zawartych w pkt 4, 41 1 49 Regulaminu. Z uwagi na powyzsze, brak jest bezprawnos$ci
dziatania Przedsigbiorcy, a wigc brak przestanki uzasadniajacej wszczecie postgpowania w
sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w tym zakresie.

Zgodnie z art. 100b ust. 1 Ustawy Prezes Urzedu moze odméwi¢ wszczecia
postgpowania, jezeli z informacji zawartych we wniosku wynika w sposdb oczywisty, iz
zbiorowe interesy konsumentoéw nie zostaty naruszone.

Wobec oczywistego braku przestanek koniecznych do stwierdzenia naruszenia art. 23a
ust. 1 12 Ustawy w ww. zakresie, organ antymonopolowy orzekl, jak w sentencji.

W  pozostatym zakresie wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Obornikach stat si¢ podstawa do wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez operatora



telewizji kablowej EAST & WEST Import — Export z siedziba w Poznaniu, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:

Powiatowy Rzecznik Konsumentow
Urszula Bak

ul. 11 Listopada 2a

64 — 600 Oborniki
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