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DECYZJA RWR 24/2007

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy i § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej irzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172, ze zm.), w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331), po
przeprowadzeniu — z urzedu - postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow
- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, dziatanie
Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Witelona z siedziba w Legnicy, przy
ul. Sejmowej 5A, polegajace na:
I. stosowaniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa o warunkach odptatnosci za studia”

nastepujacych zapisow:
- ,2Uczelnia zwraca potowe oplaty ustalonej za zajecia dydaktyczne danego semestru, jezeli
student zrezygnowal na pismie ze studiow nie pozniej niz do:
a) semestr zimowy -9 listopada kazdego roku,
b) semestr letni - 6 kwietnia kazdego roku ™.

- Student, ktory zrezygnowatl ze studiow po terminach okreslonych w ust. 3 nie ma
mozliwosci zwrotu wniesionej oplaty”,
- ,, W przypadku gdy optata byta dokonana w ratach, student, ktory zrezygnowat ze studiow po
terminach okreslonych w ust. 3 jest zobowiqzany uzupetni¢ opftate za zajecia dydaktyczne
danego semestru do pelnej kwoty”.
stanowiacych klauzule wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, co jest
naruszeniem art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow,
I1. stosowaniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa o warunkach odptatnosci za studia” zapisu
o tresci: ,,,Student oswiadcza, ze znany jest mu Regulamin Studiow obowiqzujqcy w Uczelni,
ktorego tres¢ znajduje sie na stronie www.pwsz.legnica.edu.pl, oraz zapoznat sie z Uchwalq
Nr 1I/345 Senatu Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy z dnia 28
czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad pobierania oplat oraz warunkow
zwalniania z tych optat studentow od roku akademickiego 2006/200 7 i Zarzqdzenia Nr 49/06
Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy z dnia 25 lipca



2006r.”, naruszajacego obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, w zakresie okreslonym w art.384 § 2 kodeksu cywilnego
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, zgodnie
z przewidzianymi w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
[zw. dalej takze ustawa o ochronie (...)] kompetencjami, przeprowadzil badanie wzorcoéw
umownych stosowanych przez wyzsze szkoly publiczne z obszaru wojewodztwa
dolnoslaskiego 1 lubuskiego. Celem tej analizy byto ustalenie czy w wymienionym zakresie
dzialalnosci wyzszych wuczelni publicznych jest naruszany zakaz stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorych stanowi art. 23a ww. ustawy.

W wyniku podjetych czynnosci - Postanowieniem nr 55/2007 z dnia 28 lutego 2007
1. - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [zw. dalej takze Prezesem Urzedu],
wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Panstwowa Wyzsza
Szkot¢ Zawodowa im. Witelona z Legnicy [zw. dalej takze Uczelnia] praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych stanowi art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...),
polegajacej na umieszczeniu w § 6 ust.3, § 6 ust.5, § 6 ust.6 wzorca umownego pn. ,,Umowa
o warunkach odptatnosci za studia” [zw. dalej takze Umowa] zapisow, ktore sa wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone (zw. dalej takze
Rejestrem), o ktorym stanowi art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego. Uczelni zarzucono
ponadto, iz w wymienionym wzorcu umownym, zamiescita zapis § 10 ust.2 naruszajacy
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, wynikajacy
z art. 384 § 2 k.c.
(dowdd: karta 1)

Ponadto — zgodnie z punktem 2. Postanowienia nr 55/2007 — Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet dowodow 28 kart z akt spraw o sygn. akt RWR 402-23/06/ZR oraz akta sprawy
o sygn. akt RWR 62-60/06/ZR z uwagi na fakt, iz znajduja si¢ w nich informacje mogace
stanowi¢ material dowodowy w niniejszej sprawie.
(dowod: karta 1)

I. Prezes Urzedu ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postepowania, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona z Legnicy
jest uczelnia publiczna w rozumieniu art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), utworzona na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Legnicy (Dz.U. Nr 76, p0z.498)

(dowdd: karta 4)

Uczelnia prowadzi dzialalno$¢ m.in. polegajaca na $wiadczeniu uslug w zakresie
ksztatcenia na poziomie wyzszych studidw niestacjonarnych pierwszego stopnia — kierunek
Administracja w ramach ktorych zawierane sa ,,Umowy o warunkach odptatnos$ci za studia”
(bedace wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.) z indywidualnymi
konsumentami (studentami) na ustuge uczestnictwa w studiach.

(dowod: karta 45a-47)

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r. (sygn. akt III SK 22/2004) ustawa o ochronie (...) obejmuje pojeciem
»przedsigbiorcy” takze podmioty, ktorych dziatalnos$¢ nie kojarzy si¢ z typowa dziatalnoscia



gospodarcza, natomiast studenci, ktorzy korzystaja z ustug szkoly wyzszej odptatnie,
stosownie do zawieranych w tym zakresie umow, sa konsumentami w rozumieniu ustawy
o ochronie (...).

2. Poczawszy od roku akademickiego 2006/2007, w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia
w wyzej wymienionym zakresie Uczelnia wprowadzita do obrotu wzorzec umowny pn.
,Umowa o warunkach odptatnosci za studia”, ktory kandydaci na studia mogli podpisywac
poczawszy od dnia 11 wrze$nia 2006 r. Umowa ta zawiera m.in. nastgpujace zapisy:
- § 6 ust3 ,Uczelnia zwraca polowe oplaty ustalonej za zajecia dydaktyczne danego
semestru, jezeli student zrezygnowat na pismie ze studiow nie pozniej niz do:
a) semestr zimowy -9 listopada kazdego roku,
b) semestr letni - 6 kwietnia kazdego roku”.

- § 6 ust.S ,,Student, ktory zrezygnowal ze studiow po terminach okreslonych w ust. 3 nie ma
mozliwosci zwrotu wniesionej oplaty”,
- § 6 ust.6 ,, W przypadku gdy optata byta dokonana w ratach, student, ktory zrezygnowat ze
studiow po terminach okreslonych w ust. 3 jest zobowiqzany uzupetni¢ oplate za zajecia
dydaktyczne danego semestru do petnej kwoty ™.
(dowod: karta 45a-47)

W Rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono
m.in. nastgpujace klauzule:
- poz. nr 394 - wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 stycznia 2005 r.
Sygn. Akt XVII Amc 13/04, tre$¢ postanowienia: ,, Dokonujqc wptaty w systemie ratalnym
lub indywidualnym stuchacz deklaruje sie uisci¢ catkowitq optate za kurs bez wzgledu na ew.
rezygnacje, do czego zobowiqzuje sie wlasnorecznym podpisem na dowodzie wplaty przy
pierwszej wnoszonej oplacie”’;
- poz. nr 579 - wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 sierpnia 2005 r.
sygn. akt XVII Amc 99/04, tres¢ postanowienia: ,, Przed uptywem 30 dni od dnia rozpoczecia
zajec pierwszego semestru na pisemny wniosek studenta sktadajqcego rezygnacje ze studiow,
przystuguje mu zwrot 80% wniesionej oplaty czesnego za semestr. Po uplywie tego terminu
zwrot nie przystuguje”;
- poz. nr 625 - wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 20 pazdziernika
2005 r. sygn. akt XVII Amc 78/05, tres¢ postanowienia: ,,W przypadku rezygnacji w trakcie
semestru, wplacone w catosci czesne za caly semestr nie podlega zwrotowi”
- poz. nr 833 - wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt XVII Amc 79/05, tre$¢ postanowienia: ,,Czesne nie podlega zwrotowi, jezeli
student w trakcie semestru przerwat studia”.

3. Umowa zawiera ponadto zapis § 10 ust.2 stanowiacy, ze: ,,Student oswiadcza, ze znany jest
mu Regulamin Studiow obowiqzujqcy w Uczelni, ktorego tres¢ znajduje sie na stronie
www.pwsz.legnica.edu.pl, oraz zapoznat sie z Uchwalq Nr 11/345 Senatu Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad pobierania oplat oraz warunkow zwalniania z tych optat studentow od
roku akademickiego 2006/200 7 i Zarzqdzenia Nr 49/06 Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej im. Witelona w Legnicy z dnia 25 lipca 2006 r.”, ktéry — w opinii Prezesa Urzedu
— narusza postanowienia art.384 §1 k.c., stanowiacego, ze ,,Ustalony przez jednq ze stron
wzorzec umowy, w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzory umow, regulaminy wiqzq
drugq strone, jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy”.

4. W trakcie postgpowania Uczelnia - w pismie z dnia 20 marca 2007 r. — stangta na
stanowisku, 1z zakwestionowane przez Prezesa Urze¢du zapisy umowne § 6 ust. 3,5 1 6 nie sa



tozsame z przywotanymi postanowieniami z rejestru a ponadto zapisy te znajduja
uzasadnienie w art.99 ust.1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktoérym
»wysokos¢ oplat ustala sie w kwocie nie przekraczajqcej kosztow ponoszonych w zakresie
uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni studiow, (...) z uwzglednieniem kosztow
amortyzacji’. Wskazata, ze ,,Koszty te kalkulowane sa w oparciu o wiedz¢ dotyczaca liczby
studentow. Organizacja studidw wymaga okreslenia podzialu na grupy (Ewiczeniowe,
seminaryjne, laboratoryjne) oraz okreslonej struktury zatrudnienia. W kalkulacji kosztow
niezbgdnych uwzglednia si¢ amortyzacjg, zuzycie materialow, energii, ustugi obce (wynajem
basenow, sal gimnastycznych), wynagrodzenia, ubezpieczenia i inne §wiadczenia, pozostate
koszty (aparatura naukowo-badawcza). Podniesiono, iz uwzglgdniajac powyzsze nie mozna
ustali¢ wyzszych kosztow, ktore rekompensowalyby rezygnacj¢ studenta poniewaz ,,za
niedozwolone praktyki uznane jest rowniez postanowienie umowne w zakresie roztozenia
brakujacej oplaty na pozostatych studentow dalej studiujacych”.

Uczelnia poinformowata takze, ze nie otrzymuje dotacji na edukacje studentow
niestacjonarnych a zmniejszenie ilo§ci studentow nie oznacza zmniejszenia kosztow
ksztatcenia. Tak wigc ewentualne korekty moga by¢ dokonane dopiero w nastgpnym
semestrze, kiedy Uczelnia wie ile ma zmniejszy¢ grup, przy czym rozwiazanie stosunku pracy
z nauczycielami moze nastapi¢ dopiero na koniec semestru, stosownie do art. 128 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wskazano, ze prowadzona dziatalno$¢ nie jest nastawiona na
zysk a jedynie na pokrycie kosztéw niezbednych do prowadzenia kierunku studiow bez
ponoszenia strat. W zwiazku z tym — w opinii Uczelni - nie mozna uzna¢ za bezprawne
postanowien, ktore dotycza zwrotu czgsci wniesionej oplaty w sytuacji, gdy student
skorzystat z ustug edukacyjnych przez okres 39 dni.

Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych zapisu § 10 ust.2 Umowy, Uczelnia
podniosta, iz zapis ten jest zgodny z art.384 § 2 k.c., poniewaz studenci moga z fatwoscia
dowiedzie¢ sig o tresci wymienionych w tym postanowieniu umownym dokumentow, o ktorej
sa informowani poprzez podanie adresu internetowego oraz w formie ogloszenia na tablicy
ogloszen, stosownie do § 3 ust.3 Umowy. Tym samym — w ocenie Uczelni — art. 384 § 1 nie
ma w tej sytuacji zastosowania.

(dowod: karta 43-45)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsigbiorcow
1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzgedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda studentami Uczelni. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie
o ochronie (...).

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie (...) wskazuje, ze ,, przez praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy”, natomiast art. 23a ust. 2 tej ustawy stanowi miedzy innymi, iz ,,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy



uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(...)7.

W odniesieniu do zakwestionowanych zapisow umownych § 6 ust.3, § 6 ust.51 § 6
ust.6, do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa art. 23a ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, Ze spelnione zostaty tacznie nastepujace przestanki:

a) bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, poprzez stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone —
w odniesieniu do § 6 ust.3, § 6 ust5 1 § 6 ust.6 Umowy oraz bezprawno$¢ dzialan
przedsigbiorcy, poprzez naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, w zakresie okreslonym w art.384 § 2 kodeksu cywilnego —
w odniesieniu do § 10 ust.2 Umowy.

b) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okre§lonych aktéw prawnych
oraz zasadami wspotzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Jak wspomniano wyzej,
zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...), za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec
byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku
kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow 1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow
umownych za niedozowolone. Art. 479" k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktérym mowa w art. 479" § 2 kp.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie
si¢ nim bgdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznatl m.in., Ze
»(-..) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.ok.ik. obejmuje
rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na
przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia
postanowienia pozwoli stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak
samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru



(...). Przyjeta powyiej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a u.ok.ik. znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady
efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna dokltadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru 1 klauzuli z nia porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Ad.a)

Tak wigc w celu stwierdzenia bezprawnosci dziatania Uczelni, konieczne jest
wykazanie, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu zapisy w punktach § 6 ust.3, § 6 ust.5,
§ 6 ust.6 wzorca umownego pn. ,,Umowa o warunkach odptatnosci za studia”, stosowanego
przy zawieraniu uméw ze studentami ksztatcacymi si¢ w Uczelni, o tresci:

- § 6 ust3 ,Uczelnia zwraca polowe oplaty ustalonej za zajecia dydaktyczne danego
semestru, jezeli student zrezygnowat na pismie ze studiow nie pozniej niz do:

a) semestr zimowy - 9 listopada kazdego roku,
b) semestr letni - 6 kwietnia kazdego roku”.

- § 6 ust.5 ,,Student, ktory zrezygnowal ze studiow po terminach okreslonych w ust. 3 nie ma
mozliwosci zwrotu wniesionej oplaty”,

- § 6 ust.6 ., W przypadku gdy oplata byla dokonana w ratach, student, ktory zrezygnowat ze
studiow po terminach okreslonych w ust. 3 jest zobowiqzany uzupetni¢ oplate za zajecia
dydaktyczne danego semestru do petnej kwoty”.

sa tozsame z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do Rejestru, o ktéorym mowa w art. 479*
Kodeksu postgpowania cywilnego tj.:

- ,,Dokonujqc wplaty w systemie ratalnym lub indywidualnym stuchacz deklaruje sie uiscic¢
catkowitq optate za kurs bez wzgledu na ew. rezygnacje, do czego zobowiqzuje si¢
wlasnorecznym podpisem na dowodzie wplaty przy pierwszej wnoszonej optacie” (poz. nr 394
- wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 stycznia 2005 r. Sygn. Akt
XVII Amc 13/04),

- ,, Przed uptywem 30 dni od dnia rozpoczecia zajeé pierwszego semestru na pisemny wniosek
studenta sktadajqcego rezygnacje ze studiow, przystuguje mu zwrot 80% wniesionej optaty
czesnego za semestr. Po uplywie tego terminu zwrot nie przystuguje” (poz. nr 579 - wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 sierpnia 2005 r. sygn. akt XVII Amc
99/04).

-, W przypadku rezygnacji w trakcie semestru, wptacone w catosci czesne za caly semestr nie
podlega zwrotowi” (poz. nr 625 - wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
20 pazdziernika 2005 r. sygn. akt XVII Amc 78/05),

- ,,Czesne nie podlega zwrotowi, jezeli student w trakcie semestru przerwat studia” (poz. nr
833 - wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt
XVII Amc 79/05)

Powyzsze postanowienia umowne wpisane do Rejestru jednoznacznie stanowia, ze nie
zwraca si¢ optat uiszczonych przez studenta za caly semestr, w przypadku, gdy rezygnuje on
w trakcie trwania tego semestru z dalszej nauki. Z kolei, kwestionowane przez Prezesa
Urzedu, zapisy § 6 ust. 3, 5, stosowane przez Uczelni¢ réwniez wykluczaja zwrot
poniesionych przez studenta optat gdy zrezygnuje on z nauki w trakcie trwania semestru,
z tym, ze Uczelnia zakreslita graniczne terminy po ktérych ten skutek nastapi (,,po 9 listopada
1 6 kwietnia kazdego roku” a wigc po uptywie ok. 5 tygodni po rozpoczgciu nowego
semestru). Ponadto, przytoczone wyzej postanowienie z poz. 394 — naklada na studenta
ktéremu umozliwiono dokonanie optat w systemie ratalnym, obowiazek uzupetnienia optaty



za zaj¢cia dydaktyczne danego semestru do pelnej kwoty, w razie ewentualnej rezygnacji.
Zgodnie z zapisem § 6 ust.6 Uczelnia naktada taki sam obowiazek na studenta rezygnujacego
ze studiow 1 ktoremu umozliwiono wczesniej mozliwo$¢ oplaty za czesne w ratach.

Tak wigc w opinii Prezesa Urzedu, przedmiotowe zapisy z § 6 ust. 3, 5 1 6 wzorca
umowy, mieszcza si¢ w ,.hipotezach” wymienionych wyzej klauzul wpisanych do rejestru —
tres¢ § 6 ust.3 1 5 w klauzulach z poz. 579 1 625 i 833, natomiast tres¢ § 6 ust.6 w klauzuli
z poz.394

Odnoszac si¢ do wyjasnien Uczelni dotyczacych koniecznos$ci stosowania ww.
zapisow ze wzgledow ekonomicznych, m.in. z uwagi na poniesione wczesniej naktady,
zobowiazania placowe wobec nauczycieli akademickich, Prezes Urzgdu zwraca uwagg, iz
ustawa o ochronie (...) obejmuje pojeciem ,przedsigbiorcy” takze podmioty, ktérych
dziatalno$¢ nie kojarzy si¢ z typowa dziatalno$cia gospodarcza. Tymi podmiotami sa m.in.
szkoty wyzsze. Tak wigc studenci, ktérzy korzystaja z ustug szkoly wyzszej odplatnie,
stosownie do zawieranych w tym zakresie umow, sa konsumentami w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i ochrona ich praw mie$ci si¢ w wymienionej ustawie.
Powyzsze potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku z dnia 7
kwietnia 2004 r. W zwiazku z tym, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, w zwiazku z ktora
zawierane sa umowy majace charakter wzorca, przedsigbiorca, ktdry si¢ nimi postuguje jest
zobowiazany do przestrzegania przepisow art. 384, 385 i 385" kodeksu cywilnego,
regulujacych kwestie wzorcoOw umowy (og6élnych warunkéw umow, regulaminéw). Powinien
przy tym szczeg6lnie uwzgledni¢, aby nie znalazly si¢ w nich niedozwolone postanowienia
umowne, wymienione przyktadowo w art. 385° k.c.

Okolicznos$ci przytaczane przez Uczelnig sa $cisle zwiazane z prowadzong przez nia
dzialalno$cia gospodarcza i1 ryzykiem, ktére musi w zwiazku z tym ponosi¢. Trudno
zaakceptowaé przenoszenie catosci ryzyka gospodarczego na konsumentéw - w tym wypadku
studentow, ktorzy zrezygnuja z nauki po wskazanych w § 6 ust.3 Umowy terminach. Nie
zastluguje wigc na uwzglednienie argumentacja Uczelni, ze powyzsze zapisy umowne
wynikaja ze specyfiki prowadzonej dziatalno$ci ,nie nastawionej na zysk”. Rowniez
przywotany przez Uczelnig art.99 ust.1 i 2ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, nie uprawnia Uczelni do stosowania kwestionowanych przez Prezesa Urzgdu
postanowien umownych. Przepis ten stanowi, ze: ,,Uczelnia publiczna moze pobierac optaty
za swiadczone ustugi edukacyjne zwiqzane z: 1) ksztalceniem studentow na studiach
niestacjonarnych (...)" a ,,Wysokos¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 1, ustala rektor uczelni
publicznej, z tym Ze oplaty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, nie mogq przekraczac kosztow
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni,
odpowiednio studiow lub studiow doktoranckich, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, oraz zajeé na
studiach lub studiach doktoranckich, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, z uwzglednieniem
kosztow amortyzacji i remontow”. W $wietle powyzszego przepisu, nie ma przeszkod do
stosowania przez Uczelni¢ instytucji prawnych chroniacych ja w przypadku pochopnej
rezygnacji studenta z nauki, jak np. okreslone odstepne (ustalane proporcjonalnie w
zalezno$ci od momentu rezygnacji z nauki), czy kary umowne. W tym zakresie nalezy jednak
uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace w szczegblnosci z art. 385" § 1 k.c. oraz z 385° pkt 17
k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie wykazano, iz kwestionowane punkty Umowy mieszcza
si¢ w ,hipotezach” wymienionych klauzul wpisanych do Rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone.

Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie bezprawnos$¢ dzialania Uczelni w $wietle art.
23a ust.1 ustawy o ochronie (...) polega na wprowadzeniu do obrotu zapiséw umownych
bezwzglednie przez prawo zakazanych, ktore znajduja si¢ w rejestrze niedozwolonych
postanowien umownych o ktorym stanowi art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.



Jesli chodzi o zarzut bezprawnosci w odniesieniu do § 10 ust.2 wzorca umownego,
Uczelnia naruszyla obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji, wynikajacy z art. 384 § 1 k.c., ktory naktada na przedsigbiorc¢ wymog
dorgczenia wzorca umowy konsumentowi. Kwestionowany zapis umowny jednoznacznie
wytacza Uczelni¢ z powyzszego obowiazku, ktora zamiast wrecza¢ studentom (wraz
z umowami) pelne teksty wymienionych w § 10 ust.2 Umowy aktow prawnych, wymusza na
podpisujacych Umoweg o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z ich trescia.

Powolanie si¢ przez Uczelnig¢ na art.384 § 2 k.c. stanowiacy, iz ,,W razie gdy
postugiwanie sie¢ wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiqze on
takze wtedy, gdy druga strona mogta sie dowiedzie¢ o jego tresci” nie ma uzasadnienia,
poniewaz przepis ten — w zdaniu drugim - wyraznie wylacza z tej zasady umowy ,,z udziatem
konsumentow z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych biezqcych sprawach
zycia codziennego”. Umowa dotyczaca odptatnosci za nauke w szkole wyzszej z cala
pewnoscia nie jest umowa powszechnie zawierana w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego, w zwiazku z czym przystepujacy do Umowy student ma prawo — w mysl
art.384 § 1 k.c. — do otrzymania wraz z umowa, pelnego pakietu wiazacych go aktow
prawnych. Stad, wylaczenie si¢ Uczelni z obowiazku w omawianym zakresie jest dzialaniem
bezprawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, Ze zostala spelniona pierwsza
z wymienionych wyzej przestanek stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, tj. bezprawnos¢ dzialan przedsi¢biorcy.

Ad.b)

Analizujac druga przestanke nalezy udowodnié, iz opisane wyzej bezprawne dziatania
godza w zbiorowy interes konsumentow.

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie (...) stosowanie postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone oraz naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i1 pelnej informacji, jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Skoro wykazano powyzej, iz kwestionowane zapisy § 6 ust.3, 5 1 6 Umowy sa tozsame
z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone - to postugiwanie si¢ tymi postanowieniami umownymi Ww obrocie
konsumenckim jest zakazane z mocy prawa i skutkuje godzeniem w zbiorowy interes
konsumentow.

Z kolei § 10 ust.2 narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji, w zakresie okre§lonym w art. 384 § 1 k.c. Otrzymanie przez studenta
kompletu wiazacych go regulacji prawnych, jest elementem niezbednym do swobodnego
zapoznania si¢ ze swoimi prawami i obowigzkami zwigzanymi z realizacja Umowy.
Dziatanie Uczelni wymuszajacej na studentach zlozenie o$wiadczenia o zapoznaniu si¢
treScia aktow prawnych zamieszczanych w gablotach oraz udostgpnianych na stronie
internetowej, niewatpliwie godzi w ten zakres praw konsumenta.

Mowiac o ,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczyé, i1z ustawa
o ochronie (...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, ze nie jest
nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejsze] sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentow, wszystkich studentéw ksztatcacych si¢ na Uczelni, jak i1 potencjalnych
zainteresowanych, ktérzy moga zawrze¢ umowg na ustugg uczestnictwa w studiach.



Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym bezprawne zachowanie Uczelni nie
dotyczy interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny 1 nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okre§lonego krggu ustugobiorcow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna
dla catej, licznej grupy obecnych 1 przysztych kontrahentow Uczelni.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznac, iz opisane dzialania Uczelni godza
w zbiorowy interes konsumentéw, a tym samym zostala spelniona druga
z wymienionych wyzej przeslanek do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

W zwiazku ze spelnieniem obu przestanek nalezalo orzec jak w punkcie I i II
decyzji.

Z uwagi na to, iz w trakcie prowadzenia postgpowania weszla w zycie nowa ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r. zastosowanie znajduje art. 131
ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérym do postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow 1 niezakonczonych do dnia wejscia
w zycie nowej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wobec powyzszego niniejsza
decyzja zostaje wydana na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479% kp.c., od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor UOKiK Del. Wroctaw
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona
ul. Sejmowa 5 A
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