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II.

Decyzja Nr RBG 9/2010

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreSlenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz.172 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z pézn. zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego na wniosek Danuty Badysiak prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Zakfad Ustug Pogrzebowych ,Hades” w Biskupcu

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

nie stwierdza sie stosowania przez Alicje Nojak-Suk prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Komunalny Zaktad Ustugowy ,Al-Bis” w Biskupcu, praktyki ograniczajacej konkurencje
okreslonej w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku ustug cmentarnych poprzez:
- polecanie i reklamowanie w kontaktach z rodzinami zmartych, dokonujacych w siedzibie
przedsiebiorcy Alicji Nojak-Suk wyboru miejsca pochéwku - ustug pogrzebowych $wiadczonych
przez Iwone Skonieczng prowadzacq dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug
Pogrzebowych ,Market” w Olsztynie;

- przedstawianie ustug $wiadczonych przez Danuty Badysiak prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Zaklad Ustug Pogrzebowych ,Hades” w Biskupcu w ztym Swietle i podawanie
nieprawdziwych informacji o tym przedsiebiorcy,

co eliminuje z rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu innych niz Iwona Skonieczna
przedsiebiorcow i prowadzi¢ do umocnienia pozycji Alicji Nojak-Suk na rynku ustug pogrzebowych
- w zakresie kopania grobow na cmentarzu komunalnym w Biskupcu, wobec zlecania tej ustugi
przez przedsiebiorce Iwone Skonieczna.

Na podstawie art. 69 ust. 1 i 3 oraz art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.)
i stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz.172 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z pézn. zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887 z pdzn. zm.)



— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

postanawia sie obcigzy¢ sie Wnioskodawczynie — Danute Badysiak prowadzacq dziatalnosc
gospodarcza pod nazwq Zakfad Ustug Pogrzebowych ,Hades” w Biskupcu kosztami postepowania
antymonopolowego i zobowigza¢ ja do zwrotu Alicji Nojak-Suk prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Komunalny Zakfad Ustugowy ,Al-Bis” w Biskupcu kosztow w kwocie
822,00 zt (stownie: osiemset dwadziescia dwa ztote 00/100).

Uzasadnienie:

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu lub organ

antymonopolowy) — Delegatury w Bydgoszczy wptynat w dniu 27 listopada 2006r. wniosek Danuty
Badysiak prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Pogrzebowych ,Hades”
w Biskupcu (dalej: Danuta Badysiak, Wnioskodawczyni lub ZUP ,Hades”) o wszczecie postepowania
antymonopolowego. Wnioskodawczyni zarzucita:

1.

Przedsiebiorcy Alicji Nojak-Suk prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg Komunalny Zaktad
Ustugowy ,Al-Bis” w Biskupcu oraz przedsiebiorcy Iwonie Skoniecznej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod nazwq Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Market” w Olsztynie (posiadajacej swojq filie
w Biskupcu) dziatanie w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na rynku ustug pogrzebowych
w miescie Biskupcu, przejawiajacym sie w uzgodnionej praktyce polegajacej na tym, ze
przedsiebiorca Alicja Nojak-Suk, jako wylaczny administrator cmentarza komunalnego
w Biskupcu, w kontaktach z rodzinami zmartych w siedzibie jej przedsiebiorstwa poleca i reklamuje
ustugi pogrzebowe ZUP ,Market”, natomiast w przypadku zapytania o innego ustugodawce
przedstawia ustugi $wiadczone przez wnioskodawczynie w ztym S$wietle, podajac przy tym
nieprawdziwe informacje (np. iz ustugi wnioskodawczyni sa drozsze niz ustugi ZUP ,Market”),
wyraznie zniechecajac potencjalnych klientéw do korzystania z ustug ZUP ,Hades”. W zamian za to,
ZUP ,Market” nie wykonuje na cmentarzu komunalnym w Biskupcu samodzielnie ustugi
pogrzebowej kopania grobdw, tylko zleca wykonawstwo tej ustugi przedsiebiorcy Alicji Nojak-Suk;

Przedsiebiorcy Alicji Nojak-Suk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Komunalny Zakfad
Ustugowy -,,Al-Bis” w Biskupcu naduzywanie pozycji monopolistycznej na rynku ustug cmentarnych,
prawdopodobnie w celu zwigekszenia swojego udziatu w rynku ustug pogrzebowych w zakresie
kopania grobow na terenie cmentarza komunalnego w Biskupcu poprzez polecanie i reklamowanie
ustug pogrzebowych $wiadczonych przez ZUP ,Market” w kontaktach z rodzinami zmartych, ktérzy
stawiajq sie w siedzibie jej przedsiebiorstwa, np. celem wyboru miejsca pochéwku na cmentarzu,
a w wypadku zapytania o innych przedsiebiorcow pogrzebowych na terenie Biskupca, poprzez
przedstawianie ustug Swiadczonych przez wnioskodawczynie w ztym Swietle;

Przedsiebiorcy Iwonie Skoniecznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug
Pogrzebowych Market w Olsztynie (posiadajacej swojq filie w Biskupcu) oraz Agencji Ochrony
Mienia i Detektywistyki ,,PEWNOSC” Sp. z o0.0. Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Biskupcu,
ktérego przedmiotem dziatalnosci jest m.in. transport zmartych pacjentéw Szpitala Powiatowego
w Biskupcu do przyszpitalnego prosektorium oraz wykonywanie sekcji zwiok, dziatanie
W porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu, zlecanych
przez rodziny zmartych pacjentdw Szpitala Powiatowego przy ul. Armii Krajowej 8 w Biskupcu
poprzez:
- zatrudnianie (na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego) przez
wyzej wymienionych tych samych pracownikow, ktdrzy w ZUP ,Market” uczestniczgq
w przygotowaniu i przeprowadzeniu uroczystosci pogrzebowych, natomiast
w AOMID ,,Pewno$¢” zajmujq sie zwozka zwitok zmartych ze szpitala i/lub
wykonywaniem sekcji;
- przekazywaniu przez AOMID ,,Pewnos¢” (pracownikow tej spotki), biezacych
informacji do ZUP ,Market” o zgonach szpitalnych;
- kierowaniu cztonkdw rodzin zmartych, ktorzy stawiajg sie w przyszpitalnym domu



przedpogrzebowym (przechowalnia, prosektorium), po odbior ciata zmartego
w szpitalu cztonka rodziny, wprost do ZUP ,Market”;

- w sytuacji zapytania o innych ustugodawcéw - przedstawianie ustug $wiadczonych
przez wnioskodawczynie w bardzo negatywnym Swietle, w tym podajac
nieprawdziwe informacje (np. iz ustugi Swiadczone przez ZUP ,Hades” sg rzekomo
drozsze);

4. Przedsiebiorcy Iwonie Skoniecznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zakfad Ustug
Pogrzebowych ,Market, w Olsztynie (posiadajacej swojq filie w Biskupcu) naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu, w celu dodatkowego zwiekszenia swojego
udziatu w tym rynku i wyeliminowania konkurentéw, poprzez stosowanie nastepujacych praktyk:

- Wykorzystanie przymusowego potozenia przedsiebiorcy Alicji  Nojak-Suk
(administratora cmentarza komunalnego w Biskupcu) wynikajacego z tego, ze
Prezes UOKIK — w postepowaniu wszczetym na wniosek Danuty Badysiak -
decyzjg z dnia 22.05.2005 r. (RBG nr 21/2005) nakazat wyzej wymienionej
zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na
narzucaniu przedsiebiorcom pogrzebowym swojego wykonawstwa ustugi
pogrzebowej kopania grobéw na terenie cmentarza komunalnego w Biskupcu, co
ograniczylo w/w jedno z podstawowych zrodet dochodu, do naktonienia
przedsiebiorcy Alicji Nojak-Suk do dziatania w porozumieniu o ktérym mowa w pkt
1, gdzie Alicja Nojak-Suk reklamuje rodzinom zmartych ustugi ZUP ,Market”
i zniecheca do korzystania z ustug ZUP ,Hades”, w zamian za co ZUP ,Market”,
ktory dzieki temu zwieksza swoj udziat w rynku wiasciwym kosztem innych
przedsiebiorcdw pogrzebowych, zleca Alicji Nojak-Suk wykonawstwo ustug
pogrzebowych w zakresie kopania grobdw, zapewniajac jej pewny dochdd i udziat
w sub-rynku ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobow wprost
proporcjonalny do udzialu ZUP ,Market” w rynku kompleksowych ustug
pogrzebowych w Biskupcu;

- Wykorzystanie tego, iz siedziba filii w Biskupcu miesci sie w przyszpitalnym Domu
Przedpogrzebowym (ul. Armii Krajowej 8) - za posrednictwem swoich pracownikéw
nagabywanie i aktywne zachecanie rodzin zmartych, ktérzy udajgq sie do Domu
Przedpogrzebowego (administrowanego formalnie przez Zaktad Nieruchomosci
Lokalowych Sp. z 0.0. z/s w Biskupcu), aby skontaktowac sie z przedstawicielem
ZNL Sp. z 0.0. celem odbioru ciata zmartego z administrowanej przez te spotke
chtodni, aby korzystali z jej ustug;

- Zatrudnianie u siebie pracownikow Agencji Ochrony Mienia i Detektywistyki
,,Pewnos¢c” Sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupcu (ktéra ma siedzibe w tym samym
Domu Przedpogrzebowym przy ul. Armii Krajowej 8 w Biskupcu) - zajmujacej sie
m.in. transportem zwiok zmartych pacjentéw do chtodni na zlecenie Szpitala
Powiatowego im. J. Mikulicza w Biskupcu, wykonywaniem sekcji zwtok na zlecenie
tego Szpitala - i w ten sposdb pozyskiwanie, za posrednictwem tych pracownikéw,
biezacej informacji o zgonach szpitalnych, co umozliwia ZUP ,Market”
,,Przejmowanie” potencjalnych klientow konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu w dniu 14 marca 2007r. postanowieniem Nr RBG-
23/2007 wszczat postepowanie antymonopolowe w zwigzku w zwigzku z zarzutem stosowania przez
Alicje Nojak-Suk prowadzacq dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Komunalny Zaktad Ustugowy ,Al-Bis
w Biskupcu (dalej: Alicja Nojak-Suk lub Al-Bis) praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych poprzez polecanie
i reklamowanie ustug pogrzebowych $wiadczonych przez Iwone Iwone Skonieczng prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zakfad Ustug Pogrzebowych ,Market” w Olsztynie (dalej: Iwona
Skonieczna, lub ZUP Market) w kontaktach z rodzinami zmartych, ktérzy stawiajq sie w siedzibie
przedsiebiorstwa Alicji Nojak-Suk celem wyboru miejsca pochdwku; przedstawianie ustug $wiadczonych
przez wnioskodawce w ztym Swietle i podawanie nieprawdziwych informacji o wnioskodawcy,
w przypadku kierowania do Alicji Nojak-Suk zapytan o przedsiebiorce pogrzebowego na terenie
Biskupca, co eliminuje z rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu innych niz Iwona Skonieczna
przedsiebiorcow i prowadzi do umocnienia pozycji Alicji Nojak-Suk na rynku ustug pogrzebowych
w zakresie kopania grobéw na cmentarzu komunalnym w Biskupcu, co zleca jej Iwona Skonieczna,



co moze $wiadczy¢ o naruszeniu art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw.

Pozostate zarzuty przedstawione przez Wnioskodawczynie Prezes Urzedu rozpatrywat w trzech
odrebnych postepowaniach antymonopolowych.

Prezes Urzedu zawiadomit Strony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz
0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 7 czerwca 2010r.). Z powyzszego
uprawnienia Strony nie skorzystaty.

Stanowisko stron:

A) Whnioskodawca

Danuta Badysiak w swym wniosku z dnia 22 listopada 2006r. wskazata, iz przedsiebiorca Alicja
Nojak-Suk dziata przede wszystkim na rynku ustug cmentarnych na terenie cmentarza komunalnego
w Biskupcu i na tak zdefiniowanym rynku, zdaniem Whnioskodawczyni, Alicja Nojak-Suk posiada pozycje
monopolisty. Ponadto Danuta Badysiak podniosta iz, Alicja Nojak-Suk funkcjonuje na sub-rynku ustug
pogrzebowych w zakresie kopania grobow na terenie cmentarza komunalnego w Biskupcu. Danuta
Badysiak wskazata, iz do konca 2004 roku Alicja Nojak-Suk posiadata pozycje monopolisty na rynku
ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobow na cmentarzu komunalnym w Biskupcu. Zdaniem
Whnioskodawczyni powyzsza sytuacja zmienita sie na skutek postepowania antymonopolowego
zakonczonego decyzja Prezesa UOKiK Nr RBG-21/2005 z dnia 22 kwietnia 2005 r. Od tego momentu
Danuta Badysiak uzyskata dostep do wykonywania ustugi pogrzebowej kopania grobdow i stata sie
konkurentkg dla Alicji Nojak-Suk w tym zakresie.

Whnioskodawczyni wskazata, iz naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
cmentarnych przez Alicje Nojak-Suk wywiera bezposrednio negatywne skutki na rynek ustug
pogrzebowych zwigzanych z chowaniem mieszkancdw Biskupca na cmentarzu komunalnym oraz
wywiera wplyw na strukture rynku ustug pogrzebowych wykonywanych na terenie catej Gminy
Biskupiec. Praktyka ta powoduje takze sztuczny (tj. nie wynikajacy z regut normalnej konkurencji)
wzrost udziatu Alicji Nojak-Suk w rynku ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobdw na terenie
cmentarza komunalnego w Biskupcu (nie wynikajacy z jakosci $wiadczonej ustugi, czy tez jej ceny).

Whnioskodawczyni wyjasnita, iz mieszkancy Biskupca z reguly sg chowani na cmentarzu
administrowanym przez Alicje Nojak-Suk. W zwigzku z planowanym pogrzebem udajq sie na cmentarz
celem, np. wyboru miejsca pochowku. Przedsiebiorca Alicjia Nojak-Suk wiedzac, ze tylko Zaktad Ustug
Pogrzebowych ,MARKET"” zleci je podwykonawstwo w zakresie ustugi kopania grobdw, kieruje takie
osoby (z ktorymi zatatwia formalnosci dot. wyboru miejsca pochdowku) wiasnie do tego zakfadu
pogrzebowego, szkalujac jednoczesnie renome konkurenta, tj. Wnioskodawczyni. Rola Alicji Nojak-Suk,
jako administratora cmentarza, w kontaktach z konsumentami, zdaniem Danuty Badysiak powinna
sprowadzac sie do wyznaczenia miejsca pochdwku, pobrania stosownych opfat wynikajacych z przyjetej
taryfy ustug cmentarnych.

Whioskodawczyni stoi na stanowisku, iz praktyki Alicji Nojak-Suk, polegajgce na polecaniu
ustugi jednego zakfadu pogrzebowego, szkalowaniu renomy innego, manipulowanie potencjalnymi
odbiorcami ustug pogrzebowych wynikajg z naduzywania przez nig pozycji faktycznego monopolisty na
rynku ustug cmentarnych, prowadzac tym samym do naruszenia konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych wykonywanych na rzecz mieszkafcow Biskupca. Wyzej opisane zachowania Alicji
Nojak-Suk, zdaniem Whnioskodawczyni, jest nastawione na wyeliminowanie jej z rynku ustug kopania
grobdw na terenie cmentarza komunalnego w Biskupcu.

B) Strona

Alicja Nojak—Suk w toku postepowania antymonopolowego zaprzeczyta stawianym zarzutom.
Uczestniczka podniosta, iz twierdzenia Wnioskodawczyni sg niewiarygodne, nie znajdujgq potwierdzenia
w rzeczywistej sytuacji. Odno$nie stenogramu z nagrania rozmowy Romualda Drobysza z pracownikiem
Zaktadu Ustug Pogrzebowych ,Market” w Olsztynie oraz Alicja Nojak-Suk, przedtozonego przez
Whioskodawczynie w celu uprawdopodobnienia stawianych zarzutdw, Alicja Nojak-Suk stwierdzita, iz



stenogram ten jest niewiarygodny i zostat spreparowany. Zdaniem Uczestniczki jej wypowiedzZ zostata
zmanipulowana, zdania zostaly wyrwane z kontekstu i nie odzwierciedlajg stanu faktycznego.
Jednoczesnie Uczestniczka podniosta, iz sposéb wytworzenia ww. dokumentu jak i samo nagranie
$wiadczy o niezwykle nieetycznym dziataniu Wnioskodawczyni. Uczestniczka w toku postepowania
podniosta, iz w sprawie brak jest wiarygodnych dowoddw $wiadczacych, iz stosowata i stosuje praktyki
jej zarzucane, wnoszac tym samym o uznanie, iz nie stosuje praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Ponadto Aliacja Nojak — Suk przyznata, ze przychdd, ktéry uzyskuje z administrowania
cmentarzem (wynagrodzenie ptacone przez Gmine Biskupiec z tytutu umowy administrowania
cmentarzem komunalnym) nie jest wystarczajacy dla pokrycia kosztéw jej dziatalnosci w zakresie
administrowania cmentarzem. Strata pokrywana jest przychodami z wykonywania ustugi kopania
grobdw.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:
Whioskodawca

Danuta Badysiak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Pogrzebowych
.Hades” z siedzibg w Biskupcu, figuruje w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Biskupca pod numerem ewidencyjnym 1865 (dziatalnos¢ przedsiebiorca rozpoczat w dniu
1 stycznia 2000r.). Przedmiotem dziatalnoSci gospodarczej wykonywanej przez Danute Badysiak sg
m.in. pogrzeby i dziatalnos¢ pokrewna.

(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, K. 37)

Uczestnik — skarzony przedsiebiorca

Alicja Nojak-Suk, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Komunalny Zaktad Ustugowy
#Al — Bis” w Biskupcu, figuruje w ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza
Biskupca pod numerem ewidencyjnym 1526 (dziatalno$¢ przedsiebiorca rozpoczat w dniu 1 stycznia
1998r.). Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez Alicje Nojak-Suk jest m.in.
dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terendw zieleni, pogrzeby i dziatalno$¢ pokrewna.
(dowod: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, K. 607)

Alicja Nojak-Suk, w wyniku przetargéw zorganizowanych przez Gmine Biskupiec nieprzerwanie
od 1998r. do chwili obecnej zajmuje sie administrowaniem i utrzymywaniem cmentarza komunalnego
w Biskupcu. Wczesniej jako pracownik innego przedsiebiorcy zajmowata sie zardbwno cmentarzem jak
i zielenig miejska.

(dowdd: przestuchanie stron, protokdt z rozprawy administracyjnej z dnia 23 czerwca 2009 K. 648-652,
protokdt z rozprawy administracyjnej z dnia 15 stycznia 2010r. w sprawie znak: RBG-410-02/07/MB, K.
678-681)

Cmentarz komunalny w Biskupcu

Na terenie miasta Biskupiec znajduje sie jeden cmentarz komunalny potozony przy
ul. Cmentarnej 1. Administrator cmentarza wytaniany jest w drodze przetargu w trybie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. 2007 Nr 223, poz. 1655 ze
zm.). Alicja Nojak-Suk w wyniku przeprowadzanych przez Gmine Biskupiec przetargdw administruje
cmentarzem komunalnym w Biskupcu nieprzerwanie od 1998 roku do chwili obecnej. Do zadan
administratora cmentarza nalezg m.in. nastepujace czynnosci:

a) utrzymanie czystosci i porzadku na terenie cmentarza,

b) zamiatanie i odchwaszczanie alejek

¢) koszenie traw i chwastow, wygrabianie lisci,

d) zbieranie i wywdz nieczystosci z terenu cmentarza,

e) usuwanie $niegu z alejek, oraz posypywanie alejek piaskiem,

f) pielegnacja drzew i krzewdw na terenie cmentarza, wycinka drzew chorych z wylaczeniem drzew
niebezpiecznych, ktérych usuniecie musi by¢ wykonane metodg ,od gory”, przez
wyspecjalizowang firme,



g) usuwani wszelkich szkéd (np. powalonych drzew i krzewdw),

h) konserwacja i drobne naprawy ogrodzenia terenu cmentarza,

i) przygotowywanie kwater do chowania zmartych (karczowanie, koszenie, wycinka samosiewdw

itp.),

j) prowadzenie spraw administracyjnych na cmentarzu tj. prowadzenie ksigg cmentarnych i innej
dokumentacji zgodnie z:

e Ustawq z dnia 31 stycznia I 959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tj. Dz. U.
z 2000r. Nr 23, poz.295), )

e  Rozporzadzeniem Ministrow Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia
i Opieki Spotecznej z 20.10.1972r. w sprawie urzadzania cmentarzy, prowadzenia ksiag
cmentarnych oraz chowaniu zmartych (Dz. U. z 1972r., nr 47, p0z.299 ze zmianami),

k) utrzymywania w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym sieci wodociggowej, budynku
administracyjnego, w ktérym znajdujg sie pomieszczenia biurowe, socjalne, gospodarcze i Dom
Przedpogrzebowy, w szczegdlnosci dokonywania przegladdéw okresowych i napraw w okresie
wiosennym i jesiennym stanu pokrycia dachowego oraz obrdbek blacharskich,

I) udostepniania aktualnego regulaminu korzystania z cmentarza komunalnego, uzgodnionego
Z Zamawiajacym,

m) udostepniania w razie potrzeb, pomieszczenia znajdujacego sie w budynku cmentarza do
zorganizowania obrzadku przedpogrzebowego i pobieranie optat z tego tytutu wysokosci
ustalonej z Zamawiajgcym,

n) prowadzenia sprzedazy miejsc na cmentarzu na podstawie cennika dostarczonego przez
Zamawiajgcego osobom posiadajacym zezwolenie z Urzedu Miejskiego,

0) odprowadzania dochodéw na konto wskazane przez Zamawiajgcego do dnia 10 kazdego
miesigca za miesigc poprzedni,

p) nadzor nad kopaniem grobdw na terenie cmentarza przez firmy posiadajace zezwolenie wydane
przez Zamawiajacego.

Wynagrodzenie administratora cmentarza przewidziane w umowie zawartej w dniu 30 czerwca
2009r. na okres od 1 lipca 2009r. do 31 grudnia 2009r. ksztattowato sie na poziomie 2 385,43 zt brutto
za miesigc, natomiast w umowie zawartej w dniu 30 czerwca 2008r. na okres od 1 lipca 2008r. do 30
czerwca 2009r. wynosito 2.327,25 zt brutto na miesiac.

(dowdd: Umowa z dnia 30 czerwca 2009r., K. 662-663, Umowa z dnia 30 czerwca 2008r., K. 617-618).

Pogrzeby majace miejsce na omawianym cmentarzu dotyczg przede wszystkim pochowkdow
mieszkancow Gminy Biskupiec, w szczegdlnosci miasta Biskupiec (ok. 10 500 mieszkancow).
Z informacji przedtozonych przez Urzad Stanu Cywilnego w Biskupcu wynika, iz w 2006r. w Gminie
Biskupiec odnotowano 239 zgondw, w 2007 roku — 243 zgony, w 2008 roku — 255 zgondw.

(dowdd: pismo Urzedu Stanu Cywilnego w Biskupcu z dnia 24 lutego 2009r., K. 602).

Ustugi pogrzebowe w Biskupcu

a) Podmioty i warunki swiadczenia ustug pogrzebowych

Ustugi pogrzebowe w Biskupcu wykonujg Wnioskodawczyni i Iwona Skonieczna, a takze
sporadycznie kilku innych przedsiebiorcéw, np. Jerzy Gtowacki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zakfad Ustug Pogrzebowych w Reszlu, Zbigniew Leszek Lubowidzki prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych w Mragowie.

Danuta Badysiak $wiadczy ustugi pogrzebowe w Biskupcu od 2000r. Zakres ustug $wiadczonych
przez Wnioskodawczynie obejmuje m.in. obstuge pogrzebu, kopanie grobu.

Iwona Skonieczna otworzyta w Biskupcu filie Zaktadu Ustug Pogrzebowych ,Market” w roku
2002. W ramach prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorca oferuje m.in. obstuge pogrzebowa, niemniej
jednak ustuga kopania grobow nie jest przez niego wykonywana ani na cmentarzu w Biskupcu ani
w Olsztynie, gdzie miesci sie zaktad gtéwny. Zasadniczo kopanie grobdw zlecane jest podwykonawcom.
Taka sytuacja miata réwniez miejsce przy okazji wykonywania pochéwku w Toruniu. Na terenie



cmentarza w Biskupcu Iwona Skonieczna zleca ustuge kopania grobu Alicji Nojak - Suk. Od rozpoczecia
dziatalnosci w Biskupcu — od 2002r. - ZUP ,Market” zleca wykonanie kopania grobu innym
wykonawcom. Iwona Skonieczna przyznata, iz wykonuje ustuge kopania grobu sporadycznie, kiedy
rzeczywiscie nie ma komu tego zleci¢, sytuacja ta dotyczy matych cmentarzy parafialnych. Uczestniczka
przyznata réwniez, ze nie posiada odpowiedniego sprzetu oraz ludzi do wykonywania ustugi kopania
grobu, co ma szczegdlne znaczenie, jezeli ustuge te trzeba wykonaé¢ w okresie zimy. Ostatnimi czasy
grob wykonany przez jej firme, wiasnie w takich warunkach, ,,osypat sie”.

(dowdd: przestuchanie stron, protokoét z rozprawy administracyjnej z dnia 23 czerwca 2009 w sprawie
znak: RBG-411-03/07/MB, K. 648-652, protokoét z rozprawy administracyjnej z dnia 15 stycznia 2010r.
w sprawie znak: RBG-410-02/07/MB, K. 678-681 )

W grudniu 2009r. na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu zaczat Swiadczy¢ ustugi nowy
przedsiebiorca - Bozena Matecka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug
Pogrzebowych Eden w Biskupcu.

(dowdd: przestuchanie stron, protokdt z rozprawy administracyjnej z dnia 15 stycznia 2010r. w sprawie
znak: RBG-410-02/07/MB, K. 678-681 )

Udzialy w rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu mierzone liczba pochoéwkow dokonanych
przez poszczegdlnych przedsiebiorcow pogrzebowych w latach 2007 — 2009 na cmentarzu
komunalnym w Biskupcu

Tabelanr 1
Przedsiebiorca Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009
Ilos¢ % Ilo$¢ % Ilos¢ %
Danuta Badysiak 50 48,5 24 27 71 50
Iwona Skonieczna 51 49,5 63 70,7 69 48,6
Pozostali 2 2 2 2,3 2 1,4
Razem 103 100 89 100 142 100

Zrédfo: UOKIK opracowanie wiasne ( na podstawie kart:579, 617, 623, 625, 680 )

Na podstawie danych zawartych w Tabeli nr 1 mozna stwierdzi¢, ze Wnioskodawczyni oraz
Iwona Skonieczna sg gtownymi konkurentami na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu. Na przestrzeni
trzech badanych lat zaobserwowaé mozna, ze ich udziaty w rynku zmieniaty sie, niemniej jednak w roku
2007 i 2009 rozkfadaty sie w zasadzie po potowie. Jedynie w roku 2008 udziaty Wnioskodawczyni
w rynku spadly do 27%, ale juz w roku 2009 umocnita ona swojg pozycje na rynku ustug
pogrzebowych tak, ze jej udziat w rynku przewyzszyty nieznacznie udziat jej gtdwnego konkurenta.

Ustuge kopania grobow w Biskupcu wykonujg Alicja Nojak-Suk i Danuta Badysiak oraz dopiero
od konca 2009 roku Bozena Matecka Zaktad Ustug Pogrzebowych Eden w Biskupcu. Alicja Nojak-Suk
Swiadczy te ustuge na cmentarzu w Biskupcu nieprzerwanie od 1998r. Zatrudnia na state dwoch
pracownikdw wykonujacych kopanie grobéw, dysponuje rowniez niezbednym sprzetem oraz zapleczem
gospodarczym. Danuta Badysiak rozpoczeta $wiadczenie ustug kopania grobdw na cmentarzu
w Biskupcu w grudniu 2005r., tj. po wydaniu przez Prezesa Urzedu decyzji stwierdzajacej stosowanie
praktyki ograniczajacej konkurencje przez Alicje Nojak-Suk polegajacej na nie zezwalaniu zakladom
pogrzebowym na samodzielne wykonywanie ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobow
na cmentarzu w Biskupcu (vide decyzja z dnia 22 kwietnia 2005r. Nr RBG-21/2005).

Opfaty za wykonanie ustugi wykopania grobu u poszczegdinych przedsiebiorcow ksztattujg sie
nastepujgco: Danuta Badysiak za wykopanie grobu normalnego pojedynczego pobiera 350 zt brutto,
natomiast koszt wykonania grobu wzrasta w przypadku grobu gtebinowego oraz w trudnych warunkach
(np. zimg), natomiast Alicja Nojak-Suk pobiera optate w wysokosci 400 zt netto bez wzgledu na rodzaj
grobu oraz pore roku.



(dowdd: przestuchanie stron, protokoét z rozprawy administracyjnej z dnia 23 czerwca 2009 w sprawie
znak: RBG-411-03/07/MB, K. 648-651, protokot z rozprawy administracyjnej z dnia 15 stycznia 2010r.
w sprawie znak: RBG-410-02/07/MB, K. 678-680)

Ilos¢ grobow wykopanych na cmentarzu komunalnym w Biskupcu w latach 2007 — 2009

Tabela nr 2

Przedsiebiorca Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009

Danuta Badysiak 48 24 71

Alicja Nojak-Suk 53 65 69
Pozostali 2 - 2
Razem 103 89 142

(Zrédfo: UOKIK opracowanie wtasne na podstawie kart: 614, 579, 680)

Z danych zawartych w Tabelach nr 1 i 2 wynika, iz Wnioskodawczyni w roku 2007 na 50
wykonanych pochowkéw wykopata 48 grobdw, w roku 2008 wykonata 24 pochdowki wraz z takg samq
liczbg kopania grobow, natomiast w roku 2009 zrealizowata najwiecej ustug pogrzebowych na
komunalnym cmentarzu w Biskupcu, bowiem na 142 pogrzeby wykonata 71 pochowkéw i tyle samo
kopan grobdw, podczas gdy w roku 2007 Alicja Nojak-Suk wykonata 53 kopania grobéw, w roku 2008 —
65, w roku 2009 - 69, czyli o 2 mniej niz Wnioskodawczyni.

Celem wyijasnienia stanu faktycznego sprawy, organ antymonopolowy przeprowadzit badania
ankietowe wsrdd przedsiebiorcow pogrzebowych, ktdrzy odbierali zwioki ze Szpitala Powiatowego im.
J. Mikulicza w Biskupcu (jedynego w Biskupcu) oraz przedsiebiorcow, ktorzy w ostatnich latach
$wiadczyli ustugi na cmentarzu komunalnym w Biskupcu. Wyniki badan wskazuja, iz przedsiebiorcy
uznajg warunki powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu za
wystarczajace, nie zauwazajac nieprawidtowosci w dziatalnosci administratora cmentarza.

(dowdd: ankiety, K. 546-569, 573-582).

Prezes Urzedu w toku niniejszego postepowania przeprowadzit rowniez badanie ankietowe
wsrod odbiorcow ustug Swiadczonych przez Iwone Skonieczng, m.in. na okolicznos¢, czy na terenie
cmentarza przy wyborze miejsca pochowku (kwatery) badz w trakcie ceremonii pogrzebowej lub
w innych okoliczno$ciach dotyczacych organizacji pogrzebu lub pochéwku byli nagabywani przez Alicje
Nojak-Suk badz jej przedstawicieli do korzystania z ustug administratorki cmentarza w zakresie kopania
grobow, albo w jakikolwiek sposob zachecani do korzystania z ustug Zaktadu Ustug Pogrzebowych
~Market”, badz jakiejkolwiek firmy pogrzebowej. Z odpowiedzi konsumentéw wynika, iz wybor Zaktadu
Ustug Pogrzebowych ,Market” byt ich samodzielng decyzjq oraz, ze konsumenci nie spotkali sie
z zadnymi niepozadanymi dziataniami administratorki cmentarza, w tym z reklamowaniem, polecaniem
Zakladu ,Market”, nagabywaniem, czy tez przedstawianiem w ztym Swietle ustug Swiadczonych przez
Whnioskodawczynie.

(dowdd: ankiety, K. 432-438).

Ponadto w toku niniejszego postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu zwrdcit sie do
Sadu Rejonowego w Biskupcu z odezwg o udzielenie pomocy prawnej dotyczacej przestuchania
w charakterze $wiadkow odbiorcow ustug pogrzebowych w Biskupcu na okolicznosci dotyczace
pochéwku osdb bliskich na cmentarzu komunalnym w Biskupcu i wyboru firmy pogrzebowej. Sad
Rejonowy w Biskupcu przestuchat jedenastu Swiadkdw, z zeznan ktérych wynika, iz na terenie
cmentarza komunalnego w Biskupcu nie dochodzito do nagabywania przez Alicje Nojak-Suk klientow,



namawiania ani tez odradzania skorzystania z ustug konkretnego zaktadu pogrzebowego, w tym
szkalowania opinii o firmie Wnioskodawczyni. Jak wynika z zeznan, Alicja Nojak-Suk wykonywata
jedynie obowigzki administratora cmentarza - pomogta konsumentom w wyborze miejsca pochowku.
Z zeznan Swiadkéw wynika rowniez, iz na cmentarz komunalny w Biskupcu kierowali sie dopiero po
dokonaniu wyboru firmy pogrzebowej, majacej wykonac ustuge pogrzebowa.

Na cmentarzu komunalnym w Biskupcu najwiecej pogrzebéw dotyczy zmartych mieszkancéw
miasta. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania Prezes Urzedu
ustalit, iz rodziny zmartych stawiajg sie najpierw do firmy pogrzebowej celem zatatwienia wszelkich
formalnosci dotyczacych ceremonii pogrzebowej. Dopiero po wyborze firmy, udajg sie na cmentarz, aby
wybra¢ miejsce pochowku zmartego, a rola administratora cmentarza sprowadza sie jedynie do
wskazania miejsca pochowku.

(dowdd: przestuchanie stron, protokét z rozprawy administracyjnej z dnia 23 czerwca 2009 w sprawie
znak: RBG-411-03/07/MB, K. 648-651).

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie organ antymonopolowy pomingt natomiast
zawnioskowane przez petnomocnika Whnioskodawczyni dowody: z nagrania rozmowy Romualda
Drobysza z Alicja Nojak — Suk oraz pracownikiem ZUP Market (ptyta CD audio) oraz z dokumentu pisma
z dnia 20 marca 2006r. — raport firmy detektywistycznej REJS-TRAVEL Romuald Drobysz w Olsztynie na
okolicznos$¢ uprawdopodobnienia zarzutdw stawianych Alicji Nojak — Suk i Iwonie Skoniecznej,
albowiem dowody te zostaty pozyskane na zlecenie Wnioskodawczyni w sposdb bezprawny. Podstepne
nagranie prywatnej rozmowy godzi bowiem w konstytucyjng zasade swobody i ochrony komunikowania
sie (art. 49 Konstytucji Rzeczpospolitej).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz w postepowaniu dowodowym prowadzonym w o przepisy
art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z przepisami art. 227-315 k.p.c.
obowigzuje podstawowy, cho¢ niewyrazony expressis verbis zakaz wykorzystywania dowoddw
zgromadzonych przez strony w sposéb bezprawny.! Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze potajemne
nagranie rozméwcy Alicji Nojak — Suk stanowi naruszenie przepisu art. 23 k.c., bez wzgledu na
techniczny sposob przeprowadzenia rozmowy. W ocenie organu antymonopolowego nie mogq stanowic
dowodu w sprawie podstepnie uzyskane nagranie i sporzadzony na jego podstawie raport firmy
detektywistycznej, albowiem istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz taki sposob pozyskiwania
dowoddéw mdgt wytaczyé swobode wypowiedzi rozméwcy. Samo przeprowadzenie dowodu sprzyjatoby
raczej spekulacjom nie za$ wyjasnieniu spornych okolicznosci. Jak podkresla sie w pisSmiennictwie,
dopuszczenie przez sad (tu: Prezesa Urzedu) w postepowaniu cywilnym dowodu z potajemnych nagran
prywatnych rozméw prowadzonych z przeciwnikiem procesowym jest sprzeczne z zasadq
praworzadnosci. Powyzsze dziatanie prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy sad ,legalizuje”
naruszenie prawa przez strone oraz sam narusza dobra osobiste innego podmiotu.?

Ponadto Prezes Urzedu miat na uwadze, iz Wnioskodawczyni wnoszac o dopuszczenie ww.
dowoddw, wyjasniata, iz majq one jedynie uprawdopodabniac zarzuty stawiane Alicji Nojak-Suk a do
Prezesa Urzedu nalezy przeprowadzenie wiasciwego postepowania dowodowego.

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 Iutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Biorac pod uwage, ze postepowanie antymonopolowe przeciwko
Alicji Nojak-Suk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Komunalny Zaktad Ustugowy ,Al-Bis”
z siedzibg w Biskupcu w zwigzku z zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych, zostato
wszczete w dniu 14 marca 2007 r. (tj. przed 21 kwietnia 2007 r. - datq wejécia w Zzycie nowych
przepisow), nalezy przyja¢, ze dla wszelkich czynnosci prawnych zwigzanych z tym postepowaniem

! Por. M. Krakowiak, Potajemne nagranie na tasme jako dowdd w postepowaniu cywilnym, Monitor Prawniczy Nr
24/2005, s. 1251, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1057/07, OSA
2009/11/56, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 1999r., I ACa 380/99, OSA 2001/4/21/53.

2 Ibidem, s. 1253.



stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw.

Interes publiczny

Analizujac niniejsza sprawe nalezy w pierwszej kolejnosci mie¢ na wzgledzie przepis art. 1 ust.
2 ustawy o ochronie (...) , zgodnie z ktorym, wskazana ustawa okresSla ,warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentow”. Tak zdefiniowana przestanka pozwala przyja¢, ze ma ona charakter publicznoprawny
i stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego. Ustawa zatem w odniesieniu do przedsiebiorcéw chroni
konkurencje, a w odniesieniu do konsumentdw ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Celem ustawy nie jest natomiast ochrona prywatnoprawnego interesu przedsiebiorcy
badz konsumenta (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama
88/01).

Wykazanie istnienia interesu publicznego stanowi podstawowgq przestanke zastosowania ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wolna konkurencja lezy w interesie publicznym, za$ jej
naruszenie narusza jednocze$nie ten interes. Interes publiczny polega na zapewnieniu wiasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego, ktdry moze funkcjonowac wowczas, gdy zapewniona
jest mozliwos¢ powstania i rozwoju konkurencji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 czerwca 2007 r., sygn. akt VI ACa 1084/06). Jednoczesnie, co podkreslit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 sierpnia 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98), ustawa antymonopolowa
ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji.

Istotg zarzutdow niniejszego postepowania jest naduzywanie przez Alicje Nojak-Suk pozycji
dominujacej na rynku ustug cmentarnych poprzez polecanie i reklamowanie ustug pogrzebowych
$wiadczonych przez Iwone Skonieczng w kontaktach z rodzinami zmartych, ktérzy stawiajg sie
w siedzibie przedsiebiorstwa Alicji Nojak-Suk celem wyboru miejsca pochdwku; przedstawianie ustug
Swiadczonych przez wnioskodawce w ziym Swietle i podawanie nieprawdziwych informacji
o wnioskodawcy, w przypadku kierowania do Alicji Nojak-Suk zapytan o przedsiebiorce pogrzebowego
na terenie Biskupca, co eliminuje z rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu innych niz Iwona Skonieczna
przedsiebiorcow, i prowadzi do umocnienia pozycji Alicji Nojak-Suk na rynku ustug pogrzebowych
w zakresie kopania grobow na cmentarzu komunalnym w Biskupcu, co zleca jej Iwona Skonieczna.
Biorgc pod uwage, iz konkurencja jest dobrem chronionym ustawa, w sytuacji, gdy wystgpito
podejrzenie naruszenia konkurencji, Prezes Urzedu jest zobowigzany do wszczecia przedmiotowego
postepowania w interesie publicznoprawnym, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie skutkami praktyk ograniczajacych
konkurencje mogli zosta¢ dotknieci wszyscy przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
polegajacg na $wiadczeniu ustug pogrzebowych, a w konsekwencji réwniez konsumenci. Praktyka
ograniczajgca konkurencie ma bowiem zawsze skutek spoteczny, dotyczacy intereséw wszystkich
kontrahentéw (klientow) danego przedsiebiorcy oraz jego konkurentéw. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 1/04), wyrazit poglad, iz w sytuacji, gdy okolicznosci
konkretnego przypadku wykazujg symptomy mozliwego zagrozenia funkcjonowania rynku okreslonego
rodzaju niepozadanymi praktykami, nalezy stang¢ na stanowisku, iz spetnione zostaly przestanki
prawne uzasadniajgce wszczecie postepowania w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich
praktyk.

Majac na uwadze, ze zarzuty postawione Alicji Nojak-Suk dotykajq zasad wolnej konkurenciji,
podjete przez Prezesa Urzedu dziatania majg na celu ochrone interesu publicznoprawnego. Powyzsze
uzasadniato ingerencje Prezesa Urzedu w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Strony postepowania

Postepowanie antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postepowanie administracyjne, toczy
sie z udziatem podmiotéw majacych przymiot strony. Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, strong postepowania antymonopolowego jest kazdy,
kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, lub wobec kogo zostato
wszczete postepowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje lub naruszenie innych
przepisdw ustawy. W niniejszej sprawie strona, ktéra ztozyta wniosek o wszczecie postepowania
antymonopolowego jest Danuta Badysiak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zakfad Ustug
Pogrzebowych ,Hades” w Biskupcu, a podmiotem, wobec ktdrego zostato wszczete postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania pozycji dominujacej jest Alicja Nojak-Suk
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Komunalny Zaktad Ustugowy “Al-Bis” w Biskupcu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z wnioskiem
0 wszczecie postepowania antymonopolowego w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przepisow tej
ustawy moze wystapic:

1) przedsiebiorca lub zwigzek przedsiebiorcdw, ktorzy wykazg swoj interes prawny;
2) organ samorzadu terytorialnego;

3) organ kontroli panstwowej;

4) rzecznik konsumentow;

5) organizacja konsumencka.

Natomiast przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsiebiorcodw. Przepisy okreslajace
zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, zawarte w art. 5 i 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, stosuje sie zatem jedynie do przedsiebiorcdw i ich zwigzkéw.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 86
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807 z pozn. zm.) oraz: a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajacq
osobowosci prawnej, organizujacg lub Swiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore
nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczng
wykonujacg zawdd we wiasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzacg dziatalnosc
w ramach wykonywania takiego zawodu, c) osobe fizyczng, ktdra posiada kontrole, nad co najmniej
jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za przedsiebiorce
uznac nalezy podmiot spetniajacy facznie nastepujace kryteria:

1. jest osobg fizyczna, osobg prawng lub jednostkg organizacyjng niebedacg osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng,

2. wykonuje we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowa
w sposOb zorganizowany i ciagty.

Danuta Badysiak, Alicja Nojak-Suk sg przedsiebiorcami wpisanymi do ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej. Prowadzona przez ww. dziatalno$¢ wykonywana jest we wilasnym imieniu, w sposéb
zorganizowany, ciagty i ma charakter zarobkowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz strony przedmiotowego postepowania
posiadaja status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Danuta Badysiak byta zatem uprawniona
do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego, natomiast Alicja Nojak-Suk podlega
rygorom prawa antymonopolowego, a ich dziatania w zakresie $wiadczenia ustug pogrzebowych
podlegajg ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.
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Rynek wiasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje wystepuja na rynku wiasciwym. Stad w sprawach
o stosowanie takich praktyk niezbedne jest okreslenie rynku wtasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, rynek wiasciwy to rynek
towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci uznawane sg przez ich
nabywcow za substytuty oraz oferowane sg na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen
i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Na rynek witasciwy sktada sie zatem rynek
w ujeciu produktowym oraz rynek w ujeciu geograficznym. Okreslenie rynku wiasciwego w niniejszej
sprawie wymaga jednak wczesniejszego odniesienia sie do rodzaju ustug zwigzanych z chowaniem
zmartych.

Ustugi zwigzane z chowaniem zmartych dzielg sie wedtug kryterium przedmiotowego na:

- ustugi cmentarne obejmujace czynnosci zwigzane z utrzymaniem i prawidtowym funkcjonowaniem
cmentarzy, takie jak czynnosci porzadkowe (m.in. pielegnacja zieleni, utrzymanie czystosci,
konserwacja urzadzen cmentarnych), czynnosci zwigzane z rozbudowgq infrastruktury cmentarza,
czynnosci administracyjne (zwigzane z nadzorem architektonicznym i urbanistycznym, sanitarnym,
porzadkowym, prowadzeniem ksigg cmentarnych, pobieraniem optat za korzystanie z infrastruktury
cmentarza, przechowywaniem zwtok);

- ustugi pogrzebowe, okresSlane jako ustugi zwigzane z pochowkiem, zaliczy¢ tu mozna czynnosci
takie jak przygotowanie zwtok do pochdéwku, transport zwtok, pochdéwek i zwigzana z tym asysta
pogrzebowa, stawianie pomnikéw, ekshumacje oraz wykonywanie (kopanie, zasypywanie) grobow.

Powyzszy podziat znajduje potwierdzenie na gruncie orzecznictwa organu antymonopolowego
i Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, por. np. wyrok z dnia 25 wrzesnia 2000r., sygn. akt XVII
AmA 76/99 i z dnia 28 stycznia 2002r., sygn. akt XVII AmA 28/01.

Zatem w zakresie ustug zwigzanych z chowaniem zmartych wyodrebnia sie dwa rynki
produktowe: rynek ustug cmentarnych i rynek ustug pogrzebowych. Nalezy stwierdzi¢, iz ustugi te sg
towarem w rozumieniu ustawy o ochronie (...), zgodnie bowiem z art. 4 pkt 6 tejze ustawy przez towary
rozumie sie réwniez ustugi.

Na mocy przepisow prawnych, a w szczegdlnosci art. 2 ust 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
ustawy o cmentarzach, art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (4.
Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 17 maja 1990 r.
0 podziale zadari i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdinych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990r. Nr 34, poz. 198 ze zm.)
utrzymanie i zarzadzanie cmentarzami komunalnymi zaliczone zostato do zadan wiasnych Gminy.
W zwigzku z tym ustugi cmentarne nalezg do obowigzkéw ustawowo okre$lonego zarzadcy cmentarza
(Gminy), ktéry posiada na tym rynku pozycje monopolistyczng wynikajacq z wyzej przytoczonych
przepisow prawych (monopol prawny). W celu wykonania natozonych na nig zadan Gmina moze
tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym).

W niniejszej sprawie, administrowanie i utrzymanie cmentarza komunalnego w Biskupcu zostato
przekazane przez Gmine Biskupiec w ramach organizowanych przetargdw - na mocy umow — Alicji
Nojak-Suk. W zwigzku z tym Alicja Nojak-Suk przejeta obowigzki Gminy z zakresu zarzadzania
cmentarzem komunalnym w Biskipcu i uzyskata pozycje monopolistyczng na rynku ustug cmentarnych,
wynikajacg zaréwno z ustawy o samorzadzie gminnym, jak i ustawy o podziale zadarn i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdinych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz
0 zmianie niektorych ustaw. Na rynku tym konkurencja nie wystepuje, poniewaz w $wietle wskazanych
przepisow prawnych jak i z ekonomicznego punktu widzenia bylaby ona nieefektywna tzn. nie
przynoszaca zadnych korzysci spotecznych.

Uczestniczka postepowania, posiadajagc monopol prawny na rynku ustug cmentarnych (zarzad
cmentarza), ma mozliwos¢ naduzywania swojej pozycji dominujacej na tym rynku, co nie pozostaje bez
wptywu na drugi z rynkdw, tj. na rynek ustug pogrzebowych. Petnigc funkcje zarzadcy cmentarza
komunalnego w Biskupcu, Alicja Nojak-Suk ma mozliwo$¢ wptywania na stan konkurencji na rynku
ustug pogrzebowych, w szczegdlnosci na te czes¢ tych ustug, ktdre wykonywane s na cmentarzu.
Rynek ustug cmentarnych (na ktérym gmina ma monopol) i rynek ustug pogrzebowych (ktory powinien
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byé z zatozenia konkurencyjny) stanowia bowiem rynki powigzane.’ Alicja Nojka-Suk, wykonujaca
rownoczesnie ustuge pogrzebowqg kopania grobow, mogtaby zatem swoim ewentualnym dziataniem
wynikajgcym z posiadanej pozycji na rynku ustug cmentarnych, wptywac na strukture rynku ustug
pogrzebowych.

Niniejsza sprawa dotyczy wiec dziatalnosci Alicji Nojak-Suk jako administratora cmentarza
komunalnego w Biskupcu. Zarzuty postawione w stosunku do Alicji Nojak-Suk wynikajg z faktu, iz
wykorzystujac pozycje administratora na tym cmentarzu, wptywa na konkurencje na lokalnym rynku
ustug pogrzebowych. W omawianej sprawie rynkiem wiasciwym ze wzgledu na zakres zarzutow bedzie
wiec w ujeciu produktowym rynek ustug cmentarnych.

Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towardw sg jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Stosownie do ustalonego orzecznictwa
antymonopolowego, zaréwno rynek ustug pogrzebowych, jak i rynek ustug cmentarnych w wymiarze
geograficznym majq charakter lokalny. W wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. Sad Antymonopolowy
(aktualnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow) stwierdzit, iz ,pod wzgledem terytorialnym rynek
ustug cmentarnych nalezy zaliczy¢é do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi cmentarne
zaspokajajg potrzeby spotecznoéci lokalnej” (wyrok z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt XVII Ama
51/97). W cytowanym wyroku Sad stwierdzit rowniez, iz ,w Swietle doswiadczenia zyciowego o wyborze
cmentarza, jako miejsca pochdéwku, w niewielkim stopniu decydujg elementy konkurencji pomiedzy
administratorami  poszczegolnych cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze
determinowany szczegdlnymi wzgledami — wolg osoby zmartej, wyznaniowym charakterem cmentarza,
istnieniem grobdw osdb bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek ustug cmentarnych
nalezy zasadniczo uzna¢ obszar danego cmentarza. Przedsiebiorca petnigcy tam na zasadzie
wyfacznosci, funkcje administratora, jako niespotykajacy sie z konkurencjq innego przedsiebiorcy,
posiada pozycje monopolistyczng” (por. réwniez wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia
2001 r., sygn. akt XVII Ama 49/00).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes Urzedu
uznat, iz rynkiem w ujeciu geograficznym (rynek geograficzny) jest obszar cmentarza
komunalnego w Biskupcu, potozonego przy ul. Cmentarnej 1.

Ustalenie pozycji rynkowej Uczestniczki postepowania na rynku wiasciwym

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jaka pozycje na rynku ustug cmentarnych w Biskupcu
zajmuje Alicja Nojak-Suk. Zgodnie bowiem z normg art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy
podmiot, przeciwko ktdremu prowadzone jest postepowanie antymonopolowe, takg pozycje posiada.
Definicje legalng pojecia ,pozycja dominujgca’ zawiera art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...). Zgodnie
Z powotanym przepisem pod tym pojeciem rozumie sie ,pozycje przedsiebiorcy, ktora umoZliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu moZliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow,; domniemywa sie,
Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %"

Alicja Nojak-Suk administrujgc cmentarzem komunalnym w Biskupcu posiada monopol prawny
na rynku ustug cmentarnych, jej udziat w tym rynku wynosi 100%, o czym byta mowa wyzej.

Ocena zachowan Alicji Nojak-Suk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Komunalny Zakiad Uslugowy "Al-Bis” z siedziba w Biskupcu pod katem naruszenia
art. 8 ust. 1i 2 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naduzyciem pozycji dominujacej z art. 8 ust. 2 pkt 5 jest przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Dla stwierdzenia wymienionej wyzej

3 T. Skoczny [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz pod red. T. Skocznego, Warszawa
2009, s. 223.
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praktyki ograniczajacej konkurencje muszg zostaé zatem spetnione facznie wszystkie przestanki
wynikajace z ustawy, a mianowicie:
a) posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej na rynku,
b) naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie (...).

Ad. a)

Jak ustalono powyzej, Alicja Nojak-Suk posiada pozycje dominujacg na lokalnym rynku ustug
cmentarnych w Biskupcu. Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...) zostala spetniona.

Ad. b)

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, za przejaw
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym uznaje sie takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére
przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkdéw niezbednych do rozwoju konkurencji. Okreslony w tym
przepisie zakaz nakftada na przedsiebiorcdw obowigzek takiego dziatania, ktére nie stwarza innym
uczestnikom obrotu rynkowego barier ograniczajgcych mozliwos¢ skutecznego konkurowania
w warunkach gospodarki rynkowej. Istotg tej praktyki jest wiec negatywne oddziatywanie
przedsiebiorcy posiadajacego pozycje dominujacg na rynek, ,ktore zapobiega uksztattowaniu sie na
rynku sytuacji, ktéra pozwala na wejscie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwia ekonomicznie
uzasadnione funkcjonowanie i rozwdj pozostatych uczestnikdw rynku”.* W éwietle orzecznictwa,
praktyka ta ,polega zaréwno na faktycznym uniemozliwieniu rozpoczecia lub dalszego prowadzenia
dziatalnosci na danym rynku, jak i na uczynieniu tej dziatalnosci nieoptacalng lub mniej optacalng niz
w warunkach panujacych na rynku konkurencyjnym, jak i na podejmowaniu dziatan niezwigzanych
z merytoryczng rywalizacja miedzy konkurentami a ukierunkowang na zniechecenie konkurenta do
dalszej ekspansji na rynku, na ktdrym dziata”.> Negatywny wplyw dominanta na konkurencje moze
przejawia¢ sie m.in. w stwarzaniu barier wejécia na rynek,® podejmowaniu dziatan zniechecajacych
konkurentéw do ekspansji na rynku, na ktdrym dziatajg’ i eliminowaniu potencjalnej mozliwosci
powstania konkurencji na rynku.® Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw zakazuje zaréwno
dziatania jak i zaniechania® o opisanym celu lub skutku, niezaleznie od intencji przedsiebiorcy
i $wiadomosci naruszenia zakazu. Uzasadnieniem tego zakazu jest potrzeba zachowania skutecznej
konkurencji na rynku (funkcjonowania mechanizmu konkurencji).

Trescig antykonkurencyjnych dziatan Alicji Nojak-Suk jest - zdaniem Wnioskodawczyni -
polecanie i reklamowanie ustug pogrzebowych $wiadczonych przez Iwone Skonieczng w kontaktach
z rodzinami zmartych, ktdrzy stawiajq sie w siedzibie przedsiebiorstwa Alicji Nojak-Suk celem wyboru
miejsca pochdwku; przedstawianie ustug Swiadczonych przez wnioskodawce w ztym Swietle
i podawanie nieprawdziwych informacji o wnioskodawcy, w przypadku kierowania do Alicji Nojak-Suk
zapytan o przedsiebiorce pogrzebowego na terenie Biskupca, co eliminuje z rynku ustug pogrzebowych
w Biskupcu innych niz Iwona Skonieczna przedsiebiorcow, i prowadzi do umocnienia pozycji Alicji
Nojak-Suk na rynku ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobéw na cmentarzu komunalnym
w Biskupcu, co zleca jej Iwona Skonieczna. Dziatania te majq przeciwdziata¢ uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, a zatem stanowi¢ naduzywanie pozycji
dominujacej, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

* D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2009, str. 670.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt III SK 30/07).

® Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmA 36/06).

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt III SK 30/07).

8 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2009, str. 682.

° Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. (sygn. akt XVII Amr 21/96).
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Oceniajac zarzuty Wnioskodawczyni w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego
Prezes UOKIK uznat, Zze brak jest dowoddw na stosowanie wyzej opisanego deliktu antymonopolowego
przez Alicje Nojak-Suk.

Przeprowadzone w toku postepowania dowody nie potwierdzity zarzutu jakoby Alicja Nojak-Suk
miata poleca¢ i reklamowac¢ ustugi pogrzebowe S$wiadczone przez Iwone Skonieczng, a w przypadku
zapytania o innego przedsiebiorce, przedstawia¢ ustugi $wiadczone przez Wnioskodawczynie w ztym
$wietle, podajac przy tym nieprawdziwe informacje, w tym, ze ustugi $wiadczone przez wnioskodawce
sq drozsze. Zeznania $wiadkdéw odebrane przez Sad Rejonowy w Biskupcu wskazuja, iz konsumenci
ustug pogrzebowych najpierw dokonujg wyboru firmy pogrzebowej, dopiero po zatatwieniu formalnosci
pogrzebowych udajg sie na cmentarz, celem wyboru miejsca pochéwku. Wszystkie osoby sktadajace
zeznania potwierdzity, iz ze strony administratora cmentarza nie spotkaty sie z zadnymi utrudnieniami,
nie bylty nagabywane do skorzystania z ustug konkretnego zaktadu pogrzebowego, a administrator
pomogt jedynie przy wyborze miejsca pochdwku.

Taki stan rzeczy potwierdzajg réwniez ankietowani przez Prezesa UOKIK konsumenci -
kontrahenci Iwony Skoniecznej.

W ocenie Prezesa Urzedu nie mozna zaakceptowac stanowiska Wnioskodawczyni, iz jej udziaty
w rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu spadajg w wyniku antykonkurencyjnych dziatan Uczestniczki.

Z przeprowadzonych przez organ antymonopolowy dowoddéw wynika, iz udziaty Danuty
Badysiak w tym rynku na przestrzeni lat 2007-2009 oscylowaly w granicach 50%, z wyjatkiem roku
2008. j (vide Tabela nr 1 i 2). Nie mozna méwic¢ zatem o jakiej$ statej tendencji spadkowej. Nie mozna
rowniez podzieli¢ stanowiska Wnioskodawczyni, iz dziatania Alicji Nojak-Suk wynikajace z naduzywania
pozycji dominujacej na rynku ustug cmentarnych eliminujg z rynku ustug pogrzebowych
przedsiebiorcéw innych niz Iwona Skonieczna, bowiem w grudniu roku 2009 na rynku ustug
pogrzebowych w Biskupcu zaczat Swiadczy¢ ustugi nowy przedsiebiorca pogrzebowy, ktdry z wiasnego
wyboru $wiadczy ustuge pogrzebowa kopania grobow.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz na lokalnym rynku ustug pogrzebowych
w Biskupcu nie da sie zauwazyC zaistnienia jakiegokolwiek rzekomego skutku antykonkurencyjnych
zachowan przedsiebiorcy, rzutujacych na sytuacje Danuty Badysiak. Udziaty Wnioskodawczyni w ww.
rynku nie spadly, co wiecej utrzymuje ona swojg pozycje w zakresie $wiadczonych ustug
pogrzebowych.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu Wnioskodawczyni, iz dziatanie Uczestniczki miato wptyw na
strukture rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu. W ocenie organu antymonopolowego, fakt podjecia
dziatalnosci przez nowego przedsiebiorce pogrzebowego zaprzecza tezie jakoby rzekome naduzywanie
pozycji dominujacej uniemozliwito wejscia na rynek potencjalnym konkurentom.

Reasumujac, zdaniem Prezesa Urzedu, nie zostata speitniona druga przestanka
analizowanego przepisu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...), tj. naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku ustug cmentarnych w Wolowie polegajace na przeciwdzialaniu
uksztaltowaniu sie warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Zgodnie z ogdlnymi regutami, dla zastosowania sankcji przewidzianych w ustawie
antymonopolowej, zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje musi by¢ udowodniony.
Ciezar dowodu spoczywa, tu — w mysl art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie (...) — na
uprawnionym zadajacym wszczecia postepowania antymonopolowego. W orzeczeniu Sadu
Antymonopolowego z dnia 25 czerwca 1992 r. sygn. akt XVII Amr 10/92 (Wokanda 1992/12, str. 32)
sad jednoznacznie stwierdzit iz wydanie decyzji opartej na ustawie antymonopolowej, uwzgledniajacej
zadanie uprawnionego, wymaga uprzedniego udowodnienia faktu stosowania praktyki monopolistycznej
(por. takze wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10 wrzesnia 1992r, sygn. akt Amr 15/92, Wokanda
z 1993r., Nr 2, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 1995, XVII Amr 44/95, Wokanda
1997/1, s. 49).

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
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Pismem z dnia 29 czerwca 2009r. petnomocnik Alicji Nojak-Suk ztozyt spis poniesionych
kosztow w zwigzku z niniejszym postepowaniem, przedstawiajac wyliczenie na ogdlng kwote 822 zt, na
ktorg sktadajq sie:

1) koszty zastepstwa procesowego petnomocnika: 360,00 zi,
2) optata skarbowa od petnomocnictwa: 17,00 z.
3) koszt dojazdu na rozprawe z dnia 23 czerwca 2009r.: 445,00 z,

Stosownie do art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji. W postepowaniu
wszczetym na wniosek, w Swietle przepisu art. 69 ust. 1 przywotanej ustawy, strona przegrywajaca
sprawe jest obowigzana zwrdci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze koszty opinii biegtych i instytutdw naukowych.

W przytoczony przepisie wyrazone zostaty dwie podstawowe zasady: zasada odpowiedzialnosci
za wynik sprawy oraz zasada kosztéw niezbednych i celowych.

Istotne znaczenie dla oceny niektdrych kosztéw jako niezbednych i celowych majg wskazania
zawarte w art. 69 ust. 2 i 3 przywotanej wyzej ustawy. Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy
antymonopolowej do niezbednych kosztéw postepowania strony reprezentowanej przez adwokata lub
radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek optat
okreslonych w odrebnych przepisach, tj. w niniejszej sprawie w przepisach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Paristwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz koszty osobistego stawiennictwa strony na
wezwanie Prezesa Urzedu.

Majac na uwadze wyzej przywotane przepisy, a w szczegdlnosci zasady okreslone w § 2 ust. 2
w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 1 oraz § 5 tego rozporzadzenia Prezes Urzedu uznat, iz kwota 360,00 zt. (tj.
stawka minimalna) bedzie odpowiadata stopniowi zawitoSci sprawy i niezbednemu naktadowi pracy
petnomocnika Alicji Nojak-Suk.

Ponadto przyznane Alicji Nojak-Suk od Wnioskodawczyni koszty obejmujg réwniez wydatek
w kwocie 17,00 zi. poniesiony tytutem uiszczenia optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego
ustanowienie petnomocnika. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze cigzacy na stronie reprezentowanej
przez radce prawnego obowigzek zaptaty optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa nalezy do
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. Uchwata Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 marca 2003r., III CZP 2/2002, OSNC 2003/12, poz. 161).

Orzekajac o zwrocie kosztdw na rzecz Alicji nojak-Suk, Prezes Urzedu uwzglednit wydatki
poniesione tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe administracyjng, tj. kwote 445 zt. Prezes Urzedu
wzigt pod uwage, iz osobiste stawiennictwo strony bylo wymagane na rozprawie administracyjnej
przeprowadzonej w dniu 15 stycznia 2010r. (przeprowadzono dowdd z przestuchania stron), strona
stawita sie z petnomocnikiem.

Majac zatem na wzgledzie wynik przeprowadzonego postepowania, ktore nie potwierdzito
zasadno$¢ podniesionych przez Danute Badysiak zarzutdw, organ antymonopolowy orzeki
o kosztach postepowania, jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 1964r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengiji
i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

W przypadku kwestionowania jedynie kosztow postepowania, zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow i art. 264 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 80 w. w. ustawy oraz art.
479 * 8§ 1 i 2 k.p.c., na postanowienie o kosztach przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia jego
doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.
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Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Radca Prawny Lech Obara
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Partyzantéw 68/5
10-523 Olsztyn
reprezentujgcy
Danute Badysiak
Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,HADES”
ul. Okrezna 32
11 — 300 Biskupiec

2. Radca Prawny Stanistaw Bil
Lesny Dwor 66
12-100 Szczytno
reprezentujgcy
Alicje Nojak- Suk
Komunalny Zaktad Ustugowy ,Al-Bis”
11-300 Biskupiec

3. a/a
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