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RWR 61-21/09/KK Wroctaw, 30 grudnia 2009 r.

DECYZJA RWR 41/2009

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. 22007 r., nr 134 poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
1 lipca2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107 poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z
urzedu przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdza si¢ stosowanie przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w Warszawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu we wzorcach umownych
pn.:

1. ,,0gdlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego przedsigbiorcy” ustalonego uchwala Zarzadu Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r. nastgpujacych
postanowien:

a) ,ubezpieczeniem nie s3 objete szkody: (...) w pojezdzie wprowadzonym
nielegalnie na obszar celny Unii Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostat
dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym lub
innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej
nielegalnosci nie ustata” - § 8 ust. 1 pkt 10

b) ~jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,,Wycena” ustalenie
odszkodowania nastgpuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez PZU S.A. wedtug
zasad zawartych w systemie Audatex lub Eurotax bez podatku VAT (...)” - § 22 ust. 2

2. ,,0g6lne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
Sredniego przedsigbiorcy” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r. nastepujacych
postanowien:



a) ,,ubezpieczeniem nie sa objete szkody w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na
obszar celny Unii Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostat dostarczony lub
zgtoszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie
podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnosci nie ustata” - § 8
ust. 1 pkt 10
b) ,,jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,,Wycena” ustalenie odszkodowania
nastepuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez PZU S.A. wedtug zasad zawartych w
systemie Audatex lub Eurotax bez podatku VAT (...)” - § 22 ust. 2

ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479 (45) kodeksu

postegpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone

i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz. U. z 2007 r., nr 134 poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107 poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z
urzedu przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdza si¢ stosowanie przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w Warszawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na bezprawnym zamieszczeniu we wzorcach
umownych pn.:

1. ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego przedsigbiorcy” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r. postanowienia:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20 ust. 3;

2. ,,0goélne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego przedsigbiorcy” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r. postanowienia:

a) ,,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20 ust. 3;

3. ,,0go6lne warunki ubezpieczenia PZU DOM Plus” ustalone uchwatla Zarzadu Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/49/2008 z dnia 23.01.2008 r. postanowienia:
a) ,,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 72 ust. 8

4. ,,0gblne warunki kompleksowego ubezpieczenia ,,Bezpieczny Turysta” ustalone uchwata
Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia
03.03.2008 r. postanowienia:



a) ,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia lub sumy
gwarancyjnej” - § 62 ust. 4;

5. ,,0gblne warunki jednostkowego i1 rodzinnego ubezpieczenia nastgpstw nieszczgsliwych
wypadkéw” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. postanowienia:

a) ,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia”- § 37 ust. 4;

6. ,,0goélne warunki zbiorowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow”
ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr
UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. postanowienia:

a) ,,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 40 ust. 4.

ktore naruszaja przepis art. 813 § 1 kc poprzez wprowadzenie, nicobjetej dyspozycja ww.
przepisu przestanki niewykorzystanej sumy ubezpieczenia jako warunkujacej wysoko$¢
zwracanej konsumentowi przez zaktad ubezpieczen sktadki z tytulu niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej

i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

II1. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 z pdZn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. 22007 r., nr 134 poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz. 887)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

naktada si¢ na Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie karg
pienigzna:
1. w wysokosci 4 930 673,40 zt (stownie: cztery miliony dziewigéset trzydziesci tysigcy
sze$éset siedemdziesiat trzy zlote, czterdziesci groszy) z tytutlu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie opisanym w punkcie I sentencji nn. decyzji;
2. w wysokosci 9 861 347 zt (stownie: dziewig¢ milionéw osiemset sze$¢dziesiat jeden
tysigey trzysta czterdziesci siedem zlotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w
punkcie II sentencji nn. decyzji;
ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej zwany Prezesem
Urzedu) otrzymal od konsumenta oraz Rzecznika Ubezpieczonych informacjg, iz stosowane
przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie wzorce umowne pod
nazwa: ,,0gdlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego przedsigbiorcy” ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen



Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r.; ,,Ogdélne warunki ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsigbiorcy” ustalone
uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia
09.02.2009 r.; ,,0g6lne warunki ubezpieczenia PZU DOM Plus” ustalone uchwata Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/49/2008 z dnia 23.01.2008 r.,
moga zawiera¢ postanowienia tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych.

Z uwagi na powyzsze postanowieniem nr 158/2009 z dnia 09.07.2009 r. - Prezes
Urzedu, wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Powszechny
Zaktad Ubezpieczen Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow o ktorej stanowi art. 24 ust.2 pkt 1) w zw. z art. 24 ust. 1 wymienionej
wyzej ustawy o ochronie (...), polegajacej na stosowaniu we wzorcach umownych pn.:

1. ,,Ogo6lne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego przedsigbiorcy” ustalonego uchwala Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r. nastepujacych postanowien:

a) ,ubezpieczeniem nie sa objete szkody: (...) w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie
na obszar celny Unii Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostat dostarczony lub
zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym Ilub innym
dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej
nielegalno$ci nie ustata™ - § 8 ust. 1 pkt 10

b) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego
okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20
ust. 3;

c) ,jezeli w umowie ubezpieczenia przyjgto wariant ,,Wycena” ustalenie
odszkodowania nastgpuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez PZU S.A.
wedlug zasad zawartych w systemie Audatex lub Eurotax bez podatku VAT (...)” - §
22 ust. 2

2. ,,0g6lne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
Sredniego przedsigbiorcy” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r. nastepujacych
postanowien:

a) ,,ubezpieczeniem nie sa objete szkody w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na
obszar celny Unii Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostat dostarczony lub
zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym lub innym
dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej
nielegalnosci nie ustata” - § 8 ust. 1 pkt 10

b) ,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego
okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20
ust. 3;

c) ,jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,Wycena” ustalenie
odszkodowania nastgpuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez PZU S.A.
wedtug zasad zawartych w systemie Audatex lub Eurotax bez podatku VAT (...)” - §
22 ust. 2

3. ,,0golne warunki ubezpieczenia PZU DOM Plus” ustalone uchwala Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akeyjnej nr UZ/49/2008 z dnia 23.01.2008
r. nastgpujacego postanowienia:



a) ,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego
okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 72
ust. &;

ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479 Kodeksu
postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone.

(dowdd: karta 2 - 5,7 —21, 23 - 30)

W trakcie prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu wezwal przedsigbiorcg do
przedstawienia wskazanych wyzej wzorcOw umownych oraz zajgcia stanowiska w sprawie. W
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu PZU S.A. nadestalo zadane dokumenty oraz
ustosunkowato si¢ do postawionych zarzutow.

(dowdd: karta 32 - 72)

Analiza nadestanych przez PZU S.A. dokumentéw data Prezesowi Urzgdu podstawy
do zmiany wydanego postanowienia o wszczgciu postgpowania w sprawie, poprzez dokonanie
zmiany kwalifikacji prawnej postgpowania przedsigbiorcy, ktére w ocenie Prezesa Urzedu
rodzi podstawy podejrzenia stosowania przez PZU S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. Zmiana dokonana zostala postanowieniem nr 189/2009 z dnia
01.09.2009 r. Na mocy wydanego postanowienia przedsigbiorcy zarzucono:

1. podejrzenie stosowania przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotke Akcyjna z
siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow o ktorej stanowi
art. 24 ust.2 pkt 1) w zw. z art. 24 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym pn.: 1. ,,0golne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego
przedsigbiorcy” ustalonego uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spoétki
Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r. nastepujacych postanowien: ,,ubezpieczeniem nie
sa objete szkody: (...) w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii
Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostat dostarczony lub zgltoszony do miejsca kontroli
celnej albo w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile
przyczyna tak rozumianej nielegalnosci nie ustala” - § 8 ust. 1 pkt 10; ,,jezeli w umowie
ubezpieczenia przyjeto wariant ,,Wycena” ustalenie odszkodowania nastgpuje na podstawie
wyceny sporzadzonej przez PZU S.A. wedlug zasad zawartych w systemie Audatex lub
Eurotax bez podatku VAT (...)” - § 22 ust. 2; 2. ,,0g6lne warunki ubezpieczenia autocasco dla
klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsigbiorcy” ustalone uchwala Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r.
nastgpujacych postanowien: ,ubezpieczeniem nie sa objgte szkody w pojezdzie
wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii Europejskiej tj. woéwczas, gdy pojazd nie
zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym lub
innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnosci
nie ustala” - § 8 ust. 1 pkt 10; ,,jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,,Wycena”
ustalenie odszkodowania nastgpuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez PZU S.A. wedlug
zasad zawartych w systemie Audatex lub Eurotax bez podatku VAT (...)” - § 22 ust. 2
ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone;

2. podejrzenie stosowania przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spotke Akcyjna z
siedziba w Warszawie, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
bezprawne tj. naruszajace przepis art. 813 § 1 ke, wprowadzanie we wzorcach umownych pn.:



,O0golne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego przedsigbiorcy” ustalonego uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r. postanowienia: a) ,,sktadke podlegajaca
zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowe;j
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20 ust. 3; ,,Ogdélne warunki ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsigbiorcy” ustalone
uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia
09.02.2009 r. postanowienia: ,,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do
niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy
ubezpieczenia” - § 20 ust. 3; ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia PZU DOM Plus” ustalone
uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/49/2008 z dnia
23.01.2008 r. postanowienia: ,,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do
niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy
ubezpieczenia” - § 72 ust. 8 co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.2 w zw. z art. 24 ust. 1
wymienionej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.”

(dowdd: karta 73-75)

Nastgpnie, postanowieniem nr 265/2009 z dnia 26 listopada 2009 roku dokonano
kolejnej zmiany postanowienia nr 159/2009 z dnia 9 lipca 2009 roku w ten sposob, ze dodano
punkt III obejmujacy zarzut podejrzenia stosowania przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen
Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow poprzez bezprawne tj. naruszajace przepis art. 813 § 1 kc, wprowadzanie we
wzorcach umownych pn.:

1. ,,0go6lne warunki kompleksowego ubezpieczenia ,,Bezpieczny Turysta” ustalone
uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr
UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. postanowienia:

a) ,,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego
okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia
lub sumy gwarancyjnej” - § 62 ust. 4;

2. ,,Ogbélne warunki jednostkowego 1 rodzinnego ubezpieczenia nastgpstw
nieszczesliwych wypadkéw™ ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. postanowienia:
a) ,,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego

okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia”-
§ 37 ust. 4;

3. ,,Ogoélne warunki zbiorowego ubezpieczenia nastepstw nieszczg§liwych
wypadkoéw” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. postanowienia:
a) ,,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego
okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” -
§ 40 ust. 4;
co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.2 w zw. z art. 24 ust. | wymienionej wyzej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.”

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Strona postepowania:



Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie zostal przeksztatlcony w 1991 r.
z Panstwowego Zakladu Ubezpieczen w spotke akcyjna. Siedziba przedsigbiorcy jest
Warszawa. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest przede wszystkim dziatalnosé
ubezpieczeniowa, w tym bezposrednia i posrednia (reasekuracja) w kraju i za granica.

(dowdd: karta 35 - 48)

Przy zawieraniu umow z konsumentami PZU S.A. stosuje wzorce umowne, ktore
zawieraja postanowienia mogace narusza¢ prawa konsumentow:

1. ,,0gbélne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego  przedsigbiorcy” ustalonego uchwala Zarzadu Powszechnego Zakladu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r.:

a) ,,ubezpieczeniem nie sa objgte szkody: (...) w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na
obszar celny Unii Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostal dostarczony Ilub
zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie
podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnosci nie ustata” - § 8
ust. 1 pkt 10;

b) ,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20 ust. 3;

c) ,jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,,Wycena” ustalenie odszkodowania
nastgpuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez PZU S.A. wedlug zasad zawartych w
systemie Audatex lub Eurotax bez podatku VAT (...)” - § 22 ust. 2

2. ,,0go6lne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego przedsigbiorcy” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r.:

a) ,ubezpieczeniem nie sa objgte szkody w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar
celny Unii Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostatl dostarczony lub zgtoszony do
miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie podano
nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnosci nie ustata” - § 8 ust. 1 pkt
10;

b) ,sktadke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20 ust. 3;

c) ,jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,,Wycena” ustalenie odszkodowania
nastgpuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez PZU S.A. wedlug zasad zawartych w
systemie Audatex lub Eurotax bez podatku VAT (...)” - § 22 ust. 2

3. ,,0go6lne warunki ubezpieczenia PZU DOM Plus” ustalone uchwatla Zarzadu Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/49/2008 z dnia 23.01.2008 r.:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 72 ust. §;

4. ,,0gblne warunki kompleksowego ubezpieczenia ,,Bezpieczny Turysta” ustalone uchwata
Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia
03.03.2008 r. postanowienia:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia lub sumy
gwarancyjnej” - § 62 ust. 4;



5. ,,0gblne warunki jednostkowego i1 rodzinnego ubezpieczenia nastgpstw nieszczgsliwych
wypadkéw” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. postanowienia:

a) ,sktadke¢ podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia”- § 37 ust. 4;

6. ,,Ogbélne warunki zbiorowego ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkow”
ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej nr
UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. postanowienia:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 40 ust. 4.

(dowdd: karta 53 — 68, karta 31 — 65 akt o sygn. RWR 61-22/09/KK)

2. W Rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczone sa
naste¢pujace klauzula:

ad) 1c¢), 2¢) m.in. Klauzula nr 1265: ,,Wycena kosztow naprawy obejmuje: a) koszt robocizny
ustalony wg wartosci netto (bez uwzglednienia podatku) w oparciu o: - naprawcze normy
czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez Uniga TU S.A, - Sredniq
stawke za 1 roboczogodzine, stosowanq na terenie dziatalnosci jednostki terenowej, ktora
zawarla umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku
mozliwosci dokonania naprawy na terenie dzialalnosci ww. jednostki; b) koszty czesci
zamiennych i materialow wedtug wartosci netto (tzn. bez uwzglednienia podatku, cta, akcyzy,
itp..) ustalonych na podstawie katalogow Eurotax, Audatex lub innych uznanych przez UNIQA
TU S.A. (...)", wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 pazdziernika 2006
r. Sygn. akt XVII AmC 147/05

ad) 1a), 2a) Klauzula nr 1264: ,,Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest
to pojazd: wprowadzony do kraju z zachowaniem obowiqzku okreslonego w punkcie 1, lecz bez
zachowania obowiqzku podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie, danych zgodnych
z rzeczywistosciq bqdz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie”, wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 czerwiec 2007 r. Sygn. akt XVII AmC 103/07;

Zgodnie z trescia przepisu art. 813 § 1 kc sktadke oblicza sieza czas trwania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed
upltywem okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajqcemu przystuguje zwrot sktadki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.

3. W trakcie przeprowadzonego przez Prezesa Urzgdu postgpowania, PZU S.A.

ustosunkowato si¢ merytorycznie do postawionego mu zarzutu podejrzenia postugiwania si¢
we wskazanych wyzej wzorcach umownych postanowieniami tozsamymi z postanowieniem
wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone oraz zarzutu
stosowania postanowienia sprzecznego z przepisem art. 813 § 1 kc. W ocenie przedsigbiorcy
nie zachodzi tozsamo$¢ postanowien, ktorymi postuguje si¢ przedsigbiorca z postanowieniami
wpisanymi do Rejestru klauzul, jak réwniez zasady kalkulacji zwrotu sktadki przyjete przez
PZU nie sa sprzeczne z prawem.

W zakresie klauzuli dotyczacej nielegalnego wprowadzenia na polski obszar celny
pojazdu objetego ubezpieczeniem auto casco — PZU S.A. wskazalo, ze postanowienie § 8 ust. 1
pkt 10 ,,0gdlnych warunké6w ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego
lub $redniego przedsigbiorcy” ustalonych wuchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu



Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r. oraz § 8 ust. 1 pkt 10
,Ogolnych warunkow ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego przedsigbiorcy” ustalonych uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r. nie sa podobne do klauzuli zawartej w
rejestrze pod nr 1264. Postanowienie ktorym postuguje si¢ PZU S.A. sformulowane jest w
sposob jasny i jednoznaczny, ponadto zapis § 8 ust.1 pkt 10 dotyczy tylko tych pojazdéw
wprowadzonych nielegalnie na obszar celny Unii Europejskiej, ktorych przyczyna
nielegalnosci nie ustata.

Wskazujac na postanowienie § 22 ust. 2 ,,0g6élnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsigbiorcy” ustalonych uchwala
Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia
12.02.2008 r.; oraz postanowienie § 22 ust. 2 ,,0gdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsigbiorcy” ustalonych uchwala
Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia
09.02.2009 r., PZU podniosto, iz takze nie sa one podobne do klauzuli wpisanej pod poz. 1265.
PZU S.A. nie ma bowiem mozliwosci wyboru Zrédla wyceny szkody. Dodatkowo
ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym i to sam ubezpieczajacy decyduje
na jakich warunkach chce zawrze¢ umoweg, w tym jaki ma by¢ zakres udzielanej mu ochrony
ubezpieczeniowej. Uregulowany w umowie wariant ,,WYCENA” nie zobowiazuje
ubezpieczajacego do przedstawienia PZU S.A. rachunkéw za dokonana naprawg, podczas gdy
wariant ,, WARSZTAT” obliguje do tego ubezpieczonego. Ponadto postanowienie to stanowi o
glownym $wiadczeniu stron, 1 z tego powodu nie moze by¢ przedmiotem oceny Prezesa Urzedu
z punktu widzenia naruszenia przepisu art. 385 (1) kc.

Przedsigbiorca nie zgodzit si¢ takze z zarzutami Prezesa Urzgdu dotyczacymi przyjegtej
przez PZU konstrukcji kalkulacji sktadki zwracanej ubezpieczajacemu w razie rozwiazania
umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu ochrony ubezpieczeniowej. Wedlug
ubezpieczyciela, zasad¢ pomniejszania zwracanej ubezpieczajacemu sktadki proporcjonalnie
do wyplaconej sumy ubezpieczenia wyinterpretowa¢ mozna z samego art. 813 § 1 kc. Ponadto
z uwagi na to, iz suma ubezpieczenia jest wyczerpywalna (jak wskazuje art. 824 § 1 ko),
istnieje zalezno$¢ pomigdzy wykorzystaniem sumy ubezpieczenia, a wysoko$cia sktadki
podlegajacej zwrotowi w czasie wykonywania umowy.

(dowdd: karta nr 70 — 72, 77-86)

4. Od dnia 1 czerwca 2008 roku do dnia 31 maja 2009 roku PZU zawarto:

a) 1200330 umoéw z osobami fizycznymi przy wykorzystaniu wzorca umowy p.n. ,,0gdlne
warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego
przedsigbiorcy” ustalonego uchwata Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r;

b) 349 555 umoéw z osobami fizycznymi przy wykorzystaniu wzorca umowy p.n. ,,0gdlne
warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego
przedsigbiorcy” ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r;

c) 1494 877 umoéw z osobami fizycznymi przy wykorzystaniu wzorca umowy p.n. ,,0gdlne
warunki ubezpieczenia PZU DOM Plus” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/49/2008 z dnia 23.01.2008 r.

(dowdd: karta nr 101-102)

PZU zastrzeglo, iz nie wszystkie z osob fizycznych, z ktérymi zawarto powyzsze
umowy musialy by¢ konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Spotka wskazata rowniez, iz ze



wzgledu na mozliwos¢ zawarcia poszczegolnych umow ubezpieczenia na podstawie warunkow
indywidualnie uzgodnionych oraz mozliwych blgdow agentdw, nie wszystkie z umoéw
ubezpieczenia autocasco i1 ubezpieczenia DOM Plus zawartych we wskazanym okresie,
musialy opiera¢ si¢ na wskazanych powyzej wzorcach umowy.

(dowod: karta nr 101-102)

Jednoczesnie w okresie od dnia 15 maja 2008 roku do dnia 30 wrzes$nia 2009 roku PZU
zawarlo:

a) 95239 umoéw z wykorzystaniem wzorca umowy p.n. ,,Ogoélne warunki kompleksowego
ubezpieczenia ,,Bezpieczny Turysta” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r;

b) 785414 umoéw z wykorzystaniem wzorca umowy p.n. ,,Ogolne warunki jednostkowego 1
rodzinnego ubezpieczenia nastepstw nieszczg§liwych wypadkéw” ustalone uchwata
Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia
03.03.2008 r.;

c) 38123 umoéw z wykorzystaniem wzorca umowy p.n. ,,Ogbélne warunki zbiorowego
ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw” ustalone uchwata Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 .

PZU zastrzeglo, iz w przypadku zawierania umow w oparciu 0 Wzorzec umowy p.n.
,O0golne warunki zbiorowego ubezpieczenia nastepstw nieszczg§liwych wypadkéw” nie
zawsze sq to umowy zawierane z konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.

(dowdd: karta nr 104 akt sprawy RWR 61-22/09/KK)

5. Zgodnie z technicznym rachunkiem ubezpieczen majatkowych i osobowych sporzadzonym
przez PZU za rok zakonczony 31 grudnia 2008 warto$¢ przychodu osiagnigtego przez Spotke
pochodzacego ze sktadek osobowych i majatkowych w roku 2008 wyniosta 8 217 789 000 zi.

(dowdd: karta nr 105)

6. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniach 2 i 3 listopada 2009 roku PZU, w pi$mie z
dnia 4 listopada 2009 roku podtrzymato swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
zaprzeczajac zarzutom sformutowanym przez Prezesa Urzgdu w postanowieniu o wszczgciu
niniejszego postgpowania i podkreslito, iz zadne z zakwestionowanych postanowien nie jest
tozsame z klauzula 1265 i 1264, czy tez sprzeczne z przepisem art. 385' § 1 k.c. i nie narusza
zbiorowych interesow konsumentow. Rowniez, w ocenie PZU, sporne postanowienie w
brzmieniu ,sktadke podlegajqacq zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego
okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” nie odpowiada
tresci klauzuli nr 1237 Rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, nie
narusza rowniez art. 385" § 1 k.c., art. 813§ 1 k.c. i nie narusza zbiorowych interesow
konsumentéow. Wedlug Spotki zapis powyzszy jest jasny, sformutowany w sposéb
jednoznaczny i1 wskazuje w jakich proporcjach otrzymuje ubezpieczajacy sktadke w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu ubezpieczenia 1 przed
wykorzystaniem ochrony ubezpieczeniowe;.

(dowdd: karta nr 107-112)

7. W odpowiedzi na zawiadomienie o wydaniu postanowienia nr 265/2009 z dnia 26 listopada
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2009, PZU S.A. w pisSmie z dnia 2 grudnia 2009 roku podtrzymato swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie a takze podniosto i potwierdzito w cato$ci wszelkie twierdzenia, zarzuty
1 wnioski przedstawione przez pelnomocnika Spotki w toku postgpowania o sygn. RWR 61-
22/09/KK. Wskazalo ponadto, iz cato$¢ twierdzen, zarzutéw i dowodéw powotywanych w
niniejszym postepowaniu, co do zarzutu sprzeczno$ci poszczegdlnych zapisbw wzorcow
umownych stosowanych przez Spotke z trescig art. 813 k.c., odnies¢ nalezy odpowiednio do
nowych zarzutow sformutowanych w postanowieniu nr 265/2009. Zapisy stosowane przez
PZU S.A. nie naruszaja zbiorowych interesow konsumentow, nie sa sprzeczne z art. 813§1 k.c.
(a tym samym nie sa bezprawne) oraz nie ograniczaja okreslonego w art. 813§1 k.c. prawa
konsumenta do zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

(dowdd: karta nr 120-121)

8. Po ponownym zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu 10 grudnia 2009 roku PZU S.A. w
pisSmie z dnia 11 grudnia 2009 roku (nie podpisanym) podtrzymato w calosci dotychczasowe
stanowisko prezentowane w toku postgpowania wskazujac ponadto, ze wobec przepisu art.
813§1 k.c. nalezy stosowa¢ wykladni¢ systemowa i funkcjonalna, gdyz w przeciwnym razie
pomiedzy jego trescia a trescia art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej zachodza
nieusuwalne sprzeczno$ci. Wskazata, iz rozumowanie prezentowane przez Rzecznika
Ubezpieczonych nie uwzglednia regulacji zawartej w tresci art. 18 ust.2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej a tym samym ekonomicznego znaczenia sktadki ubezpieczeniowej i funkcji
jakie ona wypelnia. Podkreslita, iz przy wyktadni przepisu art. 813§1 k.c. nalezy nadto
uwzglednia¢ zasady naliczania (taryfikacji) sktadek ubezpieczeniowych a w konsekwencji
powyzszego uwzglednia¢ je rowniez przy zwracaniu skladki ubezpieczeniowej. Ponadto
zdaniem PZU S.A. wykladnia omawianego przepisu prowadzi do wniosku, ze stopien
wykorzystanej ochrony ubezpieczenia jest mierzalny, a zatem oderwanie wielkos$ci zwrotu
sktadki ubezpieczeniowej od stopnia wykonanego juz przez ubezpieczyciela §wiadczenia
pienigznego jest pogladem nie do przyjecia, sprzecznym z definicja $wiadczenia
ubezpieczeniowego zawarta w art. 805§1 12 k.c.

(dowdd: karta nr 126-127)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

1. Interes publicznoprawny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze powyzsze mialo miejsce, pozwala na realizacj¢ celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesOw przedsigbiorcoOw i1 konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny
albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami
PZU S.A. Interes publicznoprawny przejawia si¢ m.in. w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa Urzgdu dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

Dalsze rozwazania w sprawie poprzedzi¢ nalezy uwaga, ze zgodnie z przepisem art.
105 ustawy o ochronie (...) nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca roku, w ktdérym zaprzestano ich
stosowania uptynat rok. Z kolei wg przepisu art. 76 ustawy o ochronie (...) nie wszczyna sig, z
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zastrzezeniem art. 93 1 105, postepowania, jezeli uptyneto 5 lat od konca roku, w ktorym: 1)
dopuszczono si¢ naruszenia przepisow ustawy (...). Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu
uprawniony byl do wszczgcia 1 przeprowadzenia postgpowania w zakresie postugiwania sig
przez PZU S.A. niedozwolonymi postanowieniami umownymi oraz bezprawnym
wprowadzeniem postanowienia we wzorcu umownym ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsigbiorcy” ustalonego
uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia
12.02.2008 r. Zgodnie z informacja przekazana przez strong, wzorzec ten przestal by¢
stosowany przez PZU S.A. do umoéw ubezpieczenia, w ktorych okres ubezpieczenia
rozpoczyna si¢ po dniu 31.05.2009 r. Powyzsze oznacza z kolei, iz OWU ustalone uchwata
Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia
12.02.2008 r. maja nadal zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawartych na ich podstawie.
Brak jest zatem przeszkod prawnych do wszczgcia i prowadzenia w tym zakresie postgpowania
przez Prezesa Urzedu.

2. Przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,, Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).”

Do stwierdzenia praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia, ktore
zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym stanowi art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych
oraz zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ w szczego6lnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy
zawieraniu umoéw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli
abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479% fk.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego,
czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje
klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w
wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw 1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcOw umownych za niedozwolone. Tym niemniej nalezy pamigtaé, ze art.
479" f.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej
nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479" § 2 kp.c. Konsekwencja umieszczenia
postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze poshuzenie si¢ nim bgdzie miato skutek
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wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa
Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006
r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu
Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479° § 2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”". W uzasadnieniu
do powyzszej uchwaty Sad uznal m.in., ze ,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy
konsumentow z art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci sie w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej,
co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik.
znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzeczmictwie ETS
dotyczqcym zasady efektywnosci (...)”.

Nie jest zatem konieczna literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej. Niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktore mieszcza
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, a ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze wyzej wymienione,
zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu zapisy wzorcéw umownych stosowanych przez PZU
S.A. przy zawieraniu umow ubezpieczenia, sa tozsame z trescia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
wpisanymi do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego pod
pozycja: 1264 1 1265.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r. Sygn. akt XVII AmC 103/07 Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie, ktdre nastgpnie zostato
wpisane pod poz. 1264 do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone o
tresci ,,Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest to pojazd: wprowadzony do
kraju z zachowaniem obowiqzku okreslonego w punkcie 1, lecz bez zachowania obowiqzku
podania w zgtoszeniu celnym lub innym dokumencie, danych zgodnych z rzeczywistosciq bqdz,
gdy naruszono ograniczenia w obrocie”. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia Sad
wskazal, iz zapis taki zawiera nieoczywiste, nieprecyzyjne sformutowania takie jak: ,,innym
dokumencie”, ,,dane zgodne z rzeczywistoscia”, ,,naruszono ograniczenia w obrocie”. Takie
ujecie powoduje niejasna sytuacj¢ konsumenta co do tego o jakie dane chodzi, w jakich
dokumentach, co oznacza zgodnos¢ z rzeczywistoscia i jakie jest ich znaczenie”. Sad uznat, iz
taki zapis pozostaje w sprzecznosci z art. 385 (1) § 1 kc jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy konsumentéw. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wyraza si¢ w
nierzetelnym, nieréwnym traktowaniu konsumenta jako partnera umowy, niewlasciwym
informowaniu o przystugujacych mu uprawnieniach oraz wykorzystywaniu pozycji
profesjonalisty dla ochrony witasnych interesow. Jednoczes$nie, w ocenie Sadu powyzszy zapis
wyczerpuje przestanki przyktadowych niedozwolonych klauzul umownych okreslonych w art.
385 (3) pkt 2, 9 ke, jak réwniez jest wyrazem nierownorzg¢dnego, nierzetelnego traktowania
konsumenta jako partnera umowy, godzi razaco w jego interes ekonomiczny, bowiem pomimo
zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, po zawarciu umowy ubezpieczenia, naraza
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konsumenta na odmow¢ wykonania $wiadczenia przez ubezpieczyciela, mimo spelnienia
swiadczenia przez konsumenta.

We wzorcach umownych pn: ,,0gblne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsigbiorcy” ustalonych uchwala Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r.,
,»Ogolne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego przedsigbiorcy” ustalonych uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r. oraz ,,Ogolnych warunkach ubezpieczenia
PZU DOM Plus” ustalonych uchwala Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej nr UZ/49/2008 z dnia 23.01.2008 r. PZU S.A. stosuje postanowienie o nast¢pujacym
brzmieniu: ,,ubezpieczeniem nie sq objete szkody: (...) w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie
na obszar celny Unii Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony
do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym Ilub innym dokumencie podano
nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnosci nie ustata”. Postanowienie to,
podobnie jak klauzula umieszczona w Rejestrze klauzul nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie sytuacji, kiedy ubezpieczyciel moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci jesli pojazd
zostat ,,nielegalnie wprowadzony na obszar UE. Nielegalnym wprowadzeniem na wskazany
wyzej obszar celny jest sytuacja gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca
kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie podano nieprawdziwe dane.
Ubezpieczyciel nie definiuje co ma na uwadze postugujac si¢ zwrotem ,,inny dokument celny”.
Ponadto podane tam dane maja by¢ nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscia. W tej sytuacji
podobnie jak w przypadku klauzuli wpisanej do rejestru dochodzi do nieuzasadnionego
ograniczenia odpowiedzialnosci wzglgdem konsumenta (art. 385 (3) pkt 2; jak rowniez
ubezpieczyciel zostaje wyposazony w uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji
umowy.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz skutek stosowania omawianego
postanowienia wzorcoOw umownych stosowanych przez PZU S.A. jest identyczny jak skutek
stosowania klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych za
niedozwolone pod nr.1264. Tym samym, pomimo odmienno$ci wynikajacych z uzytych
zwrotow 1 wyrazow stwierdzi€ nalezy tozsamo$¢ porownywanych zapisow.

W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 147/05) za niedozwolone postanowienie, ktore nastgpnie zostato wpisane
pod poz. 1265 do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone o tresci:
~Wycena kosztow naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg wartosci netto (bez
uwzglednienia podatku) w oparciu o.: - naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta
pojazdu lub inne, uznane przez Uniga TU S.A, - sredniq stawke za 1 roboczogodzine,
stosowanq na terenie dziatalnosci jednostki terenowej, ktora zawarta umowe ubezpieczenia lub
w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwosci dokonania naprawy na terenie
dziatalnosci ww. jednostki; b) koszty czesci zamiennych i materiatow wediug wartosci netto
(tzn. bez uwzglednienia podatku, cta, akcyzy, itp..) ustalonych na podstawie katalogow Eurotax,
Audatex lub innych uznanych przez UNIQA TU S.A. (..)". W uzasadnieniu wydanego
rozstrzygnigcia Sad stwierdzit, iz zapis ten pozostaje w sprzecznosci z art. 385 (1) § 1 kc jako
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes konsumentoéw. W ocenie Sadu z
chwila wyrzadzenia szkody na ubezpieczycielu zaczyna ciazy¢ obowiazek jej naprawienia.
Obowiazek ten jest niezalezny od tego czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy czy tez nie.
Decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu badz jej zaniechania nie ma
wptywu na wysokos$¢ doznanego uszczerbku majatkowego. Z tych wzgledéw okreslenie innych
regul ustalania odszkodowania, w zalezno$ci od tego czy dokonywana jest naprawa
samochodu, czy tez nie, w oderwaniu od wysokosci szkody; tozsamej w obu przypadkach,
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trudno uzna¢ za postanowienie okreslajace jednoznacznie §wiadczenie gtowne. Stanowisko to,
podzielit Sad Apelacyjny w wyroku wydanym na skutek apelacji zaktadu ubezpieczen od
przedmiotowego rozstrzygnigcia SOKiK. W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad przede
wszystkim stwierdzil, ze przyjecie metody kosztorysowej do ustalania odszkodowania w istocie
ogranicza odpowiedzialnos¢ pozwanej (zaktadu ubezpieczen). Niezaleznie bowiem od tego, czy
poszkodowany naprawit uszkodzony w wypadku pojazd, czy tez podjal decyzje odmienng
odnosnie uszkodzonego pojazdu, nalezy mu sie od zaktadu ubezpieczen odszkodowanie
ustalone wg zasad wynikajqcych z art. 363 § 2 kc, w zwiqzku z art. 361 § 2 ke, co oznacza, Ze
jego wysokos¢ ma odpowiadac¢ kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed
wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywroci mu jego wartos¢ sprzed wypadku,
odszkodowanie winno odpowiadac kosztom takiej wlasnie naprawy (z uzasadnienia uchwaty
SN z dnia 15.11.2001 r. sygn. akt IIl CZP 68/01). Majac na uwadze przepisy kodeksu
cywilnego, przede wszystkim przepis art. 363 § 2 kc wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona wg cen czg$ci zamiennych 1 ustug koniecznych do wykonania naprawy. Jesli za§ wg
ustawy o cenach (Dz.U.z 2001 r. Nr 97 poz. 1050 z p6zn. zm.) — art. 3 ust. 1 pkt 1, cena jest
wartoscia wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacié
przedsigbiorcy za towar lub ustuge, przy czym w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardow i
ustug oraz podatek akcyzowy, a na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obciazeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym, to miernikiem
wysokosci szkody ustalanej wg cen kosztow naprawy jest tak wtasnie okreslona cena naprawy
pojazdu to jest cena czg$ci zamiennych i ustug obejmujaca podatek VAT. W uzasadnieniu
wydanego wyroku Sad Apelacyjny nawiazat réwniez do uchwaly 7 se¢dziow SN z dnia
17.05.2007 r. (sygn. akt III CZP 150/06). Sad Apelacyjny akceptujac tezy wyrazone w
orzeczeniach do ktorych si¢ odwotywal, uznal iz uksztaltowanie postanowienia umownego
nierespektujacego zasad wyzej przedstawionych, uzna¢ nalezy za przejaw niedozwolonego,
zgodnie z trescia art. 384 (1) ke ograniczenia kontraktowej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

We wzorcach umownych ktérymi postuguje si¢ PZU S.A. tj.: ,,0gdlnych warunkach
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego Iub $redniego
przedsigbiorcy” ustalonych uchwata Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spoiki
Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r. oraz ,,Ogdlnych warunkach ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsigbiorcy” ustalonych
uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia
09.02.2009 r. ,jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant , Wycena” ustalenie
odszkodowania nastepuje na podstawie wyceny sporzqdzonej przez PZU S.A. wedtug zasad
zawartych w  systemie Audatex [ub Eurotax bez podatku VAT (...)”. Wskazanym
postanowieniem ubezpieczyciel wprowadza zatem zakwestionowana wyrokiem SOKiK z dnia
23 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 147/05) oraz nie znajdujaca potwierdzenia w
przepisach kodeksu cywilnego, zasade ustalania naleznego odszkodowania w oderwaniu od
rzeczywiscie poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Whbrew stanowisku przedsigbiorcy w sprawie, wskazaé nalezy, iz w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 147/05) SOKiK zakwestionowat nie tylko fakt,
postuzenia si¢ przez innego z ubezpieczycieli niejasnym okresleniem zrdodla, w oparciu o ktoére
ustalony zostanie rozmiar szkody, ale réwniez zaoferowany przez ubezpieczyciela sposdb
ustalania jej wysokosci w postaci odszkodowania w wysokosci netto. Stanowisko to dobitnie
zostato podkreslone w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z przedsigbiorca, iz ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem
dobrowolnym i to strony decyduja na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa migdzy
nimi. Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob iz wprowadza do niego konstrukcje
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prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku
konsumenta. Prezes Urzedu nie neguje zatem faktu ustalania przez ubezpieczyciela wielkosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody w oparciu o system wyceny EUROTAX lub
ADATEX, ale fakt iz ustalane w ten sposob odszkodowanie pomniejszane jest o stawke
podatku VAT, skutkiem czego poszkodowany nie otrzymuje odszkodowania naprawiajacego
poniesiong przez poszkodowanego szkod¢ w pelnym zakresie. Kwestia ta w sposob
niejednoznaczny uregulowana zostala takze we wzorcu umownym, ktorym postuguje si¢ PZU
S.A. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie ma racji przedsigbiorca twierdzac, ze z definicji
umowy ubezpieczenia majatkowego, wynika, iz przewidziany w umowie wypadek, za ktory
zaktad ubezpieczen wyptaca poszkodowanemu odszkodowanie stanowi element decydujacy o
glownym $§wiadczeniu stron, ktory to element nie moze by¢ uznany za sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 razaco naruszajacy interes konsumenta. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwagg, iz art.
385 § 1 zd. ostatnie kc wylacza spod kontroli abuzywno$ci postanowienia okreslajace
swiadczenia gldwne stron tylko w wypadku, gdy sformutowane sa one w sposéb jednoznaczny.
Przymiotu jednoznaczno$ci nie mozna nadaé¢ postanowieniu, ktorym postuguje sie
ubezpieczyciel. W omawianym postanowieniu Ubezpieczyciel zmienia wynikajaca z kodeksu
cywilnego zasadg ustalania zakresu poniesionej przez poszkodowanego szkody. Nie szacuje jej
bowiem z uwzglednieniem obowiazujacych cen, ale stosuje inny miernik: cen¢ pomniejszong o
podatek VAT. Prowadzi to do sytuacji, iz kiedy faktycznie ubezpieczajacy posiada umowe
jedynie czgsciowego ubezpieczenia — poszkodowany nigdy nie dostanie 100 % wartosci
poniesionej szkody. Zadne z postanowien umowy nie zawiera jednak takiej informacji dla
konsumenta. Co wigcej suma ubezpieczenia, ktora stanowi gorng granicg odpowiedzialnos$ci
zaktadu ubezpieczen (art. 824 § 1 kc) ustalana jest przez zaktad ubezpieczen z wykorzystaniem
warto$ci rynkowej pojazdu, a zatem wg obowiazujacych cen. Przy przyjgtej przez PZU S.A.
konstrukcji umowy ubezpieczenia, ubezpieczajacy nie ma jednak mozliwosci aby w
jakiejkolwiek sytuacji uzyska¢ odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej sumie ubezpieczenia.
Nawet bowiem w sytuacji kiedy ubezpieczony pojazd ulegtby uszkodzeniu w pierwszym dniu
obowiazywania umowy, wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie bytoby nizsze od sumy
ubezpieczenia o kwote podatku VAT. W tej sytuacji kwestionowanych postanowien nie mozna
uzna¢ za jednoznaczne, a tym samym podlegaja one kontroli przez Prezesa Urzgdu. Do
powyzszego dodaé¢ nalezy, iz nie jest zgodne z dobrym obyczajem postgpowanie zakladu
ubezpieczen polegajace na wprowadzeniu do stosowanych wzorcoOw umowy postanowien
ograniczajacych w sposob niedozwolony jego odpowiedzialno$é, przy jednoczesnym
zaniechaniu umieszczenia w nich informacji o zakresie uzyskiwanej przez konsumentow
rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz skutek stosowania omawianego
postanowienia wzorcoOw umownych stosowanych przez PZU S.A. jest identyczny jak skutek
stosowania klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych za
niedozwolone pod nr.1264. Tym samym, pomimo odmienno$ci wynikajacych z uzytych
zwrotow 1 wyrazow stwierdzi€ nalezy tozsamo$¢ porownywanych zapisow.

3. Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...);
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2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.”

Praktyka o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 moze by¢ zatem kazde zachowanie (dzialanie,
zaniechanie) przedsigbiorcy jesli ma ono charakter bezprawny, a ponadto godzi w zbiorowe
interesy konsumentow. Wskazane w przepisie art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) przyktady
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw maja jedynie przyktadowy charakter.
Nie wyczerpuja one zachowan przedsigbiorcow ktore moga zosta¢ zakwalifikowane jako
naruszajace przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Pod pojeciem bezprawnos$ci nalezy rozumie¢ sprzeczno$¢ zachowania przedsigbiorcy z
prawem, jak réwniez z zasadami wspodlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢
musi mie¢ charakter obiektywny. Niezbgdne, ale zarazem dostateczne dla stwierdzenia
bezprawnosci jest wykazanie, ze zachowanie przedsigbiorcy narusza przepisy prawa tj. ustaw,
rozporzadzen, aktow prawa miejscowego itd. Mozna wskazaé nastepujace przyktady naruszen
przepisow prawa skutkujacych bezprawnos$cia zachowania: art. 684 kc poprzez nieudzielanie
lokatorom mieszkaniowych zasobow komunalnych po przeprowadzeniu przez miasto
remontéw elewacji, pokry¢ dachowych i kominéw zasobow mieszkaniowych, zgodny na
powtdérny montaz anten telewizyjnych (wyrok SOKiK z dnia 06.06.2006 r. XVII Ama 64/05);
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z 20.07.2001 r. o kredycie konsumenckim, poprzez niepodanie we
wzorcu umownym kart kredytowej informacji na temat zasady sptaty kredytu zaciagnigtego w
zwiazku z korzystaniem z karty (wyrok SOKiK sygn. akt XVII Ama 12/07); art. 19 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej poprzez wprowadzenie ograniczen
praw podmiotowych pacjentow i1 ich opiekunow w zakresie czasowym lub lokalowym
nieprzewidzianych w tym przepisie, gdy regulamin szpitala upowaznial do catodobowej opieki
wylacznie matke dziecka (wyrok SOKIK sygn. akt XVII Ama 126/04).

Do powyzszego doda¢ nalezy, iz kwalifikacja zachowania jako praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw oderwana jest od winy przedsigbiorcy, czy nawet jego
swiadomosci. W wyroku SOKiK (sygn. akt XVII Ama 64/07) uznano, iz przedsigbiorca
dopuszcza si¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, poslugujac sig
nieprawdziwymi lub wprowadzajacymi w btad informacjami pochodzacymi od innego
przedsigbiorcy.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze wymienione w punkcie II
sentencji niniejszej decyzji postanowienia stosowanych przez PZU S.A. wzorcéw umow
sprzeczne sa z tre$cia przepisu art. 813 § 1 kc, a zatem bezprawne a ponadto z uwagi na to, ze
godza w interesy nieograniczonej grupy osob zawierajacych umoweg ubezpieczenia w celach
niezwigzanych bezposrednio z dziatalnos$cia gospodarcza lub zawodowa réwniez naruszaja
zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z brzmieniem art. 813 § 1 kc skltadke oblicza sieza czas trwania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed
uplywem okresu na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajqcemu przystuguje zwrot skiadki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Przepis powyzszy reguluje zatem kwestie
zwiazane z zasadami ustalania naleznej zakltadom ubezpieczen sktadki ubezpieczeniowej oraz
obliczania wysokos$ci sktadki jaka winna zosta¢ zwrocona konsumentowi w sytuacji
rozwiazania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu na ktory zostata zawarta.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczeniem ubezpieczyciela jest wigc udzielenie ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu) w
okresie trwania umowy ubezpieczenia ochrony ubezpieczeniowej. Korelatem udzielanej
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ochrony ubezpieczeniowe] jest po stronie ubezpieczajacego obowiazek zaptaty sktadki
ubezpieczeniowej. Konsekwencja powyzszego jest wyrazona wprost w przepisie art. 813 § 1 kc
zasada, ze za czas gdy ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie nalezy mu si¢ sktadka
ubezpieczeniowa. Przepis art. 813 § 1 kc wprost wprowadza zasadg, iz zwracana sktadke ustala
si¢ proporcjonalnie do okresu niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Jesli sktadka
obliczana jest za czas trwania odpowiedzialno$ci, to réwniez — podobnie jak czas jest
podzielna. Wskazany przepis prawa, nie uzaleznia wysokos$ci zwracanej ubezpieczajacemu
sktadki od innych poza czasem nieudzielania ochrony ubezpieczeniowej przestanek. Wskazany
przepis zaktada proporcjonalnos¢ swiadczen stron tj. sktadki i ochrony ubezpieczeniowe;.

Do powyzszego doda¢ nalezy, iz przepis art. 813 § 1 kc ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, co oznacza iz uksztattowanej nim zasady strony nie moga zmienia¢ w ramach
swobody kontraktowej. Przeciwnie w sposob bezwzgledny zwiazane sa ustanowiona regula. Z
uwagi na powyzsze, naruszeniem przepisu art. 813 § 1 kc jest zatrzymanie przez zaklad
ubezpieczen cze$ci skladki wigkszej, nizby to wynikalo z jej proporcjonalnego rozliczenia w
stosunku do czasu udzielanej ochrony. Przy ustaleniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej jaka
ma zosta¢ zwrdcona za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie moga by¢ brane
pod uwage inne poza okresem ochrony ubezpieczeniowej, za ktory zostala naliczona sktadka
oraz ktory nie zostal wykorzystany, przestanki. Zaklad ubezpieczen nie moze obnizy¢
wyplacanego $wiadczenia o ponoszone przez ubezpieczyciela koszty pozyskania klienta,
zawarcia umowy (M. Orlicki w: Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu
cywilnego, Oficyna 2008). Zaklad ubezpieczen nie jest tez uprawniony do uzalezniania
wysokosci zwracanej sktadki od wykorzystanej czgsci sumy ubezpieczenia.

PZU S.A. w stosowanych przez siebie w umowach z konsumentami wzorcach o
nazwach: ,,0Ogélne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz maltego
lub $redniego przedsigbiorcy” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r., ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub S$redniego przedsigbiorcy” ustalone
uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia
09.02.2009 r., ,,Og6lne warunki ubezpieczenia PZU DOM Plus” ustalone uchwalq Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/49/2008 z dnia 23.01.2008 r.,
,»Ogolne warunki kompleksowego ubezpieczenia ,,Bezpieczny Turysta” ustalone uchwata
Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia
03.03.2008 r.; ,,Ogdélne warunki jednostkowego 1 rodzinnego ubezpieczenia nastgpstw
nieszczgsliwych wypadkoéw” ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r., ,,Ogoélne warunki zbiorowego
ubezpieczenia nastepstw  nieszczgsliwych  wypadkow”  ustalone uchwata Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r.
postuguje si¢ postanowieniem o tresci: ,skfadke podlegajacq zwrotowi ustala sie
proporcjonalnie  do  niewykorzystanego  okresu  ochrony  ubezpieczemiowej  oraz
niewykorzystanej sumy ubezpieczenia”. W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie powyzsze
godzi wprost w przepis art. 813 § 1 kc. Zapis ktorym postuguje si¢ ubezpieczyciel prowadzi do
uzyskania przez ubezpieczyciela, ktory zwalnia si¢ z obowiazku spelnienia $wiadczenia
ekwiwalentnego, niczym nieuzasadnionych korzysci w postaci nienaleznej mu czg¢sci sktadki.
Tym samym konsument doznaje uszczerbku w swoim majatku - nie jest mu bowiem zwracana
petna skladka za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Prowadzi to do zachwiania rOwnowagi
kontraktowe;.

Dalsze rozwazania poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, iz prawna konstrukcja umowy
ubezpieczenia przyjeta w kodeksie cywilnym, w tym zasada zwrotu przez ubezpieczyciela
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sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej nie zmienita si¢. ZarOwno w
poprzednim stanie prawnym, jak i w stanie prawnym obecnie obowiazujacym ubezpieczyciel
zobowiazany jest do zwrotu na rzecz ubezpieczajacego sktadki za niewykorzystany okres
ochrony ubezpieczeniowej. Przepis art. 813 § 1 kc zar6wno w poprzednim jak i obecnym
brzmieniu jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.

Zasada ta, jest konsekwencja wskazanej wyzej konstrukcji prawnej umowy
ubezpieczenia polegajacej na tym, ze ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do udzielenia przez czas
okreslony ochrony ubezpieczeniowej w zamian za uiszczona przez ubezpieczajacego skladke.
Sktadka jest swiadczeniem ponoszonym przez ubezpieczajqcego na rzecz ubezpieczyciela w
zamian za ochrone ubezpieczeniowq. Oblicza sie jq za caly okres, na ktory zawarto umowe
ubezpieczeniowq, a jej wysokos¢ okresla ubezpieczyciel, pozostawiajqc ubezpieczajqcemu
decyzje o przystqpieniu do okreslonego typu ubezpieczenia (art. 813 kc) — wyrok SN z dnia
07.02.2001 r. (sygn. akt V. CKN 199/00). Przy takiej konstrukcji §wiadczen stron umowy
ubezpieczenia, zaktadowi ubezpieczen nie nalezy si¢ sktadka za ten okres, w ktoérym nie
udziela on ochrony ubezpieczeniowej, a zatem zaktad ubezpieczen obowiazany jest zwrocié
sktadke proporcjonalnie do okresu niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Zadne inne
czynniki nie moga decydowa¢ o wysokosci zwracanej sktadki. Powyzsze jednoznacznie
wynika z tre$ci przepisu art. 813 § 1 kc. Wskaza¢ nalezy, iz celem usunigcia nieprawidtowych
praktyk zaktadéw ubezpieczen, ustawodawca dokonujac w 2007 r. (ustawa z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny, ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe] oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Dz.U.2007.82.557) nowelizacji przepiséw
kodeksu cywilnego zdecydowat si¢ na doprecyzowanie przepisu zawartego w art. 813 § 1 ke i
po stowach ,skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela” dodano
zdanie o tresci: ,,w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na
jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajqcemu przystuguje zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej”. To doprecyzowanie tresci wskazanego przepisu
nie zmienito jednak obowiazujacych do tej pory zasad obliczania naleznej ubezpieczycielowi
sktadki oraz zasad zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej. W
uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny, ustawy o
dzialalnosci  ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (druk sejmowy nr 353) wskazano, iz nowelizacja brzmienia art. 813 § 1 ma
na celu wyrazne podkreslenie, ze w razie rozwiqzania umowy ubezpieczenia przed uplywem
okresu na jaki zostala zawarta ubezpieczajqcemu przystuguje zwrot skladki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Mimo obowiqzywania art. 813 § 1 ke w
dotychczasowym brzmieniu ubezpieczyciele bardzo czesto zastrzegajq w ogolnych warunkach
ubezpieczenia, ze nie dokonujq zwrotu sktadki za czas, w ktorym nie Swiadczyli ochrony
ubezpieczeniowej. Wprowadzenie przepisu usunie powstajqce obecnie na tym tle waqtpliwosci.
Przepis art. 813 § 1 kc w brzmieniu obowiazujacym przed 10.08.2007 r., jak i po tej dacie
ustanawia ta sama zasadg kalkulowania wysoko$ci zwracanej sktadki. Zwrotowi na rzecz
ubezpieczajacego podlega sktadka proporcjonalna tylko 1 wylacznie do okresu za ktéry ochrona
ubezpieczeniowa nie bedzie §wiadczona. Z uwagi na to, ze przepis art. 813 § 1 kc ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, zaktad ubezpieczen nie mogt 1 nadal nie moze dowolnie
ksztattowa¢ zasad zwrotu sktadki na rzecz ubezpieczajacych. Zwrot sktadki ubezpieczeniowe;j
nalezy si¢ ubezpieczajacemu w kazdym przypadku, o ile nie zostala wyczerpana suma
ubezpieczenia, a doszto do rozwiazania umowy. Zwrot sktadki przystuguje zarowno w
przypadku szkody czg$ciowej, jak tez szkody catkowitej jesli szkoda nie wyczerpuje sumy
ubezpieczenia. Zasada ta zostala kilkukrotnie potwierdzona w orzecznictwie Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (wyrok SOKIK z 25.05.2007 r. sygn. akt XVII AmC 83/06;
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wyrok SOKIiK z dnia 27.06.2008 r. sygn. akt XVII Ama 135/2007). W przypadku odstapienia
od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
swiadczenie ubezpieczajacego polegajace na zaptaceniu skladki spelnione zostalo w catosci,
natomiast $wiadczenie zakladu ubezpieczen, polegajace na udzieleniu ochrony
ubezpieczeniowe] speinione zostato tylko w czesci. Dlatego ubezpieczyciel powinien zwrocic¢
sktadke za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej. W kazdym przypadku bowiem
gdy zaklad ubezpieczen zwalnia si¢ z obowiazku Swiadczenia ekwiwalentnego, a nie
zwraca Swiadczenia ktore sam otrzymal, uzyskuje on kosztem ubezpieczajgcego, niczym
nieuzasadnione korzysci, co prowadzi do zachwiania rownowagi kontraktowe;.

Przedstawione] wyzej interpretacji nie przeczy tres¢ art. 18 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2003 r. Nr 124 poz.1151 z p6ézn. zm.). Zgodnie z powolanym
przepisem wysokos¢ sktadek ubezpieczeniowych ustala zaktad ubezpieczen po dokonaniu oceny
ryzyka ubezpieczeniowego (ust. 1). Skiadke ubezpieczeniowq ustala sie w wysokosci, ktora
powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowiqzan z umow ubezpieczenia i
pokrycie kosztow wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen (ust.
2). Zaktad ubezpieczen jest obowiqzany gromadzi¢ odpowiednie dane statystyczne w celu
ustalania na ich podstawie sktadek ubezpieczeniowych i rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
(ust. 3). Sktadka ubezpieczeniowa powinna by¢ ustalana wedtug kryteriow przedstawionych w
ogolnych warunkach ubezpieczenia, zwlaszcza w zakresie znizek lub podwyziszen kwot
zasadniczych (ust. 4). Zaklad ubezpieczen moze dokonywac¢ indeksacji  sktadki
ubezpieczeniowej oraz innych optat pobieranych od ubezpieczajqcego Ilub naleznych
ubezpieczajqcemu z tytutu zawartej umowy, pod warunkiem przedstawienia w umowie
ubezpieczenia metod i terminow, wedtug ktorych dokonuje si¢ indeksacji (ust. 5). Powotane
normy prawne wskazuja zatem sposob ustalenia sktadki ubezpieczeniowej: ryzyko
ubezpieczeniowe to niepewno$¢ co do nastgpienia okreslonego zdarzenia wywotujacego
szkodg, przy jego uwzglednieniu sktadka ma by¢ okreslona w kwocie umozliwiajqcej co
najmniej wykonanie wszystkich zobowiqzan z umow ubezpieczenia i pokrycie kosztow
wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen; oraz zobowiazuja zaktad
ubezpieczen do takiego okreslenia w umowie zasad wyliczenia skladki, aby byly one
zrozumiate 1 jasne dla klienta nabywajacego dany produkt ubezpieczeniowy. Przepis art. 18
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie normuje zasad zwrotu sktadki ubezpieczeniowej w
przypadku rozwiazania umowy przed uptywem okresu na ktory umowa zostala zawarta;
dlatego nie powinien on by¢ rozpatrywany w opozycji do przepisu art. 813 § 1 k.

Z przedstawionych wyzej wzgledow przyjeta przez PZU S.A. zasada uksztattowania
obowiazkow 1 praw stron umowy ubezpieczenia jest sprzeczna ze wskazanym wyzej przepisem
prawa. Co do ustalenia wielko$ci sktadki jaka winna zosta¢ zwrocona ubezpieczajacemu po
wczesniejszym rozwigzaniu umowy obowiazuje bowiem jedna i niezmienna reguta — zwraca
si¢ skladke proporcjonalna do okresu za ktory nie udzielono ochrony ubezpieczeniowe;.
Ubezpieczyciel nie moze zatem zatrzymacé jakiejkolwiek czgsci skladki. A zatem
przedsiewzigta przez PZU S.A. proba obejscia powyzszej zasady poprzez uzaleznienie
wysokos$ci zwracanej sktadki od wysokosci wyptaconego juz odszkodowania stanowi dziatanie
godzace w powyzsza zasadg. Konsumentowi nalezy si¢ zwrot kwoty sktadki proporcjonalnie
tylko do okresu niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedy, doszlo do naruszenia przepisu art.
813§ 1 k.c.

4. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow
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Zaré6wno stosowanie postanowien wzorcOw umowy tozsamych z postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, jak i
stosowanie postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa moze
by¢ uznane za niedozwolong praktyke opisana w art. 24 ust. 1 1 2 lub art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod warunkiem, iz zachowania te naruszaja
zbiorowy interes konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
(...) nie podaje jego definicji, wskazuje w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesOw konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza
kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W niniejszej sprawie PZU zawarto za$ z konsumentami okoto
3963 538 umoéw z wykorzystaniem zakwestionowanych przez Prezesa Urzgdu postanowien
wzorcow umowy. Podkresli¢ nalezy, iz mamy zatem do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentdéw — to jest tych wszystkich konsumentow bedacych juz klientami PZU S.A.
w zwiazku z prowadzona przez przedsigbiorc¢ dzialalnoscia, jak 1 potencjalnych
zainteresowanych, ktoérzy moga zawrze¢ z nim umoweg ubezpieczeniowa. W rozpatrywanym
stanie faktycznym postgpowanie PZU S.A. nie dotyczy interesow poszczegélnych osob,
ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac¢ z innymi,
lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okre§lonego kregu konsumentow,
ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych
kontrahentéw przedsigbiorcy.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowane zapisy ,,0goélnych warunkow
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego Iub $redniego
przedsigbiorcy” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r. § 8 ust. 1 pkt 10, § 22 ust. 2 oraz ,,Ogoélnych
warunkow ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego
przedsigbiorcy” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spoéiki
Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r. § 8 ust. 1 pkt 10, § 22 ust. 2 sa tozsame z
klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
to postugiwanie si¢ nimi w obrocie konsumenckim uzna¢ nalezy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw i nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.

W ten sam sposob odnies¢ si¢ nalezy do stosowania drugiej z zarzuconych
przedsigbiorcy praktyk tj. bezprawnego wprowadzenia do treSci wzorcow umownych pn.:
,O0golne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub
sredniego przedsigbiorcy” ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r. - § 20 ust. 3; 2. ,,Og6élne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego Iub $redniego
przedsigbiorcy” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spoéiki
Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r. - § 20 ust. 3; ,,0gbélne warunki ubezpieczenia
PZU DOM Plus” ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej nr UZ/49/2008 z dnia 23.01.2008 r. - § 72 ust. &; ,,0g6lne warunki kompleksowego
ubezpieczenia ,,.Bezpieczny Turysta” ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. - § 62 ust. 4; ,,0golne
warunki jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkow”
ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr
UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. - § 37 ust. 4 oraz ,,Ogdlne warunki zbiorowego
ubezpieczenia nastgpstw  nieszczgSliwych  wypadkow”  ustalone uchwatla Zarzadu
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Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. - §
40 ust. 4 postanowienia, ktore narusza przepis art. 813 § 1 kc. Naruszenie powotanego przepisu
prawa o charakterze iuris cogentis polega na wprowadzeniu przez ubezpieczyciela do tresci
umow ubezpieczenia nieobjetej dyspozycja ww. przepisu przestanki niewykorzystanej sumy
ubezpieczenia jako warunkujacej wysokos¢ zwracanej konsumentowi przez zaktad ubezpieczen
sktadki z tytulu niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej, prowadzi to do
zmniejszenia zwracanej konsumentowi czesci niewykorzystanego $wiadczenia. Dziatania
przedsigbiorcy, ktéry wprowadza do umow zawieranych z konsumentami rozwiazania
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa 1 naruszajace interesy konsumentow sa
bezprawne. Z tych wzgledow opisane wyzej zachowanie PZU S.A. uzna¢ nalezy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.

Zgodnie z art. 26 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie (...).

W tej sytuacji orzeczono jak w pkt I i I sentencji.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pienieznq w wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu
osiqgnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten, chocby nieumysinie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24.

Z treSci ww. przepisu wynika, iz kara ma charakter fakultatywny, a w zwiazku z tym
Prezes Urzgdu w ramach uznania administracyjnego decyduje czy zasadne jest w danej sprawie
nalozenie kary i w jakiej wysokosci. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie (...) wskazuje si¢
jedynie, iz ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Na ustalenie wysokos$ci kary w sprawie nn. wplyneta ocena catoksztaltu okolicznosci
sprawy dokonana w §wietle art.111 ustawy o ochronie (...).

Majac na uwadze wskazane okolicznosci Prezes Urzedu uznat za uzasadnione
wymierzenie w stosunku do PZU S.A. nastgpujacych kar pieni¢znych:

e ad I w wysokos$ci 4930 673,40 zt (slownie: cztery miliony dziewigéset trzydziesci

tysigcy szescset siedemdziesiat trzy ztote czterdzie$ci groszy); po mysli art. 106 ust. 1

pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maksymalna kara, jaka mogtby w

niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10% przychodu

uzyskanego przez PZU S.A. w 2008 roku, to jest kara w wysokosci 821 778 900 zt,
orzeczona kara stanowi 0,06% przychodu przedsigbiorcy za rok 2008 r. stanowiacego
podstawg obliczenia kary 1 0,6 % maksymalnej wielkos$ci kary jaka mogtaby by¢ w tym
przypadku natozona;

e ad II w wysokosci 9 861 347 zt (stownie: dziewig¢ milionéw osiemset szescdziesiat

jeden tysigey trzysta czterdziesci siedem ztotych); po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdow maksymalna kara, jaka mogtby w niniejszej
sprawie zastosowa¢ Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10% przychodu
uzyskanego przez PZU S.A. w 2008 roku, to jest kara w wysokosci 821 778 900 zi,
orzeczona kara stanowi 0,12 % przychodu przedsigbiorcy za rok 2008 r. stanowiacego
podstaweg obliczenia kary i 1,2 % maksymalnej wielko$ci kary jaka mogtaby by¢ w tym
przypadku natozona.

22



Fakt natozenia kary podkres§la¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu, ktéry dopuscit sig
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym naruszyt
ustawe o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw. Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa Urzedu
pelni funkcje¢ represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma stanowic
dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przyszto$ci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. W kontekscie
powyzszego trzeba wskazaé, iz zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia
umowne znajduja si¢ az w okoto 3 963 538 umowach zawartych z konsumentami.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest warto$¢ przychodu Spoétki osiagnigtego w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota 8 217 789 000 zt.

Prezes Urzedu uznat za celowe wymierzenie jednej kwoty bazowej za stosowanie przez
PZU praktyk opisanych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Przy ustalaniu kwoty bazowej kary Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, iz naruszenie
przez PZU S.A. zbiorowych intereséw konsumentéw polega na stosowaniu dwoéch rodzajow
niedozwolonych postanowien umownych tozsamych z wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Stosowane przez zaklad ubezpieczen
postanowienia umowne daja ubezpieczycielowi mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania zakresu
udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. W okreslonych bowiem przypadkach, w oparciu o
obowiazujace zapisy umowne, ubezpieczyciel moze nie tylko w sposob niedozwolony
ograniczy¢ odszkodowanie przyslugujace ubezpieczonemu z tytulu poniesionej szkody ale
rowniez nawet i uchyli¢ si¢ od obowiazku wyplaty odszkodowania w ogo6lnosci. W sposob
istotny zatem powyzsze zapisy wplywaja na sferg¢ uprawnien slabszej strony nawiazywanego
przez ubezpieczyciela stosunku prawnego — konsumenta, prowadza bowiem do sytuacji
umniejszenie przystugujacych mu roszczen finansowych. Wobec powyzszego, w ocenie
Prezesa Urzedu waga naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie 0,05 %
przychodu pochodzacego ze sktadek osobowych i majatkowych osiagnigtego przez Spotke w
2008 r., a ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi 4 108 894,50 zt. Wymierzajac
kar¢ za poslugiwanie si¢ ww. klauzulami niedozwolonymi Prezes Urzgdu uwzglednit
okoliczno$¢ obciazajaca przedsigbiorcg tj. fakt, iz zarzucana PZU praktyka miala zasigg
ogolnopolski. Wzorce obowigzywaly bowiem na terenie calej Rzeczypospolitej Polskiej.
Biorac pod uwage powyzsza okoliczno$¢ Prezes Urzedu uznal za uzasadnione podwyzszenie
kary o 20% jej wysokosci, to jest o kwotg 821 778,90 zt. — do kwoty 4 930 673,40 zt.

Przy ustalaniu przez Prezesa Urzgdu kary za stosowanie przez PZU S.A. we wzorcach
umowy pod nazwa: ,,Ogolne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz
matego lub $redniego przedsigbiorcy” ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r., ,,Ogdlne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego Iub $redniego
przedsigbiorcy” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spoéiki
Akcyjnej nr UZ/43/2009 z dnia 09.02.2009 r., ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia PZU DOM
Plus” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr
UZ/49/2008 z dnia 23.01.2008 r.” ,,Ogélne warunki kompleksowego ubezpieczenia
,Bezpieczny Turysta” ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r., ,,Ogdlne warunki jednostkowego 1 rodzinnego
ubezpieczenia nastepstw  nieszczgsliwych  wypadkow”  ustalone uchwata Zarzadu
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Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r.
oraz ,,Ogbélne warunki zbiorowego ubezpieczenia nastgpstw nieszczgs$liwych wypadkow”
ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej nr
UZ/110/2008 z dnia 03.03.2008 r. postanowienia o tresci:,,skladke podlegajaca zwrotowi
ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz
niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” wzigto pod uwage, fakt, iz poprzez wprowadzenie,
nieobjetej dyspozycja przepisu art. 813§1 k.c. przestanki niewykorzystanej sumy ubezpieczenia
jako warunkujacej wysoko$¢ zwracanej konsumentowi przez zaklad ubezpieczen sktadki z
tytutu niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej; dochodzi do ograniczenia
wysokosci zwracanej konsumentowi sktadki. Do naruszenia tego dochodzi na etapie zawierania
kontraktu; wykorzystujac swoja przewage przedsigbiorca tak ksztaltuje tre$¢ postanowien
regulujacych kwesti¢ zwrotu sktadki, iz konsument w razie rozwigzania umowy w sposob
bezprawny pozbawiony zostaje przyslugujacego mu z mocy prawa roszczenia do zwrotu
sktadki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej w petnej wysokosci. Stosowanie
zatem przedmiotowych postanowien przez ubezpieczyciela w sposob istotny wplywa na sferg
uprawnien stabszej strony nawiazywanego przez ubezpieczyciela stosunku prawnego —
konsumenta. Z uwagi na powyzsze oraz dlugotrwato$¢ naruszenia (wzorzec stosowany jest od
dnia 16.04.2008 r.) Prezes Urzedu za uzasadnione uznat uksztaltowanie wagi naruszenia na
poziomie 0,1 %, osiagnigtej przez Spotke w 2008 r., a ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa wynosi 8 217 789 zl. Wymierzajac kar¢ za postugiwanie si¢ ww. postanowieniem
niedozwolonym Prezes Urzedu uwzglednit okoliczno$¢ obciazajaca przedsigbiorcg tj. fakt, iz
zarzucana PZU praktyka miala zasigg ogolnopolski. Wzorce obowiazywaly bowiem na terenie
catej Rzeczypospolitej Polskiej. Biorac pod uwage powyzsza okolicznos¢ Prezes Urzedu uznat
za uzasadnione podwyzszenie kary o 20% jej wysokosci, to jest o kwotg 1 643 557,80 zt. — do
kwoty 9 861 346,80 zt.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I1I sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479% § 2 kp.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Otrzymuja:

PZU S.A.

al. Jana Pawtla II 24,
00 — 133 Warszawa
Radca Prawny
Jarostaw Wojcik
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