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DECYZJA DIH-111/66/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z poOzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz
art. 93 ust. 2 w zwiazku z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015
r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893, z pozn.
zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 11
lutego 2022 r. (nr sygnatura: DB.8361.66.2021/6DEC/22), na mocy ktoérej przedsiebiorcy:
MARTES Sport Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, wymierzono kare pieniezna, na
podstawie art. 93 ust. 2 w zwiazku z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) w wysokosci 5.000 zt
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych), z tytutu niedopetnienia obowiazkéw informacyjnych
wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1893), Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw - utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 9 do 14 grudnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach (zwanego dalej: ,Slgskim WIIH” badz
»,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia (nr DB.66/2021)
z dnia 9 grudnia 2021 r., przeprowadzili kontrole u ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej:
,»Sstrong” badz ,,strong postepowania”, ,,przedsiebiorcq”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021., poz. 162) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 22 listopada 2021 r.
(sygnatura: DB.161.2021) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego



m. in. kontrole przestrzegania przez dystrybutoréw przepiséw art. 37 oraz art. 39 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1893, z podzn.zm.), (zwanej dalej: ,ustawq o zuzytym sprzecie
elektrycznym” badz ,ustawq o zuzytym sprzecie”). Niniejsze zawiadomienie doreczono
stronie w dniu 25 listopada 2021 r.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca bedacy dystrybutorem sprzetu
elektrycznego i elektronicznego prowadzi sprzedaz sprzetu elektrycznego (elektronicznego)
np. liczniki rowerowe, oswietlenie rowerowe itp. za posrednictwem Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢, tj. sklepu internetowego znajdujacego sie pod adresem:
https://sklepmartes.pl.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania spotki na
podstawie udzielonego petnomocnictwa.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Slaskiego WIIH
stwierdzili, ze kontrolowany przedsiebiorca udostepniajacy na rynku sprzet elektryczny
i elektroniczny, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy
0 zuzytym sprzecie, na stronie internetowej sklepu ktory prowadzi, pod adresem:
https://sklepmartes.pl, nie umiescit informacji (w formie komunikatu) o tym, ze:

= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
Zz gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

» dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego jest obowigzany do nieodptatnego
przyjecia wtej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Ponadto, inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze kontrolowany przedsiebiorca
udostepniajac na rynku sprzet za pomoca Srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, nie
przekazat rowniez informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39
pkt 2 ww. ustawy.

Szczegbtowe ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
DB.8361.66.2021), znajdujacym sie w aktach sprawy. Do niniejszego Protokotu kontrolowany
przedsiebiorca uwag nie zgtosit.
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W dniu 13 grudnia 2021 r. droga elektroniczng wptyneto pismo od petnomocnika firmy
w sprawie podjecia dziatan naprawczych w zakresie stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci, ktore zostang wyeliminowane w terminie 14 dni roboczych. Dodatkowo,
w dniu 23 grudnia 2021 r. przedsiebiorca w przestanej wiadomosci e-mail poinformowat, ze
usunat stwierdzone uchybienia.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735z po6zn. zm.),
(zwanej dalej: ,Kpa”), Slaski WIIH zawiadomieniem z dnia 14 stycznia 2022 r.,
poinformowat przedsigbiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej okreslonej w:

= art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie - za nieumieszczenie na stronie internetowej
pod adresem: https://sklepmartes.pl, gdzie przedsiebiorca udostepnia na rynku
sprzet elektryczny i elektroniczny - informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3
ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy;

= art. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy - za nieumieszczenie na stronie internetowej
znajdujacej sie pod adresem: https://sklepmartes.pl, gdzie przedsiebiorca
udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny - informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie, w pismie tym organ poinformowat przedsiebiorce o przystugujacym mu,
zgodnie z art. 10 Kpa, prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym o prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszenia wnioskow
dowodowych. Na realizacje tych uprawnien organ wyznaczyt stronie 14-dniowy termin,
liczony od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia. Ww. pismo dostarczono stronie
w dniu 18 stycznia 2022 r. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

W dniu 11 lutego 2022 r. Slaski WIIH, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 2 w zwiazku z art.
91 pkt 25 ipkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje
(sygnatura: DB.8361.66.2021/6DEC/22), na mocy ktorej ww. przedsiebiorcy wymierzono
kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za:
* nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, tj. na stronie
internetowej znajdujacej sie pod adresem: https://sklepmatres.pl, na ktorej
prowadzona jest sprzedaz klientom - informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37

ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy;

= nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy tj. na stronie
internetowej znajdujacej sie pod adresem: https://sklepmatres.pl, na ktorej
prowadzona jest sprzedaz klientom - informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Niniejsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 16 lutego 2022 r.
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W dniu 9 marca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” badz , organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Slaskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji. w piémie tym strona zaskarzyta w catoéci decyzje Slaskiego
WIIH z dnia 11 lutego 2022 r. (nr DB.8361.66.2021/6DEC/22). Organowi pierwszej instancji
zarzucita wydanie decyzji z naruszeniem przepisow prawa materialnego i przepisow
postepowania, w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy:

1) naruszenie art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
w zwiazku z art. 189ai art. 189f Kpa, poprzez ich btedna wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie  polegajace na przyjeciu, ze w przypadku uregulowania,
w ograniczonym zakresie, w przepisach odrebnych (Dziale Ill Ordynacji podatkowej)
kwestii okreslenia administracyjnej kary pienieznej za popetnienie czynu
podlegajacego takiej karze na podstawie ustawy o zuzytym sprzecie, to art. 189f Kpa
nie znajdzie zastosowania, cho¢ ww. przepisy odrebne nie reguluja kwestii
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia;

2) naruszenie art. 6 Kpa w zwigzku z art. 7a Kpa w zwiazku z art. 11 Kpa i art. 189f
Kpa poprzez ich niezastosowanie i nieodstgpienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestanie na pouczeniu mimo, ze strona odwotujaca usuneta
naruszenia prawa, ktérego waga byta znikoma;

3) naruszenie art. 77 Kpa w zwiazku z art. 80 Kpa w zwiazku z art. 189f Kpa poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze w sprawie nie zachodzita podstawa do
odstapienia od wymierzenia stronie odwotujacej administracyjnej kary pienieznej,
cho¢ ta usuneta naruszenie prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty (wszystkie tacznie, jak tez kazdy z osobna) na podstawie art.
138 § 1 ust. 2 Kpa strona wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Katowicach z dnia 11 lutego 2022 r. (nr DB.8361.66.2021/6DEC/22)
w catosci;

2) orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Pismem z dnia 16 marca 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu  administracyjnym w zwiazku z odwotaniem od decyzji Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 11 lutego 2022 r.
(sygnatura: DB.8361.66.2021/6DEC/22) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢
z aktami sprawy, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszenia
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt i stwierdzit.



Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo ipodmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. w toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutordw przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowej.
Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowiazany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, jak rowniez na stronie
internetowej (jezeli takowa posiada) na ktorej prowadzi sprzedaz towarow klientom -
informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie,
wskazujacych ze:
1) dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy
lub kto udostepniajac na rynku sprzet za pomoca Srodkdéw porozumiewania sie na odlegtos¢
nie przekazuje tychze informacji w sposob umozliwiajacych zapoznanie sie z nimi,
w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.



Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze przepisy zawarte w art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorymi
dystrybutor jest obowiazany do:
1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru;

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
sSrodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Natomiast, zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie
komunikatu, podlega karze pienieznej w wymiarze od 5.000 zt do 500.000 zt (art. 92 pkt 5
ustawy o zuzytym sprzecie).

W mysl art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia - w czasie jednego postepowania
- kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy
orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez strone od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Katowicach z dnia 11 lutego 2022 r. (nr DB.8361.66.2021/6DEC/22), na mocy
ktorej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec
tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkow informacyjnych wynikajacych z art. 37
ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.



Po wnikliwej analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat, ze
ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Slaskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze
przedsiebiorca nie wykonat cigzacych na nim obowiazkow wskazanych w:

= art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tzn. prowadzac sprzedaz za posrednictwem
strony internetowej: https://sklepmartes.pl nie przekazat na tejze stronie lub
w formie komunikatu informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 - 3 oraz

» art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzecie, tzn. prowadzac sprzedaz za posrednictwem strony
internetowej: https://sklepmartes.pl nie przekazat na tejze stronie lub w formie
komunikatu informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 i pkt 26
lit. ¢) oraz art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa. Tym samym dziatania
Slaskiego WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostata wydana w sposéb prawidtowy.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie,
uwzglednia sie nastepujace przestanki: stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres
i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

Analizujac ponownie stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj oraz jego zakres, Prezes UOKiK
stwierdzit, ze strona postepowania bedaca dystrybutorem sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, prowadzac sprzedaz za posrednictwem strony internetowej
https://sklepmartes.pl nie uwidocznita na tejze stronie wymaganych informacji, okreslonych
wart. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Powyzsze
wskazuje jednoznacznie, iz pozbawita uzytkownikow zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego istotnych informacji, ktérych znajomosc jest nieodzowna dla wtasciwego
postepowania z tego rodzaju produktami w przypadku ich zuzycia, co ma duze znaczenie
w kontekscie upowszechniania wiedzy i swiadomosci stuzacych ochronie srodowiska. Tym
samym zostaty wypetnione znamiona naruszen okreslonych w art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt
26 c) ww. ustawy.

Prezes UOKiK zaznacza, ze celem ustawodawcy przy tworzeniu przepisow ustawy o zuzytym
sprzecie byto m. in. umozliwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie w prawidtowy sposob
odpadéw w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, poprzez dostep do
informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawic.

W zwiazku z tym kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego powinien
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz na
stronie internetowej, na ktorej prowadzi sprzedaz tegoz sprzetu umieszcza¢ wszystkie
informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 niezaleznie od prowadzonej przezen
powierzchni sprzedazy. Przekazanie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu
rowniez jest bardzo istotna. Tym samym kazdy dystrybutor, niezaleznie od zakresu jego
dziatalnosci, powinien mie¢ uwidocznione informacje wynikajace z art. 37 ust. 1-3, jak
rowniez wynikajace z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.
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Analizujac kryterium dotyczace okresu trwania naruszenia, Prezes UOKiK wskazuje, ze za
okres trwania naruszenia przyjat dzien rozpoczecia kontroli, tj. 9 grudnia 2021 r., dzien
w ktorym stwierdzono brak wymaganych ww. przepisami informacji az do momentu ich
uwidocznienia przez kontrolowanego w trakcie kontroli. Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze
strona usuneta uchybienia, o czym poinformowata w e-mailu z dnia 23 grudnia 2021 r.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze gdyby nie dziatania kontrolne organu, strona w dalszym ciagu
mogtaby naruszac ww. przepisy w zakresie obowiazkow informacyjnych wynikajacych
z ustawy o zuzytym sprzecie. Zostata bowiem prawidtowo poinformowana z pewnym
wyprzedzeniem czasowym o zblizajacej sie kontroli do ktérej mogta sie odpowiednio
przygotowac. Jednak pomimo przekazanego stronie zawiadomienia o wszczeciu kontroli
z dnia 22 listopada 2021 r. (sygnatura: DB.161.2021) przedsigbiorca ten nie podjat zadnych
dziatan celem sprawdzenia czy we wskazanym w zawiadomieniu zakresie kontroli
przestrzega  obowiazujacych  przepiséw, gdyz poOzniejsza  kontrola  wykazata
nieprawidtowosci.

Ponadto, wzieto réwniez pod uwage dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, jako czynnik
przemawiajacy na korzys¢ strony, poniewaz dotychczas nie wnoszono uwag do jej
dziatalnosci w przedmiotowym zakresie.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka
wtasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie,
jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw. Samo zas stwierdzenie -
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowiazku nastapito z winy umyslnej czy nieumyslnej danego podmiotu.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ
Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktorego ujawniono
nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Zze okreslony podmiot nie
zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Strona postepowania we wniesionym odwotaniu strona zaskarzyta w catosci decyzje Slaskiego
WIIHzZz dnia 11 lutego 2022 r. (nr DB.8361.66.2021/6DEC/22), a organowi pierwszej instancji
zarzucita: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow prawa materialnego i przepisow
postepowania, w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym w zwigzku
z art. 189a iart. 189f Kpa, poprzez ich btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w przypadku uregulowania, w ograniczonym zakresie,
w przepisach odrebnych (Dziale Il Ordynacji podatkowej) kwestii okreslenia
administracyjnej kary pienieznej za popetnienie czynu podlegajacego takiej karze na
podstawie ustawy o zuzytym sprzecie, to art. 189f Kpa nie znajdzie zastosowania, choc
ww. przepisy odrebne nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia;



2) naruszenie art. 6 Kpa w zwiazku z art. 7a Kpa w zwiazku z art. 11 Kpa i art. 189f Kpa
poprzez ich niezastosowanie i nieodstapienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestanie na pouczeniu mimo, ze strona odwotujaca usuneta naruszenia
prawa, ktorego waga byta znikoma;

3) naruszenie art. 77 Kpa w zwiazku z art. 80 Kpa w zwiazku z art. 189f Kpa poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i w konsekwencji uznanie, ze w sprawie nie zachodzita podstawa do odstgpienia od
wymierzenia stronie odwotujacej administracyjnej kary pienieznej, cho¢ ta usuneta
naruszenie prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 138 § 1 ust. 2 Kpa strona wniosta o:
uchylenie zaskarzonej decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Katowicach z dnia 11 lutego 2022 r. (nr DB.8361.66.2021/6DEC/22) w catosci; orzeczenie
w tym zakresie co do istoty sprawy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentacji strony, w ktorej stwierdzita, ze organ
pierwszej instancji bezpodstawnie uznat, iz w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania
przepis art. 189 f Kpa, Prezes UOKiK uznat, ze zastuguje ona na uwzglednienie. Istotnie,
w tresci decyzji z dnia 11 lutego 2022 r. (znak: DB.8361.66.2021/6DEC/22) (zob. str. 3) Slaski
WIIH (w oparciu o art. 189 a, Dziat IVA. Administracyjne kary pieniezne - wskazane w Kpa),
niewtasciwie stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 189 f Kpa.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w powyzszej sytuacji zastosowanie znajduja zaréwno
przepisy art. 189 f Kpa, jak i art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, gdyz oba przepisy
odnosza sie do innych rozstrzygniec. Art. 93 ust. 4 daje organowi mozliwosc nie wszczynania
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec podmiotu,
a postepowanie wszczete umarza, pod warunkiem przedstawienia okreslonych dowodow
i okolicznosci. Zas art. 189 f Kpa wskazuje przestanki do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu.

W ramach kontroli instancyjnej i ponownym rozpoznaniu sprawy, w tym przestanek
zawartych w art. 189 f Kpa, Prezes UOKIK stwierdzit, ze nie widzi podstaw do odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189 f Kpa § 1 pkt 1.

Zdaniem organu drugiej instancji okolicznosci oraz waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenia kary
pienieznej. Strona nie dopetnita istotnych obowiazkow informacyjnych, natozonych na nig
w art. 37 ust. 4, a ponadto okreslonych w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, a wiec
dopuscita sie dwodch rodzajow naruszenia, a to z kolei nie pozwala uznaé, ze waga
naruszenia byta znikoma. o znikomej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym mozna bytoby mowié¢ w przypadku gdyby
wymagane prawem informacje przedstawiono w sposob niepetny, niekompletny. Natomiast,
z cata pewnosciag nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej brak byto
jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa. z materiatu dowodowego



zebranego przez inspektoréw Slaskiego WIIH wynika jednoznacznie, ze skarzacy
przedsiebiorca nie zamiescit (na stronie internetowej sklepu ktéry prowadzi pod adresem:
https://sklepmartes.pl) zadnych informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku
z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Zatem, konsumenci zostali
pozbawieni zupetnie dostepu do istotnych dla nich informacji. Ponadto strona, pomimo
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli nie podjeta zadnych krokéw, aby
sprawdzi¢ czy wypetnia obowiazki jakie okreslaja przepisy prawa wskazane w tym
zawiadomieniu. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata spetniona.

Za spetniong mozna natomiast uznacC przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia,
poniewaz strona podjeta dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci. Jednakze przestanki powyzsze musza byc spetnione tacznie, by organ maogt
odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w omawianym przypadku nie spetniono warunku
ich kumulatywnosci.

Nie zostata réwniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocha decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara
ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189 f § 2 Kpa nie spetni celdw, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania.

Jednoczesnie, Prezes UOKiK podziela w petni twierdzenie organu pierwszej instancji, ze
w niniejszym przypadku brak jest podstaw do zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie, albowiem kontrolowany przedsiebiorca nie dochowat nalezytej starannosci i nie
uczynit wszystkiego, czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie
doszto. Nalezy podkresli¢, ze kontrolowany przed podjeciem kontroli, tj. w dniu 25 listopada
2021 r. odebrat zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, w ktorym szczegétowo podano
zakres przedmiotowy kontroli wskazujac mi. in. na: ,,(...) kontrole przestrzegania przepisow
zawartych w art. 37 i 39 ustawy (...) 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym”. Jak
wynika z akt sprawy kontrola rozpoczeta sie w dniu 9 grudnia 2021 r. (tj. 13 dni od
otrzymania zawiadomienia), natomiast przedsiebiorca, pomimo wiedzy o zblizajacej sie
kontroli oraz jej przedmiotowym zakresie, nie przygotowat sie do niej w sposéb nalezyty,
nie poczynit dziatan (czynnosci) zmierzajacych do wyeliminowania ewentualnych uchybien.
Powyzsze dowodzi, ze strona nie dochowata nalezytej starannosci, by zapobiec naruszeniu
obowiazujacych przepisow. Prezes UOKiK podkresla z cata stanowczoscia, ze to
przedsiebiorca odpowiada za nieprawidtowosci dotyczace obowiagzkow, jakie naktada na
niego ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot gospodarczy jest zobowigzany do stosowania
prawa w tym zakresie i powinien tak zorganizowac dziatalnos¢ swojej placowki, aby nie
dochodzito w niej do naruszen obowigzujacych przepisow.
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W swoim odwotaniu skarzaca spotka podniosta rowniez, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia zasad ogolnych, tj. art. 6, 7a oraz 11 Kpa, a wiec naruszenia: zasady dziatania
organdbw na podstawie przepisow prawa, zasady rozstrzygniecia watpliwosci
interpretacyjnych na korzys¢ strony oraz niedostatecznego wyjasnienia zasadnosci
przestanek, ktorymi organ sie kierowat. Zdaniem strony organ pierwszej instancji dopuscit
sie rowniez naruszenia art. 77 oraz 80 Kpa, co oznacza, ze organ ten zebrat i rozpatrzyt caty
materiat dowodowy w sposob niewyczerpujacy, a ponadto nie ocenit nalezycie (na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego), czy dana okolicznosc zostata stronie udowodniona.
Odpowiadajac na powyzsze, Prezes UOKiK stwierdza, ze ww. zarzuty nalezy uznac¢ za
chybione. Zebrany w sprawie materiat dowodowy jest kompletny, rzetelny i spojny i nie
budzi zastrzezen organu wyzszej instancji. Slaski WIIH postepowanie administracyjne
przeprowadzit w oparciu o wymagane przepisy prawne i na podstawie przystugujacych mu
ustawowych kompetencji, kierujac sie nadrzedna zasada ochrony intereséw konsumentow.
w dalszej kolejnosci Prezes UOKiK stwierdza, ze subiektywna interpretacja przepisow prawa
przez przedsiebiorce nie dowodzi, Ze organ naruszyt przepis art. 7a § 1 Kpa. Nie mozna moéwic
o rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ przedsiebiorcy, w sytuacji gdy brak jest watpliwosci co
do tresci normy prawnej po stronie organu drugiej instancji.

W ocenie Prezesa UOKiK organ pierwszej instancji nie uchybit przepisowi zawartemu w art.
11 Kpa, poniewaz jak wynika z tresci decyzji (zob. strona 3) organ ten w sposob obiektywny
i trafny (wymierzajac kare) przeanalizowat i uwzglednit przestanki okreslone w art. 93 ust.
3 ustawy o zuzytym sprzecie, a ponadto wziat pod uwage aspekt zwigzany z mozliwoscig
odstgpienia od natozenia kary (art. 93 ust. 4 ww. ustawy).

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze stronie bezsprzecznie zostata udowodniona okolicznos¢
naruszenia prawa, tzn. w pierwszym dniu kontroli przeprowadzonej u przedsigebiorcy - brak
byto informacji wymaganej na podstawie art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie. Fakt ten potwierdzono w Protokole kontroli, podpisanym przez osobe upowazniong
do reprezentowania kontrolowanego przedsiebiorcy w dniu 14 grudnia 2021 r.

Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego
2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokét kontroli jako dokument
urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty
urzedowe korzystaja ze szczegdlnej mocy dowodowej, poniewaz stanowia dowod tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. z dokumentem urzedowym zwigzane jest
domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec
tego swobodnie oceniac¢ ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu
z kontroli wyraza sie wtym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy
w momencie kontroli stan faktyczny.

W przedmiotowej sprawie Slaski WIIH wydajac zaskarzona decyzje opart sie na Protokole
kontroli (nr akt kontroli: DB.8361.66.2021) i stanie faktycznym w nim przedstawionym.
Kontrolowany przedsiebiorca nie zgtosit do niego uwag. Tym samym ustalenia zawarte
w protokole uznac nalezy za wiarygodne. Strona nie przedstawita takze zadnych dowodow
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pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci Protokotu kontroli. Jak wskazat Wojewoddzki
Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. Il SA/td 485/19:
,Domniemanie zgodnosci z prawdq dokumentu urzedowego moze byc¢ obalone wszelkimi
srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktdora zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodnic.”

Nalezy podkresli¢, ze podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania
w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary
pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione u przedsiebiorcy w pierwszym dniu kontroli.
Dziatania naprawcze poczynione przez strone, tzn. uwidocznienie informacji o ktérych mowa
w art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie byty dziataniami nastepczymi
podjetymi w wyniku ustalen kontroli, a nie poczynionymi przez nig z wtasnej inicjatywy.

Prezes UOKiK uznat rowniez, ze wbrew temu jak utrzymuje strona skarzaca, w omawianej
sprawie nie doszto do zarzucanego organowi pierwszej instancji naruszenia art. 77 oraz art.
80 Kpa. Stronie bez watpienia udowodniono naruszenie przepisow informacyjnych
okreslonych w ustawie o zuzytym sprzecie, a zebrany materiat dowodowy nie budzi
watpliwosci po stronie organu wyzszej instancji.

Jednoczesnie Prezes UOKIK, informuje, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z pdzn. zm.), ktory zgodnie
Zz odestaniem wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie znajdzie zastosowanie
w niniejszym przypadku, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczyc¢ lub roztozyé na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ wcatosci lub wczesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.
Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie po tym, jak decyzja w niniejszej sprawie stanie
sie ostateczna.

Reasumujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat, ze organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania
decyzji administracyjnej, na mocy ktorej przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 5.000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych). Tym samym, decyzja Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 11 lutego 2022 r.
powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.
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Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 0 zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdéd budzetu panstwa, nalezy uisci¢é na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt, jak
w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. w terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy
1, 00-950 Warszawa.

2. 0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

* do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

* ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

* ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

* ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2021
r., poz. 1540, z pozn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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