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RWR 411-3/10/A)/ Wroctaw, 28 pazdziernika 2010 r.

Decyzja RWR 26/2010

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Gminie Miasto Zielona Gora,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
1 iust. 2 pkt 51 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
praktyke Gminy Miasta Zielona Goéra, polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostgpniania przystankéw komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w
obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona Goéra, poprzez odmoweg wyrazenia zgody:
Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Zary S.A. w Zarach, na korzystanie z zatok
autobusowych zlokalizowanych w pasie drogowym przy: ul. Batorego (przed skrzyzowaniem
z ul. Dworcowa - przystanek nr 440) i ul. Dworcowej 1 (przystanek bez numeru) oraz
odmowe wyrazenia zgody Zaraninowi Sp. z 0.0. w Zarach, na korzystanie z przystankow
komunikacji miejskiej, zlokalizowanych na ulicach: Wojska Polskiego (przy Bibliotece — bez
numeru), Dworcowej 1 (przystanek bez numeru), Batorego (przed skrzyzowaniem z ul.
Dworcowa - przystanek nr 440),

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 90 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow nadaje decyzji w zakresie pkt I osnowy decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

II1. Na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony



Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Gminie Miastu Zielona Gora,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
1 1ust. 2 pkt 5 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
praktyke Gminy Miasta Zielona Gora, polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostgpniania przystankow komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w
obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona Gora, poprzez odmowg wyrazenia zgody:
Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Zary S.A. w Zarach, na korzystanie z zatok
autobusowych zlokalizowanych w pasie drogowym przy: ul. Dworcowej (Dworzec PKP -
przystanek nr 401) oraz odmowe wyrazenia zgody Zaraninowi Sp. z 0.0. w Zarach, na
korzystanie z przystankéw komunikacji miejskiej, zlokalizowanych na ulicach: Wojska
Polskiego (Zacisze — przystanek nr 177, przy Wyszynskiego - nr 188), Wyspianskiego (za
Wiaduktem - przystanek nr 171, przed Wiaduktem — przystanek nr 194), Sulechowskiej
(przed Wiaduktem - przystanek nr 135, za Wiaduktem - przystanek nr 136, przy Strumykowe;j
- przystanek nr 134, Stadion - przystanek nr 137), Dworcowej (Dworzec PKP, przystanek nr
401),

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 marca 2010 r.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wlasciwosci miejscowej i
rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postgpowania wszczgtego z urzedu przeciwko Gminie Miastu Zielona Gora - w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Gming Miasto Zielona Goéra karg pienigzna, w wysokosci 200 658,30 zt
(stownie ztotych: dwiescie tysigcy sze$éset piecdziesiat osiem, 30/100), ptatna do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

1. W dniu 21 pazdziernika 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu wplynglo pismo Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej
S.A. w Zarach (dalej réwniez jako ,,PKS Zary”), dotyczace ograniczania tej Spotce przez
Gming Miejska Zielona Gora (dalej réwniez jako ,,Gmina”) dostgpu do przystankow
komunikacji miejskiej na terenie Zielonej Gory, z jednoczesna prosba o podjgcie w tej
sprawie interwencji przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
rowniez jako: ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKIiK” lub ,,organ antymonopolowy™).

Dowod: k. 1 akt sprawy RWR 400-51/09/AJ.

2. W dniu 5 stycznia 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we
Wroctawiu wplynelo pismo Zaranin Sp. z o0.0. z siedziba w Zarach (dalej réwniez jako
,spotka Zaranin”), z prosba o podjecie interwencji przez Prezesa UOKiK w sprawie
ograniczania przez Urzad Miasta Zielona Gora dostgpu do rynku udostepniania przystankow
komunikacji miejskiej na terenie Zielonej Gory.

Dowdd: k. 1 akt sprawy RWR 400-1/10/JB.



3. Po przeanalizowaniu informacji zawartych w ww. pismach, Prezes Urzedu przeprowadzit
postgpowania wyjasniajace.

Pierwsze z postgpowan, prowadzone pod sygn. RWR 400-51/09/AJ, wykazato, ze
Gmina Miasto Zielona Géra nie wyrazita Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Zary
S.A. zgody na korzystanie z zatok autobusowych, zlokalizowanych w pasie drogowym przy
ul. Batorego oraz Dworcowej. Swoja odmowe¢ Gmina uzasadnita tym, ze z tych zatok
korzystaja inni przewoznicy, m.in. - na prawach wylacznosci - Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe DA-MI z siedziba w Niwiskach. W ocenie Prezesa Urzedu nie bylo
obiektywnych przestanek, dla ktérych jednemu przewoznikowi umozliwiono dostgp do
przedmiotowych zatok, podczas gdy drugiemu, tj. PKS Zary S.A., tego dostepu odmoéwiono.

Drugie postgpowanie, prowadzone pod sygn. RWR 400-1/10/JB, dotyczyto dziatania
Gminy Miasta Zielona Goéra w stosunku do Zaranin Sp. 0.0. z Zarach. W toku tego
postgpowania ustalono, ze Gmina Miasto Zielona Goéra - bedac jedynym wilascicielem
przystankéw autobusowych komunikacji miejskiej, zlokalizowanych w granicach
administracyjnych Zielonej Goéry - odmoéwita spdlce Zaranin dostegpu do niektérych
przystankéw na ulicach: Wojska Polskiego, Wyspianskiego i Sulechowskiej. W efekcie tego
spotka Zaranin zostala pozbawiona mozliwoéci swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.

Zanim wszczgto powyzsze postgpowanie, Prezes Urzedu prowadzil postgpowanie
wyjasniajace pod sygn. RWR 400-50/09/JB, ktore nie potwierdzito zasadno$ci stawianych
zarzutoéw. Z uwagi na to, ze konflikt migdzy Zaraninem Sp. z 0.0. a Gmina Miastem sig
powtdrzyl, w sprawie zostalo wszczgte kolejne — trzecie, postgpowanie wyjasniajace, tym
razem pod sygn. RWR 400-1/10/JB.

Dowdd: k. 93-95 akt o sygn. RWR 400-51/09/AJ, k. 61-64 akt o sygn. RWR 400-1/10/JB.

4. Biorac pod uwage ustalony w trakcie postgpowan wyjasniajacych stan faktyczny oraz
wyplywajace z niego wnioski, Prezes Urzedu, postanowieniem nr 44/2010 z dnia 1 marca
2010 r., wszczat z urzedu postgpowanie antymonopolowe, w sprawie podejrzenia stosowania
przez Gming Miasto Zielona Goéra praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania przystankow
komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona
Gora, poprzez odmowe wyrazenia zgody Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Zary
S.A. w Zarach, na korzystanie z zatok autobusowych, zlokalizowanych w pasie drogowym
przy ul. Batorego (zatoka przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa) oraz ul. Dworcowej 1 oraz
odmowe wyrazenia zgody Zaraninowi Sp. z 0.0. w Zarach, na korzystanie z przystankéw
komunikacji miejskiej, zlokalizowanych na ulicach: Wojska Polskiego, Wyspianskiego i1
Sulechowskiej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 i pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentéw (dalej takze jako: ,ustawa o ochronie [...]”).
Jednoczesnie, Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowoddéw cato§¢ materialu dowodowego,
zebranego w toku postgpowan wyjasniajacych o sygnaturach: RWR 400-51/09/AJ, RWR
400-50/09/JB oraz RWR 400-1/10/JB, o czym zgodnie z art. 73 ust. 6 ustawy o ochronie (...),
zawiadomit Strone.

Dowad: k. 1 akt gtéwnych o sygn. RWR 411-3/10/Al.

5. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Gmina Miasto Zielona Gora o$wiadczyla, Zze zarzuty
uwaza za bezpodstawne (pismo z dnia 19 marca 2010 r., znak ZD.1.5544-43/10). Stwierdzita,
ze zarzut dotyczacy ograniczania dostgpu do przystankéw autobusowych i zatok postojowych
jest nieprawdziwy. Biuro Zarzadzania Drogami administruje pasami drogowymi, na ktoérych
zlokalizowane sa przystanki oraz zatoki postojowe i z tego wzgledu zobowiazane jest do



dbalosci o nalezyty stan bezpieczenstwa ruchu kolowego. Wszelkie wczes$niejsze negatywne
uzgodnienia podyktowane byty brakiem zgody Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego oraz
mozliwosci spowodowania powaznych utrudnien w ruchu kotowym.

Dowaod: k. 4.

6. W toku postepowania antymonopolowego zgromadzono materiat dowodowy, na podstawie
ktorego Prezes Urzedu ustalil, ze jest prawdopodobne, iz Przedsigbiorstwu Komunikacji
Samochodowej Zary S.A. w Zarach uniemozliwiono korzystanie z przystanku
zlokalizowanego przy ul. Dworcowej (przy Dworcu PKP), ktory nie jest przystankiem
tozsamym z przystankiem przy ul. Dworcowej 1, ujgtym w postanowieniu o wszczgceiu
postgpowania nr 44/2010 z dnia 1 marca 2010 r.

Z kolei Zaranin Sp. z 0.0. w Zarach zarzucal w toku postgpowania, iz — oprocz
przystankéw  zlokalizowanych przy ulicach: Wojska Polskiego, Wyspianskiego i
Sulechowskiej - ogranicza si¢ jego dostgp do przystankow zlokalizowanych przy ulicach:
Dworcowej (Dworzec PKP - przystanek nr 401), Dworcowej 1 (przystanek bez numeru) oraz
Batorego (przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa - przystanek nr 440).

Ustalenia poczynione w toku postgpowania dowodowego, twierdzenia ww. Spolek
oraz Strony uzasadnitly konieczno$¢ rozszerzenia zarzutu postgpowania w opisanym wyzej
zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urz¢du uznat, ze pierwotnie sformutowany zarzut
wymaga uscislenia. Z ustalen faktycznych dato si¢ bowiem wywies¢ wniosek, ze
poszczegdlni przewoznicy (MZK w Zielonej Gorze, PKS Zary S.A., Zaranin Sp. z 0.0.),
postuguja si¢ réznymi oznaczeniami przystankow komunikacji miejskiej, a nadto, ze na jedne;j
ulicy znajduje si¢ kilka przystankow, objgtych wnioskami o ich udostgpnienie. Wobec
powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze formulowanie zarzutu, w ktorym przystanki
komunikacji miejskiej sa opisywane jedynie poprzez ich potozenie na danej ulicy miasta
moze powodowa¢ nieporozumienie co do tego, ktoérych przystankow postepowanie dotyczy.

W tym stanie rzeczy, Prezes Urz¢du wydat w dniu 17 wrzesnia 2010 r. postanowienie
nr 186/2010, w ktérym zmienit z urzedu punkt I postanowienia nr 44/2010 z dnia 1 marca
2010 .

Wobec powyzszej zmiany, pelna sentencja punktu I postanowienia o wszczeciu
postgpowania przyjgla brzmienie, ze wszczyna si¢ z urzedu postgpowanie antymonopolowe,
w sprawie podejrzenia stosowania przez Gming Miasto Zielona Gora praktyki ograniczajace]
konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostepniania przystankéw komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w obszarze
administracyjnym Gminy Miasta Zielona Gora, poprzez odmowg¢ wyrazenia zgody:
Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Zary S.A. w Zarach, na korzystanie z zatok
autobusowych zlokalizowanych w pasie drogowym przy: ul. Batorego (przed skrzyzowaniem
z ul. Dworcowa - przystanek nr 440), ul. Dworcowej 1 (przystanek bez numeru) oraz ul.
Dworcowej (Dworzec PKP - przystanek nr 401) oraz odmowe wyrazenia zgody Zaraninowi
Sp. z 0.0. w Zarach, na korzystanie z przystankéw komunikacji miejskiej, zlokalizowanych na
ulicach: Wojska Polskiego (Zacisze — przystanek nr 177, przy Wyszynskiego - nr 188, przy
Bibliotece — przystanek bez numeru), Wyspianskiego (za Wiaduktem - przystanek nr 171,
przed Wiaduktem — przystanek nr 194), Sulechowskiej (przed Wiaduktem - przystanek nr
135, za Wiaduktem - przystanek nr 136, przy Strumykowej - przystanek nr 134, Stadion -
przystanek nr 137), Dworcowej (Dworzec PKP, przystanek nr 401), Dworcowej 1 (przystanek
bez numeru), Batorego (przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa - przystanek nr 440), co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 i pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1

konsumentow.
Dowdd: k. 206-207.



7. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2010 r., Strona postgpowania zostata zawiadomiona o zmianie
postanowienia z dnia 1 marca 2010 r. nr 44/2010, w postgpowaniu antymonopolowym
prowadzonym pod sygn. RWR 411-3/10/AJ. Jednoczes$nie, realizujac obowiazek wynikajacy
z art. 10 ust. 1 k.p.a., aby zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium post¢gpowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw oraz
zgtoszonych zadan, Prezes Urzedu wyznaczyl tygodniowy termin na ewentualne
ustosunkowanie si¢ do zmienionej tre$ci sentencji postanowienia.

Dowdd: k. 204.

8. Prezes Urzedu, pismem z dnia 17 wrzesnia 2010 r., zawiadomil, ze zostato zakonczone

gromadzenie materialu dowodowego w prowadzonym postgpowaniu i wyznaczyt Stronie

7.dniowy termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy, przy czym w terminie 3 dni od dnia

przegladania akt Strona mogla wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materiatow.
Przedstawiciel Miasta Zielona Gora skorzystat z powyzszego uprawnienia i zapoznat

si¢ z aktami sprawy w dniu 30 wrze$nia 2010 r.

Dowaéd: k. 205, 208.

9. Po =zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w postgpowaniu
antymonopolowym, Gmina Miasto Zielona Géra — w pismie z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
(dorgczonym w dniu 15 pazdziernika 2010 r.) — os$wiadczyla, Zze nie zgadza si¢ z
postawionymi zarzutami i ze nie jest prawda, iz faworyzuje przedsigbiorstwa komunikacji
pozamiejskiej. Wskazata, ze PKS Zary SA i spétka Zaranin prébowaly wymusi¢ taka
lokalizacj¢ swoich przystankow, ktore w znaczacy sposob kolidowaly z rozkladem jazdy
MZK oraz innych przewoznikow.

Dowdd: k. 210-211.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastgpujacy stan
faktyczny:

1. PKS S.A. Zary z siedziba w Zarach jest spotka akcyjna wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gérze VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000177461. Przedmiotem dziatania spotki jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polegajacej, m.in., na transporcie ladowym pasazerskim, miejskim i
podmiejskim.

Dowdd: karta 108-111.

2. Zaranin Sp. z o0.0. z siedziba w Zarach jest spotka prawa handlowego wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000333896. Wedtug wpisu do
KRS, przedmiotem dzialalno$ci Spotki jest m.in. transport ladowy pasazerski, miejski i
podmiejski. Spotka Zaranin zostala utworzona w lipcu 2009 r. i prowadzi dziatalnoéé
gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug przewozu oséb w krajowym transporcie
drogowym, m.in. na trasie Zielona Gora — Krosno Odrzanskie.

Dowod: karta 113-116.

3. Strona postgpowania - Gmina Miasto Zielona Gora jest jednostka samorzadu terytorialnego
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), posiadajaca osobowo$¢ prawna, realizujaca zadania
publiczne wymienione w art. 7 tej ustawy. Zadania te obejmuja zaspokajanie zbiorowych



potrzeb wspdlnoty, m.in., w zakresie gminnych drdg, ulic, mostow, placow oraz organizacji
ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym).

4. Gmina Miasto Zielona Gora, jest wilascicielem i1 zarzadca wszystkich przystankow
komunikacji miejskiej zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta. W ramach
struktury Urzedu Miejskiego w Zielonej Goérze, komoérka odpowiedzialna za zarzadzanie
przystankami jest Biuro Zarzadzania Drogami Urz¢du Miejskiego (dalej takze jako ,,Biuro
Zarzadzania Drogami). Z kolei administratorem przystankow w miescie jest Miejski Zaktad
Komunikacji w Zielonej Goérze.

Miejski Zaktad Komunikacji w Zielonej Gorze (dalej réwniez jako ,,MZK”) jest
samorzadowym zakladem budzetowym Gminy Miasta Zielona Gora, dziatajacym na
podstawie Uchwaty Nr XI1/140/91 z dnia 25.04.1991 r. Rady Miejskiej w Zielonej Gorze w
sprawie wyboru formy organizacyjno-prawnej dla Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego w Zielonej Gorze oraz Uchwaly Nr 21/91 Zarzadu Miejskiego w Zielonej
Goérze. MZK w_imieniu Miasta Zielona Goéra administruje przystankami komunikacji
miejskiej na terenie Zielonej Géry. MZK zawiera z przewoznikami umowy, na mocy ktorych
udostgpnia przystanki komunikacji miejskiej. Umocowanie do zawierania takich uméw
wynika z Umowy Uzyczenia, jaka MZK zawart z Miastem Zielona Goéra w dniu 25 wrze$nia
1998 r. Na podstawie tej umowy MZK przyjal do bezptatnego uzywania: petle autobusowe
wraz z przyleglymi chodnikami, przystanki autobusowe z zatokami wraz z przyleglym na
dhugosci zatoki chodnikiem oraz przystanki autobusowe bez zatok z przylegtym chodnikiem
(§ 1 umowy). MZK w umowie zobowiazat si¢ uzytkowa¢ oddana przez Uzyczajacego rzecz
na cele dziatalnos$ci statutowej (§ 3 umowy). Z § 1 ust. 1 statutu MZK, nadanego uchwala nr
XXXVI Rady Miasta Zielona Gora z dnia 16 grudnia 2008 r. wynika, ze przedmiotem
dziatania MZK w Zielonej Gorze jest zaspokajanie potrzeb w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego na obszarze Miasta Zielona Gora.

Dowdd: k. 51-54 akt sprawy RWR 400-51/09/AJ, k. 129-130, k. 172-175.

5. Przystanki na terenie Zielonej Gory (oprocz dworca autobusowego PKS), stanowia
wlasno$¢ Miasta Zielona Goéra i sa administrowane przez Miejski Zaktad Komunikacji w
Zielonej Gorze. Przy wykonywaniu przewozu osoéb w krajowym transporcie drogowym, z
wytypowanych przystankéw komunikacji miejskiej na terenie Gminy Miasta Zielona Goéra
(37), korzystaja nastepujace firmy:

o PKS Zielona Goéra Sp. z 0.0. — 34 przystanki;

PKS Koszalin — 4 przystanki;

PKS Nowa Sél Sp. z 0.0. — 14 przystankow;

PKS Zary — 8 przystankow;

MINI BUS — 10 przystankow,

Marvel Polska Sp. z 0.0. — 13 przystankow;

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DAMI — 6 przystankow;

Przewozy Autokarowe BRUNATNI s.c. — 7 przystankow;

PKS Kamienna Gora — 1 przystanek;

INTERTRANS PKS S.A. Gtogdéw — 4 przystanki

Zaranin Sp. z 0.0. — 7 przystankow.
Dowdd: k. 5, 12 akt sprawy RWR 400-51/09/A].

Rozmieszczenie przystankdw, o ktore ubiegat sie PKS Zary SA oraz Zaranin Sp. z 0.0.
w Zarach przedstawiaja mapki, stanowiace zatacznik do niniejszej decyzji: zalacznik nr 1-
mapka w odniesieniu do przystankéw PKS Zary, zatacznik nr 2 — mapka w odniesieniu do
przystankow, o ktore ubiegal sie Zaranin Sp. z 0.0.



Dowaod: k. 136, 168.
Stan faktyczny w odniesieniu do PKS Zary:

6. Na podstawie umowy Nr 51/DP/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r., MZK udostepniat Spotce
PKS Zary przystanki autobusowe, zlokalizowane na terenie Zielonej Gory do korzystania w

celu $wiadczenia ustug przewozowych.
Dowdd: k. 73-75 akt sprawy RWR 400-51/09/AJ.

7. Pismem z dnia 30 marca 2009 r. (32/088/2009) PKS Zary zwrécit si¢ do MZK z prosba o
wyrazenie zgody na korzystanie z przystankéw znajdujacych si¢ przy ul. Dworcowej
(Dworzec PKP). MZK wyrazit zgodg¢ z zaznaczeniem, ze konieczne jest podpisanie aneksu do
umowy Nr 51/DP/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r. Aneks Nr 25/DP/2009 zostal podpisany w
dniu 4 grudnia 2009 r. ze wskazaniem, ze wchodzi w zycie z dniem, w ktérym zostanie
uruchomiona linia komunikacyjna, na ktérej beda si¢ na ww. przystanku zatrzymywac
autobusy PKS Zary.

Dowdd: k. 63, 65, 66 akt sprawy RWR 400-51/09/A1.

8. Pismem z dnia 19 listopada 2009 r. (32/322/2009) PKS Zary zwrdcil sie do Urzedu Miasta
Zielona Gora — Wydziatu Gospodarki Komunalnej z prosba o wyrazenie zgody na korzystanie
z przystankéw znajdujacych si¢ przy ul. Batorego (zatoka przed skrzyzowaniem z ul.
Dworcowa — nr 440) oraz Dworcowej 1 (przystanek bez numeru). W odpowiedzi z dnia 26
listopada 2009 r. (ZD.1.5544-132/09), Gmina nie wyrazita zgody na korzystanie z zatoki
zlokalizowanej w pasie drogowym przy ul. Batorego oraz ul. Dworcowej 1 wskazujac, ze
,»WW. przystanki sa aktualnie uzytkowane przez innych przewoznikow, tak wigc brak jest

miejsca na umozliwienie postoju dodatkowych autobuséw na przedmiotowych przystankach”.
Dowod: k. 84, 85 akt sprawy RWR 400-51/09/AJ.

9. MZK, pismem z dnia 26 listopada 2009 r. (MZK/5938/2009) poinformowat Biuro
Zarzadzania Drogami, ze autobusy MZK nie zatrzymuja si¢ na przystanku autobusowym nr
401 przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP), w zwiazku z tym przystanek ten zostaje przekazany
do dyspozycji Biura.

Dowdd: k. 29.

10. Pismem z dnia 27 listopada 2009 r. wlasciciel Przedsigbiorstwa Wielobranzowego DA-MI
zwroécil si¢ do Urzedu Miasta w Zielonej Gorze o ,,zawarcie umowy najmu zezwalajacej
firmie P.W. ,DA-MI” Wiadystaw Dabski na korzystanie na prawach wylacznosci z zatoki
autobusowej przy Dworcu PKP w Zielonej Gorze”.

W odpowiedzi z dnia 14 grudnia 2009 r. Biuro Zarzadzania Drogami poinformowato
P.W. ,DA-MI", ze ,uzgadnia lokalizacj¢ placu postojowego” przy ul. Dworcowej i ze
,uzgodnienie niniejsze upowaznia do ztozenia oswiadczenia o posiadanym prawie do ww.
nieruchomosci.” Nastgpnie, decyzja Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 14 grudnia 2009
r. (ZD.I1.55485-1-122/09) zezwolono P.W. ,DA-MI” Wiadystaw Dabski, na zaj¢cie pasa
drogowego ul. Dworcowej w Zielonej Gorze, w terminie od 14 grudnia 2009 r. do 13 marca
2010 r. W pisSmie z dnia 29 stycznia 2010 r. (ZD.1.70700-6/10) Biuro Zarzadzania Drogami
oswiadczyto, ze ,,wyraza zgode na ustawienie znaku drogowego B-36 wraz z tabliczka nie
dotyczy pojazdow DA-MI przy zatoce autobusowej przy ul. Dworcowej — Dworzec PKP w
Zielonej Gorze”.
Dowdd: k. 38, 39, 41-43.



11. MZK, pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. (MZK/DP/6182/2009), poinformowat PKS Zary,
ze przystanek autobusowy przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP) zostat przekazany do
Dyspozycji Biura Zarzadzania Drogami i ze z tym Biurem nalezy si¢ kontaktowa¢ w sprawie
dalszego korzystania z przystanku. W zwiazku z tym, PKS Zary pismem z 10 grudnia 2009 r.
(32/342/2009), wystapit do Biura Zarzadzania Drogami z prosba o potwierdzenie zgody na

korzystanie z tego przystanku.
Dowod: k. 30, 31.

12. W odpowiedzi z dnia 16 grudnia 2009 r. (ZD.1.5544-153/09), Biuro Zarzadzania Drogami
stwierdzito, ze nie wyraza zgody na korzystanie z zatoki autobusowej, zlokalizowanej w pasie
drogowym ul. Dworcowe] w Zielonej Gorze. Oswiadczyto, ze ,,po rozpatrzeniu wniosku
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego DA-MI z dnia 27 listopada 2009 r. wydano zgodg na
korzystanie z przedmiotowej zatoki na prawach wylacznosci.” Stanowisko Gminy nie
zawierato uzasadnienia, dlaczego wilasnie Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DA-MI — na
prawach wylacznos$ci - moze korzystac z zatoki przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP).

Nastgpnie, Gmina Miasto Zielona Gora wprowadzita zmiang w organizacji ruchu przy
zatoce autobusowej przy dworcu kolejowym w Zielonej Gorze w ciagu ulicy Dworcowe;,
polegajaca na usunigciu znaku D-15 (przystanek autobusowy) i ustawieniu znaku B-36 (zakaz
zatrzymywania si¢) z tabliczka informujaca o nie obowiazywaniu zakazu dla autobusow firmy
»DA-MI”.

Mimo posiadanego prawa wytacznosci, Przedsigbiorstwo DA-MI nie korzystato z
zatoki. Pismem z dnia 12 marca 2010 r., Biuro Zarzadzania Drogami poinformowato PKS
Zary, ze do dnia 21 marca 2010 r. zostanie zmieniona organizacja ruchu drogowego,
polegajaca na utworzeniu miejsc postojowych dla samochoddéw osobowych, na zatoce
potozonej przy ul. Dworcowej (przy Dworcu PKP - nr 401) w Zielonej Goérze.

Dowaod: k. 13, 14, 32, 90.

13. PKS Zielona Gora Sp. z 0.0. zwrocita si¢ do Gminy z prosba o korzystanie na zasadzie
wylacznosci z przystanku autobusowego przy ul. Wojska Polskiego (Biblioteka — bez
numeru) — pismo z dnia 6 stycznia 2010 r. (PKS 21/4/4/10).

W zwiazku z powyzszym, decyzja Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 4 marca
2010 r. (ZD.11.55485-1-55/10) zezwolono PKS Zielona Gora Sp. z 0.0. na zajecie czesci pasa
drogowego ul. Aleja Wojska Polskiego w Zielonej Goérze, w terminie od 5 marca 2010 r. do 4
wrzesnia 2010 r.

Pismem z dnia 12 marca 2010 r. (PKS/21/4/48/2010) PKS Zielona Goéra Sp. z o.o0.
poinformowata PKS Zary, ze ,,decyzja Prezydenta Miasta Zielona Goéra posiada zezwolenie.
na zajgcie czgSci pasa drogowego ul. Aleja Wojska Polskiego w Zielonej Goérze o
powierzchni 203,76 m”, na prawach wylacznosci na zatoki autobusowe”, stad korzystanie z
przystankéw autobusowych przy ul. Wojska Wolskiego (Biblioteka) bgdzie mozliwe po
uzyskaniu pisemnej zgody PKS Zielona Géra - wylacznego uzytkownika.

Dowod: k. 12, 45-47.

14. W pismie do UOKiK z dnia 28 kwietnia 2010 r. (32/120/2010), PKS Zary SA
poinformowata, ze - mimo jego interwencji 1 chgci przejecia dzierzawy tego przystanku po
P.W. DA-MI - Urzad Miasta w Zielonej Gorze przeksztatcit przystanek autobusowy przy ul.
Dworcowej (Dworzec PKP) na bezptatny parking dla samochodéw osobowych.

PKS Zary wskazat, ze PKS Zielona Géra Sp. z o.0. kontroluje catkowicie przystanek
przy ul. Wojska Polskiego (Biblioteka), ktéry dzierzawi od Gminy Miasta Zielona Gora 1 nie
zezwala na wprowadzenie konkurencyjnej komunikacji. PKS Zary SA o$wiadczyta, Ze
pozbawienie go przystanku przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP), ktory jest alternatywa dla
Dworca PKS w Zielonej Gorze, ,,na ktorym monopol ma PKS Sp. z 0.0.”, pozbawia go
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mozliwoéci prowadzenia komunikacji z Zar, Lubska i Zagania na potaczeniach z miastem
Zielona Gora.
Dowod: k. 102.

15. Prezydent Zielonej Gory, odpowiadajac na skarge PKS Zary SA o$wiadczyl, ze ,,sporny
przystanek zostal przekwalifikowany na ogoélnodostgpny parking i dalsze rozpatrywanie
sprawy wydaje si¢ bezprzedmiotowe”. W pismie do UOKiK z dnia 15 kwietnia 2010 r.
(ZD.1.5544-59/10) Gmina o$wiadczyla, ze ,,nastapita zmiana przeznaczenia zatoki postojowe;j
zlokalizowanej przy ul. Dworcowej w Zielonej Gorze. Zmiana organizacji ruchu byla
podyktowana tym iz w rejonie dworca PKP jest spory deficyt miejsc postojowych
przeznaczonych tylko i wylacznie dla samochodéw osobowych”. Na pytanie Prezesa Urzedu,
jakie wzgledy zadecydowaly o przeksztalceniu przystanku przy Dworcu PKP w Zielonej
Gorze na parking dla samochodow osobowych, Gmina (w pi§mie z 11 sierpnia 2010 r.,
7ZD.1.5544-146/10) odpowiedziata, ze ,,w okolicach wejscia do PKP nie ma podobne;j zatoki
postojowej umozliwiajacej krotkotrwaty postdj dla samochodéw osobowych)

Dowaod: k. 37, 103, 171.

16. Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Miasto Zielona Goéra poinformowalo, ze aktualnie z
przystankow potozonych przy ul. Dworcowej 1 (przystanek bez numeru) oraz z przystanku
przy ul. Batorego (przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa — nr 440) korzysta PKS Zielona
Gora oraz P.W. DA-MI. Zatoka autobusowa przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP — nr 401)
jest przeksztalcona w parking dla samochodow osobowych.

Dowdd: k. 171.

Stan faktyczny w odniesieniu do Zaranin Sp. z o.o.

15. Pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. (Z/13/2009) Zaranin Sp. z 0.0. wystapil do Urzedu
Miasta Zielona Goéra z prosba o wyrazenie zgody na korzystanie z przystankow komunikacji
miejskiej:
e ul. Wojska Polskiego — Biblioteka,
ul. Wojska Polskiego — Uniwersytet,
ul. Wojska Polskiego — Zacisze,
ul. Bema - Wiadukt
ul. Luzycka ,,Polmozbyt”
ul. Luzycka
ul. Sulechowska ,,Stadion”

ul. Sulechowska ,,Zastal”
Dowod: k. 74 akt o sygn. RWR 400-50/09/JB.

16. Pismem z dnia 13 lipca 2009 r. (GK.I.7015.2-26/09) Gmina poinformowata Spotke
Zaranin, ze przystankami miejskimi administruje MZK w Zielonej Gorze, jednak dwa
przystanki nie sa w zarzadzie MZK, tj. przystanek przy ul. Wojska Polskiego (przy
Bibliotece), z ktorego korzysta PKS Zielona Gora oraz przy ul. Bema (wiadukt), z ktérego
korzystaja tylko przewoznicy DA-MI i Marvel.

Z uwagi na cheé¢ korzystania z ww. przystanku przy Bibliotece, Zaranin Sp. z o0.0.
zwracat si¢ do PKS Zielona Gora Sp. z 0.0. 0 mozliwo$¢ korzystania przystanku przy ul.
Wojska Polskiego — Biblioteka (pismo z dnia 15 pazdziernika i 11 listopada 2009 r.). W
odpowiedzi, PKS Zielona Gora, zazadata przestania rozktadéw jazdy, ktére obejmowatyby
przedmiotowy przystanek, zaznaczajac, ze ,,do chwili podjecia decyzji firma Zaranin Sp. z
0.0. nie moze korzysta¢ z wyzej wymienionego przystanku.”



Dowdd: k. 56-58 akt o sygn. RWR 400-50/09/JB.

17. Pismem z dnia 24 lipca 2009 r. (Z/18/2009) Zaranin wystapit do MZK o wyrazenie zgody
na korzystanie z przystankow komunikacji miejskiej na terenie Miasta Zielona Gora (na linii
Zielona Gora — Krosno Odrzanskie):

e ul. Dworcowa (Dworzec PKP)

e ul. Luzycka, przystanek nr 255, 226, 254, 227

e ul. Wojska Polskiego (Zacisze), przystanek nr 177 i nr 188
Dowdd: k. 6-8 akt o sygn. RWR 400-50/09/JB.

18. Umowa z dnia 31 sierpnia 2009 r. MZK udostepnit spotce Zaranin sze$é przystankow
autobusowych na terenie miasta, celem $wiadczenia ustug przewozowych:

ul. Wojska Polskiego (Zacisze),

ul. Wojska Polskiego (Wyszynskiego),

ul. Luzycka (przy Armii Krajowej)

ul. Luzycka (przy Sucharskiego)

ul. Luzycka (Ogrodki Dziatkowe)

ul. Luzycka (przy Francuskiej)

ul. Dworcowa (Dworzec PKP )

W powyzszej umowie Zaranin Sp. z o.0. zadeklarowal, ze nie bedzie wykonywat
dziatalnos$ci w zakresie zarobkowego przewozu osob w granicach administracyjnych miasta
Zielona Gora.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2009 r. (GK.[.5552-15/09) Prezydent Miasta
Zielona Goéra wyrazit zgode na prowadzenie przez Zaranin Sp. z 0.0. w Zarach regularnych
przewozow osob w krajowym transporcie drogowym w ramach linii komunikacyjnej na trasie
Zielona Gora ul. Dworcowa przy PKP — Le$niow Wielki — Krosno Odrz, ul. Obrofcow
Stalingradu, obejmujacej swym zasiggiem obszar miasta Zielona Gora.

Dowdd: k. 6-8, 164 akt o sygn. RWR 400-50/09/JB.

19. MZK pismem z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (MZK/4873/2009) oswiadczyl, ze w zwiazku z
nieprzestrzeganiem umowy i prowadzeniem zarobkowego przewozu osoOb na terenie Zielonej
Gory rozwiazuje bez wypowiedzenia ww. umowe zawarta ze spotka Zaranin.

W piSmie z 6 pazdziernika 2009 r. (MZK/5024/2009), MZK poinformowal, Ze nie
zmienia swej decyzji z 28 wrzesnia 2009 r. i ze Umowa nr 34/DP/2009 zostala rozwiazana z
dniem 2 pazdziernika 2009 r. bez wypowiedzenia z powodu nieprzestrzegania przez spotke
Zaranin postanowiefi umowy. Dodano, iz fakt zamieszczenia w cenniku ceny biletu ,,Zielona
Goéra — miasto 1 zI”, Swiadczy o $wiadomym dziataniu, majacym na celu przewozenie

pasazeréw na terenie miasta.
Dowdd: k. 9, 160 akt o sygn. RWR 400-50/09/JB.

20. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (bez numeru) Zaranin Sp. z 0.0. wystapit do MZK
o wyrazenie zgody na korzystanie z przystankow komunikacji miejskiej na terenie Miasta
Zielona Gora:

e ul. Wojska Polskiego (przy ul. Zacisze) przystanek nr 177

e ul. Sulechowska, przystanek nr 134, 135, 136, 137

e ul. Dworcowa (Dworzec PKP)
Dowdd: k. 13 akt sprawy o sygn. RWR 400-50/09/JB.
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21. MZK, w pismem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (MZK/5123/2009), nadal nie wyrazito
zgody na korzystanie przez autobusy Zaranin Sp. z 0.0. z przystankoéw MZK na terenie
Zielonej Gory.

Dowdd: k. 52 akt sprawy o sygn. RWR 400-50/09/JB.

22. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (Z/59/10) Zaranin Sp. z 0.0. zwrécit sie do Miasta
Zielona Gora z prosba o wyrazenie zgody na korzystanie z przystankow:
e ul. Batorego (przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa, nr 440)

e ul. Dworcowa 1 (przystanek bez numeru) i ul. Dworcowa (NZ).
Dowod: k. 51 akt sprawy o sygn. RWR 400-50/09/JB.

23. Pismem z dnia 24 listopada 2009 r. (ZA/34/2009) Zaranin Sp. z 0.0. wystapil do MZK o
wyrazenie zgody na korzystanie z przystankow komunikacji miejskiej na terenie Miasta
Zielona Gora (na linii Zielona Gora — Krosno Odrzanskie):
e Dworzec PKP (ul. Sulechowska) przystanek nr 400
ul. Batorego (przy ul. Dworcowej) przystanek nr 440
ul. Batorego (Urzad Kontroli Skarbowej) przystanek nr 122
ul. Wojska Polskiego (za rondem) przystanek nr 176
ul. Wojska Polskiego (przy ul. Zacisze) przystanek nr 177
ul. Wojska Polskiego (przy ul. Wyszynskiego) przystanek nr 188

ul. Wojska Polskiego (przy ul. Dabrowki) przystanek nr 190
Dowdd: k. 46 akt sprawy o sygn. RWR 400-50/09/JB.

24. Spotka Zaranin — pismem z dnia 4 grudnia 2009 r. (ZA/38/2009) wystapita o zgode na
korzystanie z nastgpujacych 8 przystankéw komunikacji miejskiej na terenie Miasta Zielona
Gora:

ul. Wojska Polskiego przy ul. Zacisze (nr przystanku 177),

ul. Wojska Polskiego przy ul. Wyszynskiego (nr przystanku 188),

ul. Wyspianskiego przed wiaduktem (nr przystanku 194),

ul. Wyspianskiego za wiaduktem (nr przystanku 171),

ul. Sulechowska za wiaduktem (nr przystanku 136),

ul. Sulechowska przed wiaduktem (nr przystanku 135),

ul. Sulechowska ,,Stadion” (nr przystanku 137),

ul. Sulechowska przy ul. Strumykowej (nr przystanku 134).
Dowdd: k. 74 akt sprawy o sygn. RWR 400-50/09/JB.

25. MZK, w pismem z dnia 29 listopada 2009 r. (MZK/DP/5887/2009), nadal nie wyrazito
zgody na korzystanie przez autobusy Zaranin Sp. z 0.0. z przystankdw MZK na terenie
Zielonej Gory.

W pismie do UOKIK z dnia 27 listopada 2009 r. (ZA/35/2009) Zaranin Sp. z o.0.
poinformowat, ze kazda jego prosba do MZK lub Urz¢du Miejskiego w sprawie korzystania z

przystankow konczy si¢ odmowa.
Dowod: k. 44, 91 akt sprawy o sygn. RWR 400-50/09/JB.

26. Pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. MZK poinformowat spoétke Zaranin o potrzebie
dodatkowego skorygowania przedtozonych rozkladéw jazdy na niektérych przystankach,
poniewaz autobusy spolki Zaranin przyjezdzaja na te przystanki w tym samym czasie co
autobusy miejskie MZK. Jednoczes$nie MZK stwierdzita, iz po przedstawieniu przez Zaranin
Sp. z o.0. wlasciwie skorygowanych rozktadéw jazdy i okresleniu przewidywanego terminu
rozpoczgcia obstugi linii, zostanie podpisana ze Spotka umowa, ktdra bgdzie upowazniala ja
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do korzystania z miejskich przystankéw autobusowych na terenie Zielonej Géry. Pomimo
skorygowania rozkladéw jazdy i okresleniu przewidywanego terminu rozpoczgcia obstugi
linii, MZK - pismem z dnia 29 grudnia 2009 r. (MZK/DP/6529/2009) - odmoéwil spotce
Zaranin udostepnienia 8 przedmiotowych przystankéw autobusowych, powolujac sie na
negatywna opini¢ Biura Zarzadzania Drogami Urzg¢du Miasta Zielona Gora.

Dowdd: k. 86 akt sprawy o sygn. RWR 400-50/09/JB oraz k. 11 akt sprawy o sygn. RWR 400-
1/10/JB.

27. Pismem z dnia 29 grudnia 2009 r. (ZD.1.5544-156/09) Urzad Miasta Zielona Goéra
poinformowat MZK, ze po ponownej wnikliwej analizie wniosku Zaranin Sp. z o.0., nie
wyraza zgody na korzystanie z zatok autobusowych, zlokalizowanych w pasach drogowych
ulic Dworcowej 1 Batorego w Zielonej Gorze oraz z przystankow przy:

e ul. Wojska Polskiego przy ul. Zacisze (nr przystanku 177),
ul. Wojska Polskiego przy ul. Wyszynskiego (nr przystanku 188),
ul. Wyspianskiego przed wiaduktem (nr przystanku 194),
ul. Wyspianskiego za wiaduktem (nr przystanku 171),
ul. Sulechowska za wiaduktem (nr przystanku 136),
ul. Sulechowska przed wiaduktem (nr przystanku 135),
ul. Sulechowska ,,Stadion” (nr przystanku 137),
ul. Sulechowska przy ul. Strumykowej (nr przystanku 134).

W pismie tym wskazano, ze korzystanie z przystankow przez zwigkszong ilo$¢ autobusow
powoduje duze utrudnienia w ruchu pojazdéow, o czym $wiadcza wykonane pomiary
natgzenia ruchu, a takze sugestie przedstawiane przez kierowcow samochodow osobowych,

policje i pogotowie ratunkowe.
Dowdd: k. 10, 11 akt sprawy o sygn. RWR 400-1/10/JB.

28. W wystapieniu do UOKiK Gmina Miasto Zielona Gora stwierdzita, ze skorygowany
rozklad jazdy spotki Zaranin w sposob fikcyjny zmienia rozklad jazdy poprzez skrocenie
czasu jazdy lub przyspieszenie nierealne do wykonania. Wnioskowane przystanki na terenie
miasta prowadza przez glowna ulicg miasta Zielona Gora: Westerplatte oraz Wojska
Polskiego, na ktorych obecnie natgzenie ruchu powoduje powstawanie ,.korkow”, blokujac
przejazd przez miasto. Spotka Zaranin prowadzi komunikacje miedzymiastowa i w zwiazku z
powyzszym do obslugi komunikacji wskazane jest korzystanie z dworcow autobusowych
funkcjonujacych na terenie miasta Zielona Gora, przystanki autobusowe nie moga shuzy¢ za
parking dla autobuséw, a tak obecnie przedstawia si¢ sytuacja z firma Zaranin. Blokujac
przystanki w mies$cie dezorganizuja ruch na terenie miasta. Wnioskowane przystanki sa
wykorzystywane przede wszystkim do komunikacji miejskiej prowadzonej na terenie miasta i
przez juz korzystajacych przewoznikoéw w takim stopniu, ze uzgodnienie zasad korzystania z
nich dokonane z kolejnym przewoznikiem moze zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu. Przystanki
maja ograniczona przepustowos¢ i nie ma mozliwosci zatrzymywania si¢ na nich kilka
autobusoéw jednoczes$nie. Nawet w sytuacji, gdy nie wystgpuja bezposrednie zbieznosci
czasowe w rozktadach jazdy, trzeba bra¢ pod uwage mozliwos¢ opdznien spowodowanych
nat¢zeniem ruchu w miescie. Gmina wskazata, Ze ,,intensywna »eksploatacja«” przystankow
przez dotychczasowych przewoznikow, powoduje ich uszkodzenia — zapadanie si¢ podtoza,
koleiny w asfalcie itp. Miasto wydalo na remonty przystankéw w roku 2007 kwotg 286 000 zt
natomiast w roku 2008 kwotg 278 000 zt. W najblizszym czasie miasto moze planowaé
remonty tychze przystankéw, co spowoduje okreslone utrudnienia w ruchu i begdzie miato
istotny wptyw na mozliwo$¢ korzystania z przystankow przez dodatkowych przewoznikéw.”
Odnoszac si¢ do odmowy wyrazenia zgody na korzystanie z przystankow w
odniesieniu do spotki Zaranin, Gmina stwierdzita, ze przyczyna wypowiedzenia
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dotychczasowej umowy bylo naruszenie jej zapisu, ze autobusy niezwtocznie po wyjsciu lub
wejsciu pasazerOw musza opusci¢ zatoczke przystankowa, aby nie blokowa¢ wjazdu na
zatoczke, ponadto, ze nie bedzie wykonywat dziatalnosci dotyczacej zarobkowego przewozu
0sOb w granicach administracyjnych miasta Zielona Goéra, aby na skutek sprzedazy biletow
dany autobus zbyt dlugo nie znajdowat si¢ na przystanku, utrudniajac tym samym wjazd
innym pojazdom.

Dowadd: k. 13-14 akt sprawy o sygn. RWR 400-1/10/JB.

29. W styczniu 2010 r. Gmina wprowadzita zmian¢ w organizacji ruchu na przystanku przy
ul. Dworcowej (Dworzec PKP), polegajaca na wusunigciu znaku D-15 (Przystanek
autobusowy) i ustawieniu znaku B-36 (Zakaz zatrzymywania si¢) z tabliczka informujaca o
nieobowiazywaniu zakazu dla autobuséw firmy ,,DA-MI".

W dniu 25 stycznia 2010 r. Zaranin Sp. z 0.0. otrzymat pismo z firmy PW ,,DA-MI”
Wiadystaw Dabski z informacja, ze decyzja Prezydenta Miasta Zielona Gora przystanek ten
zostal przekazany do wylacznego uzytkowania dla firmy ,,DA-MI".

Dowaod: k. 15 akt sprawy o sygn. RWR 400-1/10/JB.

30. Gmina Miasto Zielona Goéra, w pismie z 11 lutego 2010 r. (ZD.1.5544-12/10) do UOKIiK
o$wiadczyta, ze przyczyny, dla ktorych odmawia udzielenia Zarninowi Sp. z 0.0. zgody na
korzystanie z przystankow komunikacji miejskiej, sa nastgpujace: brak licencji na przewozy
miejskie; korzystanie z przystankéw bez zgody oraz umowy uzyczenia, duze utrudnienia w
ruchu pojazdéw, duze natezenie ruchu drogowego, rozklad jazdy (jednominutowe
przesunigcie wjazdu z zatoki nie daje rgkojmi bezpieczenstwa oraz braku kolizji z innym
przewoznikiem. Minimalne przesunigcie to 10 min.). Gmina o§wiadczyta, Ze sposob dzialania
Spotki Zaranin nie pozwala miastu podpisaé z ta Spotka zadnej umowy na korzystanie z zatok
przystankowych.

Dowdd: k. 23-24 akt sprawy o sygn. RWR 400-1/10/JB.

31. W pismie z 23 marca 2010 r. Zaranin Sp. z o.0. poinformowal UOKiK, Ze uzyskal
mozliwos¢ uzytkowania przystankoOw poza centrum miasta 1 z wykluczeniem przystanku w
okolicach dworca PKP i PKS. Zagrozono Spoélce, ze niewycofanie sprawy z UOKIiK
spowoduje zmiang organizacji ruchu na przystanku przy dworcu.

Zaranin Sp. z 0.0. - w celu uzyskania mozliwosci zatrzymywania si¢ w centrum miasta -
wynajat od indywidualnych wiascicieli place parkingowe w centrum miasta z przeznaczeniem
na przystanek. Jednym z nich jest Netto Sp. z o0.0. - wiasciciel sklepu NETTO w Zielonej
Gorze, ktora zgodzita sig, aby autobusy spolki Zaranin zatrzymywaly si¢ na przystanku
potozonym na parkingu nalezacym do sklepu. W zwiazku z tym Zaranin Sp. z 0.0. uzyskat
stosowne zezwolenie Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 r. Nr
0001143/2, uwzgledniajace przystanek przy sklepie NETTO, w ramach linii regularnej
przewozu os6b w krajowym transporcie drogowym.

Za posrednictwem PKS Zielona Gora Sp. z 0.0., Gmina Miasto Zielona Gora wystapita
do NETTO Sp. z o.0., zwracajac uwagg, ze zjazd z drogi publicznej na teren nieruchomosci
Netto ,,nie spetnia parametrow dla zjazdu autobuséw”, jednoczesnie proszac o uwzglednienie
tej okolicznosci ,,przy ewentualnym zawieraniu ze spotka Zaranin sp. z 0.0. umowy najmu
opisanej wyzej nieruchomosci, lub tez wydawania jej zgody na korzystanie z parkingu.”

Kolejne miejsce na przystanek spotka Zaranin zorganizowala przy sklepie
»Castorama” — wydzierzawita cz¢§¢ nieruchomosci od osoby prywatnej. Wiasciciel gruntu, na
ktérym znajduje si¢ przystanek ,,Wojska Polskiego Castorama” zostal powiadomiony, ze
Prezydent Miasta Zielona Gora wszczal przeciwko niemu postgpowanie o naruszenie

warunkoéw zabudowy w zwiazku z usytuowaniem przystanku.
Dowaod: k. 16, 56, 60, 62, 64.

13



32. W pismie z 26 sierpnia 2010 r. Zaranin Sp. z 0.0. poinformowat UOKiK, ze uzyskal
mozliwos¢ uzytkowania — w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 do 31 grudnia 2010 r. —
przystankéw  zlokalizowanych przy ulicach: Wojska Polskiego, Wyspianskiego i
Sulechowskiej — na podstawie umowy nr 10/DP/2010 zawartej z MZK w dniu 15 marca 2010
r. Spotka Zaranin dodata, ze nadal nie uzyskata zgody na korzystanie z przystanku Wojska
Polskiego (przy Bibliotece - bez numeru), ktory zostat przekazany do uzytkowania na
zasadzie wylacznosci dla PKS Zielona Gora Sp. z o.0.

Dowdd: k. 187-190.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Gminie Miastu Zielona Gora zostal postawiony zarzut naduzywania pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostepniania przystankow komunikacji miejskie;j,
znajdujacych si¢ w obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona Goéra, polegajacy na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji oraz podziale rynku wedlug kryteriow podmiotowych, w wyniku odmowy
wyrazenia zgody: Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Zary S.A. w Zarach, na
korzystanie z zatok autobusowych zlokalizowanych w pasie drogowym przy: ul. Batorego
(przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa - przystanek nr 440), ul. Dworcowej 1 (przystanek bez
numeru) oraz ul. Dworcowej (Dworzec PKP - przystanek nr 401) oraz odmowy wyrazenia
zgody Zaraninowi Sp. z 0.0. w Zarach, na korzystanie z przystankéw komunikacji miejskiej,
zlokalizowanych na ulicach: Wojska Polskiego (Zacisze — przystanek nr 177, przy
Wyszynskiego - nr 188, przy Bibliotece — bez numeru), Wyspianskiego (za Wiaduktem -
przystanek nr 171, przed Wiaduktem — przystanek nr 194), Sulechowskiej (przed Wiaduktem
- przystanek nr 135, za Wiaduktem - przystanek nr 136, przy Strumykowej - przystanek nr
134, Stadion - przystanek nr 137), Dworcowej (Dworzec PKP, przystanek nr 401),
Dworcowej 1 (przystanek bez numeru), Batorego (przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa -
przystanek nr 440).

Podstawa do zastosowania przepisOw powyzszej ustawy jest uprzednie stwierdzenie
przez Prezesa Urzedu, ze swoim dziataniem przedsigbiorca naruszyt interes publicznoprawny.

Okreslenie przedsigbiorcy.

Przedmiotem postepowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji dominujace;j
przez przedsigbiorcg. W rozumieniu z art. 4 ust. pkt 1) lit. a) ustawy o ochronie (...) pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorce w ujeciu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j.: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095), a
nadto: osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wymieniony przepis obejmuje swoja dyspozycja takze Gming Miasto Zielona Gora,
jako osobg prawna pod warunkiem $wiadczenia lub organizowania przez nia konkretnych
ustug o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie definiuje
pojgcia ,ustug o charakterze uzytecznosci publicznej”, jednak — zgodnie z ugruntowanym w
tej mierze orzecznictwem — zakres takich uslug mozna ustali¢ poprzez wskazanie celu,
ktéremu ma stuzy¢ ich realizacja, a zadania majace charakter uzytecznosci publicznej nalezy
rozumie¢ mozliwie jak najszerzej (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16.08.2007 r., sygn. akt VI Aca 1260/06).
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Gmina Miasto Zielona Gora, wypelniajac zadania wtasne polegajace na zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie gminnych drég, ulic, mostow, placéw oraz
organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym),
niewatpliwie §wiadczy ustugi o charakterze publicznym w tym zakresie.

Poglad, ze gmina posiada legitymacje bierna do wystgpowania jako strona w
postgpowaniu  antymonopolowym jest przyjety 1 utrwalony w  orzecznictwie
antymonopolowym, dla przyktadu mozna wskaza¢ cho¢by wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw z dnia 28 sierpnia 2008 r. (sygn. akt XII AmA 33/08, archiwum UOKiK)
oraz wyrok z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt XVII AmA 117/08, archiwum UOKIiK).

Wobec tego Gmina Miasto Zielona Gora spetnia wszystkie kryteria, okreslone w
definicji przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie (...), co
pozwala traktowac ja jako przedsigbiorcg w postgpowaniu antymonopolowym.

Naruszenie interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...), celem regulacji w nigj
przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, a takze ochrona przedsigbiorcéw
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje oraz ochrona interesow
konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter
publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogolnospolecznego.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dziatan w celu ochrony interesow indywidualnych. Taka interpretacje
potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (d. Sadu
Antymonopolowego). W wyroku z dnia 28 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) Sad
stwierdzil, ze ,,postgpowanie antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca 2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) Sad
Antymonopolowy zajal stanowisko, Ze ,,interes publiczny w post¢gpowaniu administracyjnym
nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i
konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzgdu winien by¢ w toku i1 przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej - art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczacy ogéhu, dostrzezony przez
nicokreslona z gory liczbe osob, a nie jednostki, czy tez okreslona grupg. A zatem podstawa
do zastosowania przez Prezesa Urzg¢du przepisOw ustawy antymonopolowej winno byc¢
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie wylacznie interes
prawny jednostki, czy grupy”. Podobnie na temat interesu publicznego wypowiedzial si¢ Sad
Antymonopolowy w dwoch kolejnych wyrokach: z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00) i z dnia 6 czerwca 2001 (sygn. akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkresla pojecie
interesu publicznego jako ,.dotyczacego ogédtu”, a nie tylko okreslonej grupy, czy tym
bardziej interesu indywidualnego podmiotu. Takie samo stanowisko wyrazit réwniez Sad
Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. I CKN 1217/98)
stwierdzil, Ze ,,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen
indywidualnych (...)”.

Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. III SK 2/04)
stwierdzil, ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci
roéwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne
pogwalcenie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogltoby w
jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktore wywotuja lub moga wywotaé zakazane skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Odnoszac powyzsze do kontekstu sprawy nalezy wskaza¢, ze nie ulega watpliwosci,
ze Gmina Miasto Zielona Gora, z racji posiadanej sily rynkowej, wynikajacej z wyltacznos$ci
prawa do zarzadzania przystankami komunikacji publicznej, ma mozliwos¢ wykorzystywania
zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentow, w tym podejmowania dziatan bgdacych
przedmiotem zarzutéw niniejszego postgpowania. W §wietle tego, dla stwierdzenia naruszenia
interesu publicznego, wystarczajace jest dowolne naduzycie przez Gming sily rynkowej w
relacjach ze slabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia pozycji
dominujacej narusza interes publiczny.

W takich okolicznosciach interwencja Prezesa Urzedu, podjeta w formie wszczgcia
postgpowania administracyjnego na gruncie ustawy o ochronie (...), stata si¢ konieczna i
zgodna z szeroko pojetym interesem publicznoprawnym, o ktorym mowa w art. 1 ustawy o
ochronie (...).

Ustalenie rynku wlasciwego.

W stanie faktycznym sprawy, zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze
rynkowej, dlatego pierwszorzedne znaczenie ma okre$lenie rynku wiasciwego w sprawie,
czyli — zgodnie z art. 4 pkt 9) ustawy o ochronie (...) — rynku towardw, ktore ze wzgledu na
ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty (rynek produktowy) oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
roznice cen 1 kosztow transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (rynek geograficzny).
Przez rynek wilasciwy, rozumie si¢ wigc zardéwno rynek w ujeciu produktowym, jak i
geograficznym.

W ujeciu produktowym, za rynek w niniejszej sprawie nalezy uznaé rynek
udostgpniania przystanko6w komunikacji miejskiej. Produkt ten nie ma substytutow.
Wsiadanie 1 wysiadanie z pojazdow komunikacji jest mozliwe wylacznie na wyznaczonych
do tego celu przystankach. Zgodnie z treécia art. 4 pkt 8a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 z pdzn. zm.), pod pojgciem przystanku
nalezy rozumie¢ miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazerow na danej linii
komunikacyjnej, oznaczone w sposob okreslony w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) - dale;j:
»prawo o ruchu drogowym”- z informacja o rozkladzie jazdy, z uwzglednieniem godzin
odjazdéw $rodkéw transportowych przewoznika drogowego uprawnionego do korzystania z
tego miejsca.

Odnos$nie do rynku geograficznego, wyodrebniono rynek lokalny obejmujacy obszar
administracyjny Gminy Miasta Zielona Gora, gdzie Gmina jest wlascicielem 1 zarzadca
wszystkich przystankéw komunikacji miejskie;.

Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest wigc lokalny rynek udostgpniania
przystankéw komunikacji miejskiej na obszarze administracyjnym Gminy Miasta
Zielona Gora.

Ustalenie pozycji rynkowej Strony postegpowania na rynku wlasciwym.

Mozliwos$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej,
uzalezniona jest od uprzedniego ustalenia, czy Gmina Miasto Zielona Goéra posiada pozycje
dominujaca na zakreslonym jak wyzej rynku wlasciwym. Ustalajac to nalezy mie¢ na uwadze
definicje zawarta w art. 4 pkt 10) ustawy o ochronie (...), zgodnie z ktéra pozycja dominujaca
to pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
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niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Na tak rozumianym rynku wiasciwym, Gmina Miasto Zielona Gora posiada w
praktyce pozycje bliska monopolistycznej, ktora jest kwalifikowana postacia pozycji
dominujacej. W $wietle bowiem przytoczonych powyzej przepisow art. 19 ust. 1 1 ust. 5
ustawy o drogach publicznych, w granicach miast na prawach powiatu, ktérym to miastem
jest Zielona Gora, zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i1 drog
ekspresowych, jest prezydent miasta. W zakresie powyzszych uprawnien Gmina jest
wyltacznie uprawniona do wyrazania zgody na korzystanie z przystankéw przez inne
podmioty.

Gmina Miasto Zielona Gora, jako jedyny wtlasciciel przystankéw autobusowych
komunikacji miejskiej zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta Zielona Gora
(co zostalo wykazane powyzej) nie spotyka si¢ wigc z zadna konkurencja na rynku
wlasciwym. Sil¢ Gminy na tym rynku wzmacnia fakt, Ze kazdy przedsigbiorca, potencjalny
przewoznik wykonujacy przewozy regularne w krajowym transporcie drogowym, musi
uzyskac zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalno$ci, a warunkiem wydania zezwolenia jest
zgoda zarzadcy drogi, w tym przypadku Gminy Miasta Zielona Gora, na udostgpnienie
przystankéw (art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym). Gmina posiada zatem status
dominanta na lokalnym rynku udostepniania przystankow komunikacji publicznej
znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych miasta, ale takze jest monopolista w zakresie
tworzenia i udostgpniania przystankéw komunikacji publicznej potozonych w tym obszarze.
Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci, $wiadczace o pozycji dominujacej Gminy Miasta
Zielona Gora, pozwalaja jej dziata¢ niezaleznie od kontrahentow, ktorymi sa w rozpatrywanej
sprawie firmy zajmujace si¢ regularnym przewozem osOb w krajowym transporcie
drogowym.

Tym samym nalezy uzna¢, iz Gmina Miasto Zielona Gora posiada pozycj¢ dominujaca
na lokalnym rynku udostgpniania przystankéw komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w
obszarze administracyjnym Zielonej Gory.

Na oznaczonym rynku wiasciwym, Strona postgpowania jest monopolista i nie
spotyka si¢ z zadna konkurencja. Pozycja, jaka posiada na rynku udostgpniania przystankow
komunikacji miejskiej w obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona Goéra jest
czynnikiem, ktéry pozwala jej wptywa¢ na warunki konkurencji na rynku wspoéizaleznym, t;.
rynku wykonywania regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym, na
ktéorym dzialaja PKS Zary SA i Zaranin Sp. z o.0.(w praktyce jest to szereg rynkow
wiasciwych, ktore sa - co do zasady - wyznaczane przez linie komunikacyjne). Inaczej
moéwiae, rynek wykonywania regularnych przewozdéw osob jest uzalezniony od rynku
udostgpniania przystankéw komunikacji miejskiej w obszarze administracyjnym Gminy
Miasta Zielona Gora. Uzaleznienie to ma wymiar prawny, wynikajacy z art. 22 ust. 1 ustawy
o transporcie drogowym, poniewaz warunkiem wydania zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych jest zgoda zarzadcy drogi, w tym przypadku Gminy, na
udostgpnienie przystankow oraz aspekt techniczny i organizacyjny, tj. mozliwos¢
zatrzymywania si¢ na przystankach i korzystania z infrastruktury komunikacji miejskiej.
Oznacza to, ze uzaleznienie prawne i organizacyjne przewoznikéw od Gminy pozwala jej
wptywac na stan konkurencji na rynku wspoéizaleznym.

Reasumujac: Gmina Miasto Zielona Gora, posiadajac pozycje dominujaca na rynku
udostgpniania przystankow komunikacji miejskiej na swoim obszarze administracyjnym,
przenosi swoja wiadzg 1 wywiera zasadniczy wplyw na funkcjonowanie drugiego z rynkéw -
rynku wykonywania regularnych przewozow osoéb w krajowym transporcie drogowym 1 w
zasadniczy sposob moze ksztattowa¢ warunki konkurencji na tym rynku poprzez okre$lanie
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nierownych zasad dostepu 1 korzystania z przystankow komunikacji miejskiej przez
konkurujacych ze soba przewoznikdw.

Analiza sprawy w kontekscie naruszenia zakazu z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...).

W  rozpatrywanej sprawie istota zarzucanych praktyk sprowadza si¢ do
niedopuszczalnej odmowy wyrazenia zgody przez Gming Miasto Zielona Gora na korzystanie
przez:

a) Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Zary S.A. w Zarach - z zatok
autobusowych, zlokalizowanych w pasie drogowym przy ul. Batorego (przed skrzyzowaniem
z ul. Dworcowa - przystanek nr 440), ul. Dworcowej 1 (przystanek bez numeru) oraz ul.
Dworcowej (Dworzec PKP - przystanek nr 401) oraz

b) Zaranin Sp. z 0.0. w Zarach - z przystankéw komunikacji miejskiej, zlokalizowanych na
ulicach: Wojska Polskiego (Zacisze — przystanek nr 177, przy Wyszynskiego - nr 188, przy
Bibliotece — bez numeru), Wyspianskiego (za Wiaduktem - przystanek nr 171, przed
Wiaduktem — przystanek nr 194), Sulechowskiej (przed Wiaduktem - przystanek nr 135, za
Wiaduktem - przystanek nr 136, przy Strumykowej - przystanek nr 134, Stadion - przystanek
nr 137), Dworcowej (Dworzec PKP, przystanek nr 401), Dworcowej 1 (przystanek bez
numeru), Batorego (przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa - przystanek nr 440).

Dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy oceni¢, czy swoim dzialaniem Gmina Miasto
Zielona Goéra naruszyta art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Zgodnie z tym przepisem, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow, polegajace na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Dla stwierdzenia, iz zachowanie Strony postgpowania stanowi zarzucana praktyke
ograniczajaca konkurencje musza zosta¢ spetnione tacznie przestanki: 1) posiadania przez
Gming Miasto Zielona Gora pozycji dominujacej rynku wlasciwym oraz 2) naduzywanie tej
pozycji majace na celu przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Kwestia posiadania przez Gming pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostgpniania przystankow komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w obszarze
administracyjnym miasta zostala powyzej wykazana, zatem nalezy uznaé, ze pierwsza
przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) zostala spelniona.

Ad a) PKS Zary.

Gmina Miasto Zielona Goéra jest wilascicielem wszystkich przystankéw komunikacji
miejskiej zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta. Gmina uczynita
odpowiedzialnym za zarzadzanie przystankami Biuro Zarzadzania Drogami w Urzedzie
Miejskim w Zielonej Gorze, za$ administratorem przystankéw jest zaktad budzetowy Gminy
Miasta Zielona Gora, czyli Miejski Zaktad Komunikacji, ktory zawiera z przewoznikami
umowy o udostepnianie przystankow.

Z uwagi na istniejacy podziat kompetencji migdzy dwiema jednostkami
organizacyjnymi Gminy, PKS Zary SA zwrocita si¢ do Biura Zarzadzania Drogami Urzedu
Miejskiego w Zielonej Gorze z prosba o wyrazenie zgody na korzystanie z przystankow
znajdujacych si¢ przy ul. Batorego (zatoka przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa) oraz
Dworcowej 1 (przystanek bez numeru). Biuro odméwito wskazujac, ze ,,ww. przystanki sa
aktualnie uzytkowane przez innych przewoznikéw, tak wigc brak jest miejsca na
umozliwienie postoju dodatkowych autobuséw na przedmiotowych przystankach”. Jak sig
potem okazato, z tych przystankéw mogli korzysta¢ PKS Zielona Géra Sp. z 0.0. oraz P.W.
DA-ML
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Na podstawie aneksu Nr 25/DP/2009 z dnia 4 listopada 2009 r. (do umowy nr 51 z
dnia 22 grudnia 2004 r.) MZK udostepnito PKS Zary SA przystanek autobusowy przy ul.
Dworcowej (Dworzec PKP — nr 401). Nastepnie MZK, pismem z dnia 26 listopada 2009 r.
poinformowat Biuro Zarzadzania Drogami, ze autobusy MZK nie zatrzymuja si¢ na
przystanku autobusowym przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP - nr 401), w zwiazku z tym
przystanek ten zostaje przekazany do dyspozycji Biura.

Pod koniec listopada 2009 r. wiasciciel Przedsigbiorstwa Wielobranzowego DA-MI
zwroécil si¢ do Urzedu Miasta w Zielonej Gorze o ,,zawarcie umowy najmu zezwalajacej jego
firmie na korzystanie na prawach wytacznosci z zatoki autobusowej przy Dworcu PKP w
Zielonej Goérze”. Decyzja Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 14 grudnia 2009 r.
(ZD.I1.55485-1-122/09) zezwolono P.W. ,DA-MI” Wiladystaw Dabski, na zajecie pasa
drogowego ul. Dworcowej w Zielonej Gorze. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Zze mimo
posiadania umowy (zawartej z MZK), powyzsza decyzja Prezydenta Miasta Zielona Gora
eliminowata PKS Zary SA z przedmiotowego przystanku, przekazujac prawo do jego
wylacznego korzystania innemu przewoznikowi, tj. P.W. DA-ML.

W tej sytuacji PKS Zary SA zwrdcita si¢ do Biura Zarzadzania Drogami o
potwierdzenie zasad korzystania z przedmiotowego przystanku, lecz Biuro odpowiedziato, ze
nie wyraza zgody na korzystanie z przystanku nr 401 przy Dworcu PKP, poniewaz zostat on
przekazany na wytacznos¢ P.W. DA-MI.

W odpowiedzi na zarzut postgpowania, dotyczacy ograniczania dostgpu do przystankow
autobusowych, Gmina Miasto Zielona Gora stwierdzila, ze jest on nieprawdziwy. Dodala, ze
jest zobowiazana do dbatosci o nalezyty stan bezpieczenstwa ruchu kotowego 1 wszelkie
wczesniejsze negatywne uzgodnienia podyktowane byty brakiem zgody Miejskiego Zaktadu
Komunikacyjnego oraz mozliwosci spowodowania powaznych utrudnien w ruchu kotowym.

Takie stwierdzenia nalezy uzna¢ za bezpodstawne w $wietle zebranego w sprawie
materialu  dowodowego, z ktorego wynika, ze o tym, czy dany przystanek zostanie
udostgpniony decyduje ostatecznie nie MZK, lecz Biuro Zarzadzania Drogami Urzgdu
Miejskiego. W sytuacji zatem, gdy przystanek, o ktoéry ubiegal si¢ PKS Zary zostat
»przekazany do dyspozycji Biura”, MZK nie bral udziatu w procedurze jego udostgpnienia.
Réwniez — co juz we wezesniejszych rozwazaniach wykazano - hipotetyczne ,,mozliwosci
spowodowania powaznych utrudnien w ruchu kotowym” nie sa obiektywna przestanka, dla
ktorej jednemu przedsigbiorcy pozwala si¢ korzysta¢ z przystanku, a innego tego prawa si¢
pozbawia.

Wprawdzie, jak wskazano wyzej, przepisy prawa nie okreslaja zasad udostgpniania
przystankéw komunikacji publicznej, jednakze podobne sprawy byly juz wielokrotnie
przedmiotem orzeczen sadowych. Dla przykladu, Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z
dnia 8 stycznia 2008 r. (sygn. akt VI A Ca 481/07) wskazal, ze ,,aby zatem odmoéwi¢ danemu
przewoznikowi mozliwo$ci zatrzymywania pojazdow na pewnych przystankach, powinny
istnie¢ rzeczywiste oraz istotne ku temu przyczyny, nie podlegajace domystom, czy
spekulacjom. Nadto urzeczywistnienie si¢ tych przyczyn powinno by¢ w niniejszym
postgpowaniu udowodnione, w przeciwnym bowiem wypadku obrany przez Gming sposob
postgpowania moze by¢ potraktowany jako naruszajacy zasady konkurencji”. Jak juz
powiedziano wyzej, w rozpatrywanej sprawie Gmina dowodu takiego nie przedlozyla.
Zielona Gora, uzasadniajac odmowg wyrazenia zgody na korzystania z przystankow
utrzymuje, ze ,,korzystanie z przystankéw przez zwigkszong ilo§¢ autobuséw powoduje duze
utrudnienia w ruchu pojazdéw, o czym $§wiadcza wykonane pomiary nat¢zenia ruchu, a takze
sugestie przedstawiane przez kierowcow samochoddéw osobowych, policj¢ i pogotowie
ratunkowe”. Na pytanie Prezesa Urzgdu, o przedlozenie dokumentdéw na poparcie twierdzen
Gmina nie przedstawita wynikow pomiardw natezenia ruchu, podata tylko, ze ,,wykonywane
sa codzienne objazdy ulic Miasta, a rozmowy telefoniczne z mieszkancami jak i spotkania z
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policja potwierdzaja, ze ul. Dworcowa w Zielonej Gorze jest jedna z najczegscie]
uczgszezanych ulic Miasta przez kierowcow”. Powotujac si¢ na ogoélniki, tj. powstawanie
»korkow”, zaburzenia w pltynnosci ruchu czy duza ilo$¢ zatrzymujacych si¢ na przystankach
autobuséw, Gmina nie przedstawita ekspertyzy lub opinii, ktora taki fakt by potwierdzita.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt XVII AmA
62/05), problemy gminy w zakresie organizacji transportu zbiorowego nie moga
usprawiedliwia¢ ograniczenia dostgpu do rynku podmiotom, ktére chca na nim dziatal.
Positkujac si¢ ta opinia Sadu, za nietrafny nalezy uzna¢ argument Gminy, ze ,,intensywna
»eksploatacja« przystankéw przez dotychczasowych przewoznikow, powoduje ich
uszkodzenia — zapadanie si¢ podloza, koleiny w asfalcie itp.” Mozna z takiego twierdzenia
wywies¢, ze szkody poczynione przez ,,dotychczasowych przewoznikéw” sa bariera wejscia
na rynek dla nowych przedsigbiorcow. Taki wniosek znajduje potwierdzenie w zdaniu
Gminy, ktéra o§wiadczyta, ze ,,W najblizszym czasie miasto moze planowac remonty tychze
przystankéw, co spowoduje okreslone utrudnienia w ruchu i bedzie miato istotny wplyw na
mozliwo$¢ korzystania z przystankow przez dodatkowych przewoznikéw.”

W ocenie Prezesa Urzedu przedstawione okoliczno$ci obrazuja w sposob oczywisty, ze
Gmina odmawia wydania zgody na korzystanie z przystankow powolujac si¢ na argumenty,
ktore sa nieadekwatne do istoty problemu. Oznacza to, ze Gmina Miasto Zielona Gora,
wykorzystujac swoj wplyw na dostgp do przystankéw komunikacji miejskiej, stosowata
nieobiektywne i dyskryminacyjne kryteria przy udzielaniu zgody na korzystanie z
przystankdw, a tym samym wykreowala sprzeczne ze zdrowa konkurencja warunki
funkcjonowania przedsigbiorcow na rynku wiasciwym. Takim postgpowaniem doprowadzita
do sytuacji, w ktorej byt przedsigbiorcow na rynku wlasciwym uzalezniony jest od niejasnych
warunkow udzielania zgody na korzystanie z przystankow, co w rezultacie przeciwdziala
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na rynku przewozu o0sob
w krajowym transporcie drogowym.

Taka opinia znajduje potwierdzenie w kolejnych, istotnych okoliczno$ciach sprawy.
Przedsigbiorstwvo DA-MI (mimo posiadanego prawa wytaczno$ci) nie korzystato z zatoki
przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP) i umowa z DA-MI wygasta w dniu 13 marca 2010 r. W
tej sytuacji Gmina poinformowata PKS Zary, ze do 21 marca 2010 r. zostanie zmieniona
organizacja ruchu drogowego, polegajaca na utworzeniu miejsc postojowych dla
samochodow osobowych. PKS Zary, w dniu 28 kwietnia 2010 r., poinformowat Prezesa
Urzedu, Zze mimo interwencji 1 chgci przejgcia dzierzawy tego przystanku, Urzad Miasta w
Zielonej Gorze przeksztatcit przystanek autobusowy przy Dworcu PKP przy ul. Dworcowej
na parking dla samochodéw osobowych.

Zdaniem organu antymonopolowego taka ,,eliminacja problemu” potwierdza arbitralny i
protekcjonalny charakter polityki Gminy, ktoéra zamiast wzmacnia¢ i kreowa¢ konkurencj¢ na
rynku os$wiadczyla, Ze po zmianie organizacji ruchu ,nie begdzie tam zlokalizowany
przystanek dla Zadnego przewoznika.” Nie odmawia si¢ Gminie prawa do zmiany organizacji
ruchu, jednak czynnos$ci Gminy nie wydaja si¢ by¢ naturalnym dziataniem, wywolanym
obiektywnymi przestankami. Nie sposob bowiem unikna¢ wrazenia, ze likwidacja przystanku
przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP) w Zielonej Gorze stanowi probe zakonczenia sporu o ten
przystanek, a tym samym wykluczenia przedmiotu postgpowania antymonopolowego.

Przedstawione dzialanie Gminy Miasta Zielona Gora bez watpienia nosi znamiona
praktyki antykonkurencyjnej, poniewaz PKS Zary spotyka si¢ z utrudnieniami, ktorych nie
napotykaja inni przewoznicy — jej konkurenci, w szczego6lnosci PKS Zielona Gora oraz DA-
MI. Dziatanie Gminy w sposob bezposredni oddziatuje na swobodg prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez PKS Zary, ktory o$wiadczyt, ze ,,pozbawienie nas przystanku przy ul.
Dworcowej, ktory jest alternatywa dla Dworca PKS w Zielonej Gorze, na ktérym monopol
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ma PKS Sp. z 0.0. w Zielonej Goérze, pozbawia nas mozliwosci prowadzenia komunikacji z
Zar, Lubska i1 Zagania na potaczeniach z miastem Zielona Goéra.”

ad b) Zaranin Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 18 ustawy o transporcie drogowym, wykonywanie przewozow
regularnych wymaga uzyskania zezwolenia wydanego, w zalezno$ci od zasiggu przewozow i
siedziby lub miejsca zamieszkania przedsigbiorcy, przez wojta, burmistrza, prezydenta
miasta, staroste lub marszatka wojewédztwa. W odniesieniu do spotki Zaranin, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie regularnego przewozu osob w krajowym transporcie
drogowym m.in. na trasie Zielona Goéra — Krosno Odrzanskie, organem wlasciwym w tym
zakresie jest marszatek wojewddztwa, podejmujacy decyzje w uzgodnieniu ze starostami
wlasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej. Stosownie za$ do art.
22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym, do wniosku o wydanie zezwolenia na
wykonywania przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym dotaczy¢ nalezy
m.in. potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych i przystankéw,
dokonanego z ich wilascicielami lub zarzadzajacymi. Brak tego zatacznika skutkuje odmowa
udzielenia zezwolenia, za$ zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt ustawy o transporcie drogowym,
zezwolenie cofa si¢ w razie naruszenia lub zmiany warunkow, na jakich zezwolenie zostato
wydane oraz okreslonych w zezwoleniu. Uzgodnienie zasad korzystania z przystankow jest
wigc — zgodnie z powotanymi wyzej przepisami - jednym z warunkow koniecznych, ktore
musi spetni¢ przewoznik ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych.

W niniejszej sprawie Gmina odmoéwita Zaraninowi Sp. z 0.0. dostepu do korzystania z
przystankéw objetych zarzutem postgpowania. Odmowa ta realizuje si¢ poprzez dzialania
bezposrednie oraz posrednie. Wprawdzie zawarto umowg na udostgpnianie przystankéw,
jednak na skutek naruszenia postanowien tego kontraktu przez spotke Zaranin, umowa zostala
rozwiazana bez wypowiedzenia. Zaranin Sp. z 0.0. przyznat, Ze (na skutek btedu pracownika)
sprzedat bilet jednorazowy, do czego nie byt uprawniony. Nalezy zaznaczyé, ze Zaranin Sp.
0.0. nie posiada licencji na przewozy miejskie, a co tym idzie nie ma uprawnien do sprzedazy
biletéw na odcinku miejskim. Mimo tego, ze spotka Zaranin zobowiazata sie, Ze taki incydent
wigcej si¢ nie powtorzy, Gmina nie zmieniala swojego stanowiska i odmawiata prawa do
korzystania z wnioskowanych przystankow.

In concreto, procedura uzgadniania korzystania z przystankéw jest o tyle
skomplikowana, ze cho¢ administruje nimi MZK, to jednak w bezposredniej zalezno$ci od
stanowiska Biura Zarzadzania Drogami Urzedu Miejskiego w Zielonej Gorze. Pomimo tego,
ze formalnie powolanym do zawierania umow z przewoznikami jest MZK, to wszystkie jego
decyzje podlegaja nadzorowi ze strony Biura Zarzadzania Drogami. Swiadczy o tym choéby
pismo z dnia 29 grudnia 2009 r. (MZK/DP/6529/2009), w ktorym MZK odmoéwit spoice
Zaranin udostepnienia o$miu przystankéw autobusowych, powotujac si¢ na negatywna opinie
Biura Zarzadzania Drogami Urzedu Miasta Zielona Gora.

Nalezy zwazy¢, ze spotka Zaranin kilkana$cie razy zwracata si¢ do MZK z prosba o
wydanie zgody na korzystanie z przystankow 1 niemal za kazdym razem spotykata si¢ badz z
jednoznacznga odmowa, badz tez obietnica udzielenia takiej zgody po spetnieniu wtasciwych
warunkéw. W sytuacji, gdy Zaranin Sp. z 0.0. dostosowywal si¢ do oczekiwan Gminy (np.
poprzez koordynacje¢ rozktadu jazdy), to Gmina stwierdzata, ze ,,skorygowany rozktad jazdy
spotki Zaranin w sposob fikcyjny zmienia rozktad jazdy poprzez skrocenie czasu jazdy lub
przyspieszenie nierealne do wykonania.” Taki stan rzeczy pokazuje, ze odmowa nie wynikata
z konkretnych przestanek, lecz byla uzalezniona od subiektywnej opinii Gminy. Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, proponowany rozktad
jazdy jest jednym z dokumentéw zalaczanych do wniosku o wydanie zezwolenia na
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wykonywanie przewozow, a nie do wniosku o udostgpnienie przystankow. Zgodnie z
obowiazujacym orzecznictwem antymonopolowym, czynno$ci polegajace na uzgodnieniu z
zarzadca drogi zasad korzystania z przystankoéw sa niezalezne od czynno$ci zwiazanych z
postgpowaniem o wydanie zezwolenia. W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 58/04) wyraznie
stwierdzono, ze zgoda na korzystanie z przystankoOw jest czynnoscia poprzedzajaca
uzgodnienie zasad ich wykorzystania 1 nie przesadza ona ani o przebiegu linii, ani o
rozktadzie jazdy ani nawet o tym czy przewoznik otrzyma od wlasciwego organu zezwolenie
na wykonywanie przewozow.

Kolejnym argumentem, majacym — w ocenie Gminy — uzasadni¢ odmowg dostepu do
przystankéw bylo twierdzenie, ze wnioskowane przystanki prowadza przez gtowna ulicg
miasta Westerplatte oraz Wojska Polskiego, na ktorych natgzenie ruchu powoduje
powstawanie ,korkow”. Gmina zarzucila, Zze spotka Zaranin prowadzi komunikacje
migdzymiastowa, a zatem wskazane jest korzystanie z dworcoOw autobusowych na terenie
miasta Zielona Gora, a przystanki autobusowe nie moga shuzy¢ za parking dla autobusow.
,.Blokujac przystanki w miescie Zaranin dezorganizuje ruch na terenie miasta. Wnioskowane
przystanki sa wykorzystywane przede wszystkim do komunikacji miejskiej prowadzonej na
terenie miasta i przez juz korzystajacych przewoznikéw w takim stopniu, ze uzgodnienie
zasad korzystania z nich dokonane z kolejnym przewoznikiem moze zagraza¢ bezpieczenstwu
ruchu (podkr. UOKIK; vide: k. 13-14 akt sprawy o sygn. RWR 400-1/10/JB). Przystanki maja
ograniczong przepustowo$¢ i nie ma mozliwosci zatrzymywania si¢ na nich kilka autobusow
jednoczesnie. Nawet w sytuacji, gdy nie wystgpuja bezposrednie zbieznosci czasowe w
rozktadach jazdy, trzeba bra¢ pod uwage mozliwos¢ opdznien spowodowanych natgzeniem
ruchu w mies$cie.” Trzeba przyzna¢, ze przystanki autobusowe nie moga stuzy¢ za parking dla
autobuséw 1 w sytuacji, gdyby dany przewoznik naruszal t¢ zasadg, mozliwe bytoby
zastosowanie konsekwencji, cho¢by cywilnoprawnych - na podstawie taczacej strony umowy
o udostgpnianie przystankow. Przedluzanie czasu przewidzianego na zatrzymanie si¢ na
danym przystanku winno by¢ jednak wykazane, w przeciwnym razie moze prowadzi¢ do
naduzy¢ ze strony zarzadcy przystanku.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, argumenty Gminy nie sa uprawnione i nie zastuguja za
uwzglednienie. Z twierdzen Gminy mogloby wynikaé, ze w jej ocenie konkurencja na runku
przewozow jest wystarczajaca, i ze skoro ,,inni przewoznicy” dziataja na tym rynku, to nie ma
koniecznosci wprowadzania nowego przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu taka
arbitralno$¢ jest efektem posiadania sity rynkowej, ktora pozwala Gminie narzuca¢ reguty
funkcjonowania rynku bez uwzglednienia potrzeb jego uczestnikdw, co w sposob oczywisty
potwierdza zarzut naduzywania pozycji dominujacej. Dodaé nalezy, ze powotujac si¢ na
powyzsze okolicznosci, Gmina nie przedstawita na nie dowoddéw. ,,Ograniczona
przepustowos¢”, ,,powstawanie korkoéw”, ,.zagrozenie bezpieczenstwa ruchu”, w realiach
komunikacji miejskiej duzego miasta, jakim jest Zielona Goéra (blisko 120 tys. mieszkancow -
wg danych GUS), sa faktami i1 nie zmieni ich sytuacja, Ze na rynku przewozow
migdzymiastowych pojawit si¢ nowy podmiot. Bezprzedmiotowy jest tez zarzut, ze przyczyna
odmowy zgody na korzystanie z przystankow jest ,,brak licencji na przewozy miejskie”, skoro
Zaranin Sp. z 0.0. nie prowadzi dzialalno$ci na rynku przewozéw komunikacji miejskie;.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z treSci przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie
drogowym wynika, iz proponowany rozktad jazdy stanowi jeden z zalacznikow
przedkladanych przez przewoznika wlasciwemu organowi wydajacemu zezwolenie na
wykonywanie przewozéw regularnych. Organem tym nie jest w niniejszym przypadku
Gmina, lecz Marszatek Wojewddztwa. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz wlasciwy organ
samorzadu, wydajacy zezwolenie lub odmawiajacy jego wydania, bierze pod uwage miedzy
innymi to, czy projektowana linia regularna stanowi¢ bedzie zagrozenie dla istniejacych juz
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linii regularnych (art. 22a ust. 1 pkt 2b ustawy o transporcie drogowym). Nadto, jesli wniosek
dotyczy wydania nowego lub zmiany istniejacego zezwolenia na linie komunikacyjne o
dtugosci do 100 km, ciazy na nim powinno$¢ dokonania uprzedniej analizy sytuacji rynkowe;j
w zakresie regularnego przewozu oséb (art. 22a ust. 3 ustawy o transporcie drogowym). Co
wigcej, analiza ta powinna by¢ przeprowadzana co najmniej raz w roku, a przy jej
dokonywaniu uwzglednia¢ nalezy migdzy innymi istniejaca komunikacjg, w tym rodzaj
pojazdéw, godziny ich odjazdow lub czestotliwosci kurséw oraz ich dostosowanie do potrzeb
spotecznych (art. 22a ust. 5 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym).

W $wietle powyzszego wszelkie podnoszone przez Gming uwagi dotyczace wniosku
Zaranina Sp. 0.0. o uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw nie sa uzasadnione w
kontekscie kompetencji Gminy jako administratora przystankow. Podniesione watpliwo$ci
moglyby wplyna¢ na ksztatt decyzji w przedmiocie zmiany - posiadanego juz przez tego
przedsigbiorcg - zezwolenia na wykonywanie przewozoéw regularnych, ktore wydaje — co
trzeba zaakcentowac - Marszatek Wojewddztwa. Istotne jest, ze od zezwolenia, bedacego
decyzja administracyjna, przystuguja przedsigbiorcy $rodki zaskarzenia. Mozliwosci kontroli
zasadnos$ci 1 prawidtowos$ci podjgtego rozstrzygnigecia nie posiada za§ przedsigbiorca w
przypadku odmowy przez wilasciciela lub zarzadzajacego droga uzgodnienia zasad
korzystania z przynaleznych do niej przystankéw. Niezaleznie od powyzszego ponownie
podkresli¢ nalezy, iz Gmina nie udowodnita swoich twierdzen, na ktoérych oparta odmowe
uzgodnienia zasad korzystania z przedmiotowych przystankow.

Dodatkowa okoliczno$cia potwierdzajaca antykonkurencyjny zamiar Gminy sa tez jej
nastepujace dziatania. W sytuacji, gdy spolce Zaranin udato sie znalezé miejsca przystankowe
w centrum miasta (czego systematycznie odmawiata jej Gmina) i dzierzawi¢ teren od
podmiotow niezaleznych od MZK, mialy miejsce dziatania, ktére trudno uznaé za
przypadkowe. Chodzi mianowicie o dzialania podj¢te w stosunku do Spotki NETTO oraz
wlasciciela terenu przy sklepie Castorama, od ktérych Zaranin Sp. z o.0. dzierzawi miejsca
przystankowe. Gmina wystapila (za posrednictwem PKS Zielona Goéra Sp. z 0.0.) do NETTO
Sp. z 0.0., zwracajac uwagg, ze zjazd z drogi publicznej na teren nieruchomosci Netto ,,nie
spetnia parametrow dla zjazdu autobuséw”, za§ w stosunku do wtasciciela gruntu, na ktéorym
znajduje si¢ przystanek ,,Wojska Polskiego Castorama” Prezydent Miasta Zielona Gora
wszczal postgpowanie o naruszenie warunkow zabudowy w zwiazku z usytuowaniem
przystanku. Tak zdecydowana i szybka reakcja na podejmowane przez Zaranina Sp. z 0.0.
préby utrzymania si¢ na rynku, daja podstawe do przyjecia, ze Gmina dziala z bezposrednim
zamiarem utrudnienia dzialania tej konkretnej Spotce na rynku zielonogorskim.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okolicznos$ci, nalezy uznad, iz zostala spetniona
druga przestanka, wymieniona w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, tj. naduzywanie przez Gming Miasto Zielona Goéra pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostgpniania przystankéw komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w
obszarze administracyjnym Gminy Miasta Zielona Gora, poprzez odmowe¢ wyrazenia zgody
Zaraninowi Sp. z 0.0. w Zarach, na korzystanie z przystankéw komunikacji miejskiej, o ktore
si¢ ubiegata, co pozwala zakwalifikowa¢ dzialania Strony postgpowania jako praktyke
ograniczajaca konkurencjg, polegajaca na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Jak juz wyzej wskazano, sita rynkowa jaka posiada Gmina na rynku wlasciwym odnosi
skutki na rynku zaleznym. Praktyka Gminy nie naruszyla konkurencji na rynku
zmonopolizowanym przez Gming, gdyZ na nim nie ma konkurentdéw, odniosta jednak
antykonkurencyjny skutek na rynku, na ktérym prowadzi dziatalno$¢ PKS Zary oraz spotka
Zaranin. Oceniajac odmowe Gminy dostepu do przystankéw komunikacji miejskiej, zaréwno
w odniesieniu do spotki Zaranin jak i PKS Zary nalezy wskaza¢, iz mogta ona wplynaé
negatywnie na rozwdj konkurencji na rynku przewozu osob w krajowym transporcie
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drogowym 1 ogranicza¢ swobod¢ prowadzenia przez tych przedsigbiorcow dziatalnosci
gospodarczej. Niemozno$¢ uzyskania przez przewoznika zgody na korzystanie z danego
przystanku powoduje, iz traci on wpltyw na istotny czynnik, od ktorego zalezy jako$¢ jego
oferty, a tym samym dochodzi na naruszenia regut konkurencji pomigdzy przewoznikami. To
za$ godzi w nastepstwie w interesy mieszkancéw regionu Zielonej Gory, zainteresowanych
korzystaniem z pasazerskiego transportu drogowego. Zachowanie Gminy Miasta Zielona
Gora ma bezposredni wplyw na sytuacj¢ wszystkich konsumentéw — pasazerow
korzystajacych ze §rodkéw komunikacji, w celu dojazdu do miejsc przeznaczenia, ktorym nie
mogly zosta¢ zaoferowane ustugi przewozowe wigkszej ilosci przewoznikéw. Oczywiste jest,
ze wigksza konkurencja daje pasazerom korzystajacym z ushlug komunikacji autobusowe;j
lepsze ceny. W sprawie analogicznej do rozpatrywanej wypowiedzial si¢ Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt AmA 117/08)
wskazujac, ze ,.cho¢ skutki zachowania powoda bezposrednio dotykaja jednego tylko
przedsigbiorce (...), to poprzez ograniczanie swobody gospodarczej temu przedsigbiorcy
znieksztalcaja stosunki konkurencyjne i1 naruszaja obowiazujace przepisy”’ oraz ,wywieraja
bezposredni wptyw dla uczestnikow lokalnego rynku przewozu oséb, a takze posrednio
roéwniez konsumentow — pasazerdw korzystajacych z ustug lokalnych przewoznikow”.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz Gmina Miasto Zielona Goéra nie
udzielajac Zaraninowi Sp. z 0.0. oraz PKS Zary zgody na korzystanie z przystankow, o ktore
wnioskowali, naduzyla posiadana pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym. Rynek
przewozow pasazerskich $rodkami komunikacji autobusowej jest, co do zasady, rynkiem
konkurencyjnym, co znaczy, ze w kazdym czasie 1 w wybranym przez siebie zakresie
dziatania kazdy przewoznik — po uzyskaniu stosownego zezwolenia - ma prawo wejs$¢ na ten
rynek w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Tylko wnioskodawca — przewoznik ma
prawo decydowaé gdzie, kiedy i na jakich warunkach podejmie dzialalno$¢ gospodarcza.
Zasada ta znalazla potwierdzenie m.in. w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 czerwca 2002 r. (sygn. akt XVII Ama 98/01). Wolna konkurencja oznacza otwarty
dostgp do rynku na réwnych prawach dla wszystkich przedsigbiorcéw. Przedsigbiorcy
rywalizuja o to, aby w drodze oferowania lepszych cen lub warunkéw $wiadczenia ustug
pozyska¢ jak najwigksza liczbg kontrahentow. Im wigcej jest konkurentéw na rynku tym
mniej jest mozliwosci jednostronnego dyktowania przez przedsigbiorce warunkoéw umow
niezaleznych od konkurentow 1 kontrahentéw. Mechanizmy rynkowe funkcjonuja
efektywniej, gdy na rynku dziala wigcej przedsigbiorcow.

W Swietle przedstawionych wyzej faktow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, Ze swoim dzialaniem Gmina Miasto Zielona Gora przeciwdzialala
rozwojowi konkurencji, co oznacza, ze zostaly spelnione lacznie wszystkie wymagane
przestanki dla zakwalifikowania jej dzialan jako praktyki ograniczajacej konkurencje,
okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej.

Analiza sprawy w kontekScie naruszenia zakazu z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 7
ustawy o ochronie (...).

W  rozpatrywanej sprawie istota zarzucanych praktyk sprowadza si¢ do
niedopuszczalnej odmowy wyrazenia zgody przez Gming na korzystanie przez:
a) Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Zary S.A. w Zarach - z zatok
autobusowych, zlokalizowanych w pasie drogowym przy ul. Batorego (przed skrzyzowaniem
z ul. Dworcowa - przystanek nr 440), ul. Dworcowej 1 (przystanek bez numeru) oraz ul.
Dworcowej (Dworzec PKP - przystanek nr 401) oraz
b) Zaranin Sp. z 0.0. w Zarach - z przystankéw komunikacji miejskiej, zlokalizowanych na
ulicach: Wojska Polskiego (Zacisze — przystanek nr 177, przy Wyszynskiego - nr 188, przy
Bibliotece — bez numeru), Wyspianskiego (za Wiaduktem - przystanek nr 171, przed
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Wiaduktem — przystanek nr 194), Sulechowskiej (przed Wiaduktem - przystanek nr 135, za
Wiaduktem - przystanek nr 136, przy Strumykowej - przystanek nr 134, Stadion - przystanek
nr 137), Dworcowej (Dworzec PKP, przystanek nr 401), Dworcowej 1 (przystanek bez
numeru), Batorego (przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa - przystanek nr 440)

Dla rozstrzygnigcia tej sprawy nalezy rozpatrzy¢, czy swoim dziataniem Gmina
naruszyla art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z
tym przepisem, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku witasciwym przez
jednego lub kilku przedsigbiorcow, polegajace na podziale rynku wedlug kryteriow
terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Dla stwierdzenia, iz zachowanie Strony post¢powania stanowi zarzucana praktyke
ograniczajaca konkurencje musza zosta¢ spetnione tacznie przestanki: 1) posiadania przez
Gming Miasto Zielona Gora pozycji dominujacej rynku wlasciwym oraz 2) naduzywanie tej
pozycji poprzez podzial rynku wedlug kryteriow podmiotowych.

Kwestia posiadania przez Gming pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostgpniania przystankow komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w obszarze
administracyjnym miasta Zielona Goéra zostala powyzej wykazana, zatem nalezy uzna¢, ze
pierwsza przeslanka praktyki z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) zostala
spelniona.

ad a) Zary S.A.

Naruszenie zakazu podzialu rynku wedlug kryteriow podmiotowych potwierdza
wczesniejsze uzasadnienie do naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...). Chodzi o
opisana wyzej sytuacje, w ktorej: gdy PKS Zary zwrécit sig¢ o wyrazenie zgody na korzystanie
z interesujacych go przystankow przy ul. Batorego (przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowg -
przystanek nr 440), ul. Dworcowej 1 (przystanek bez numeru) oraz ul. Dworcowej (Dworzec
PKP - przystanek nr 401), to Gmina nie wyrazita na to zgody. Jak si¢ potem okazato, z
przystanku przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP - przystanek nr 401), mogt korzysta¢ P.W.
DA-MI, Gmina wskazata, ze z przystankow przy ul. Batorego (przed skrzyzowaniem z ul.
Dworcowa - przystanek nr 440), ul. Dworcowej 1 (przystanek bez numeru) korzysta PKS
Zielona Gora Sp. z o.0. oraz P.W. DA-MI. Uzasadniajac brak zgody na korzystanie z
przystankéw dla PKS Zary SA, Gmina wskazala, ze przystanki objete wnioskiem ,,sa
aktualnie uzytkowane przez innych przewoznikéw, tak wigc brak jest miejsca na
umozliwienie postoju dodatkowych autobuséw na przedmiotowych przystankach”.

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze gdy wtasciciel Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego DA-MI zwrdcit si¢ do Urzedu Miasta w Zielonej Gorze o ,,zawarcie
umowy najmu zezwalajacej jego firmie na korzystanie na prawach wytaczno$ci z zatoki
autobusowej przy Dworcu PKP w Zielonej Gorze”, to decyzja Prezydenta Miasta Zielona
Gora z dnia 14 grudnia 2009 r. (ZD.I1.55485-1-122/09) zezwolono temu przedsigbiorcy na
wykorzystanie przystanku, o ktory wcze$niej ubiegat si¢ PKS Zary (vide: k. 43).

Wprawdzie przystanek przy ul. Wojska Polskiego (Biblioteka) nie jest objety
zarzutem postgpowania w odniesieniu do PKS Zary, jednak zaistniala w stanie faktycznym
sytuacja obrazuje sposob postgpowania i polityke Gminy w kwestii przystankow. Wskazac
nalezy, ze PKS Zielona Goéra Sp. z 0.0. posiada prawo korzystania na zasadzie wytacznosci z
przystanku autobusowego przy ul. Wojska Polskiego. PKS Zary SA byla swego czasu
zainteresowana korzystaniem z tego przystanku, dlatego wystapita do PKS Zielona Gora Sp. z
0.0. 0 zgode na korzystanie z tego przystanku. PKS Zielona Géra Sp. z 0.0. odpowiedziala, ze
korzystanie z przystankéw autobusowych przy ul. Wojska Polskiego (Biblioteka) begdzie
mozliwe po uzyskaniu jej pisemnej zgody (vide: k. 12). Taki stan rzeczy oznacza, ze Gmina
Miasto Zielona Goéra spowodowala nie tylko ograniczenie rozwoju (o czym byla mowa
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wyzej), ale nawet deformacje istniejacej konkurencji. Swoim zachowaniem doprowadzita
bowiem do sytuacji, ze PKS Zary SA zwraca si¢ do swego konkurenta, jakim jest PKS
Zielona Gora Sp. z 0.0. o korzystanie z przystanku, ktorego wlascicielem 1 zarzadca jest
Gmina. Nalezy wszak przyzna¢, ze w innej pozycji jest wnioskodawca, ktory wystgpuje do
podmiotu administrujacego, w innej za$, gdy te role pelni jego rynkowy przeciwnik. Mimo
tego, Ze w sensie prawnym status PKS Zary i PKS Zielona Géra jest jednakowy (obie firmy
sa przewoznikami prowadzacymi dziatalno$¢ na tym samym rynku), to Gmina wytworzyla
sytuacje, gdy uprawnienia PKS Zary SA sa uzaleznione od stanowiska jej konkurenta — PKS
Zielona Gora.

W podobnej sytuacji znalazt si¢ takze Zaranin Sp. z o0.0., ktéry zwracal si¢ do PKS
Zielona Gora o mozliwos$¢ korzystania przystanku przy ul. Wojska Polskiego — Biblioteka,
ktéra jednak do czasu spelnienia okre§lonych warunkéw, zabronita korzysta¢ z
przedmiotowego przystanku (vide: k. 56-59 akt o sygn. RWR 400-50/09/JB).

ad b) Zaranin Sp. z o.o.

Praktyki polegajace na podziale rynku wedlug kryteriow terytorialnych,
asortymentowych lub podmiotowych dotycza zawsze tego samego rynku wlasciwego
(krajowego lub lokalnego). Polegaja one na tym, ze podmiot posiadajacy pozycje dominujaca
na wlasciwym rynku w zroéznicowany sposob traktuje przedsigbiorcow na nim
funkcjonujacych. Prowadzi to do zachwiania konkurencji pomigdzy nimi. Z takim
przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zachowanie Gminy polegajace na
odmowie wydania zgody Zaraninowi Sp. z 0.0. na korzystanie z wnioskowanych przystankow
komunikacji miejskiej, nie tylko przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji, ale rowniez jest dzialaniem dzielacym podmiotowo lokalny rynek
udostgpniania przystankéw komunikacji miejskie;.

Spolce Zaranin odmawiano zgody na korzystanie z przystankéw, a odmowa ta oparta
zostata o argumentacje nie znajdujaca uzasadnienia w $wietle obowiazujacych przepisow
prawa. Podstawa odmowy wydania zgody na korzystanie z przystankow nie moga by¢
sugestie kierowcow samochodow osobowych, policji i pogotowia ratunkowego, jak
argumentowala w toku postgpowania Gmina. Powstala sytuacja doprowadzila do
nicuzasadnionego  uprzywilejowania ~ ww.  przewoznikow  przy  jednoczesnym
dyskryminowaniu spotki Zaranin. Swoim dziataniem Gmina stawia spotke Zaranin w gorszej
sytuacji konkurencyjnej w poréwnaniu z innymi przewoznikami. Zaranin Sp. z 0.0. pismem z
23 marca 2010 r. poinformowat Urzad, Zze wprawdzie uzyskal mozliwo$¢ uzytkowania
przystankéw, jednak poza centrum miasta i z wykluczeniem przystanku w okolicach dworca
PKP i1 PKS. Odnoszac si¢ do tego faktu Prezes Urzedu stwierdza, ze z punktu widzenia
charakteru dziatalnos$ci tej Spotki, tj. przewozu osob w krajowym transporcie drogowym,
m.in. na trasie Zielona Goéra — Krosno Odrzanskie, podstawowe znaczenie ma mozliwos¢
zatrzymywania si¢ w centrum miasta i przy dworcach. Powszechnie znane jest przeciez, ze sa
to punkty majace kluczowe znaczenie w komunikacji miejskiej 1 migdzymiastowej. W
wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 24 kwietnia 2002 r. (sygn. akt XVII Ama 76/01)
stwierdzono, ze umiejscowienie przystanku ma istotne znaczenie dla mozliwosci pozyskania
pasazera. Odleglos¢ od przystanku determinuje wybdr przewoznika, z ustug ktorego skorzysta
pasazer. Niemozno$¢ uzyskania przez przewoznika zgody na korzystanie z danego przystanku
powoduje, iz traci on wptyw na istotny czynnik, od ktérego zalezy jako$¢ jego oferty, a tym
samym dochodzi na naruszenia regul konkurencji pomigdzy przewoznikami. Dla
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi przewozu w krajowym transporcie drogowym ma
znaczenie, na jakim przystanku si¢ zatrzymuja, zatem w lepszej sytuacji sq przewoznicy,
ktorym Gmina wydata zgodg na korzystanie z przystankow, o ktére wnioskowali, niz ci,
ktorzy zgody nie otrzymali.

26



Potwierdzeniem réznicowania podmiotowego, ktore stosuje Gmina Miasto Zielona
Gora jest fakt, ze gdy z prosba o korzystanie na zasadzie wylaczno$ci z przystanku
autobusowego przy ul. Wojska Polskiego, zwrodcita si¢ PKS Zielona Gora Sp. z o.0., to
decyzja Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia 4 marca 2010 r. (ZD.I1.55485-1-55/10)
zezwolono PKS Zielona Gora Sp. z 0.0. na zajecie cze$ci pasa drogowego ul. Aleja Wojska
Polskiego w Zielonej Gorze (vide: k. 47). Podobnie rzecz si¢ miata, gdy z podobnym
wnioskiem wystapito P.W. DA-MI i otrzymato prawo korzystania na zasadzie wytacznosci z
przystanku autobusowego przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP —nr 401).

Z powyzszego wynika, ze spdlce Zaranin odmoéwiono prawa korzystania z
przystankdéw, podczas gdy inne podmioty, w tym PKS Zielona Gora oraz DA-MI sa
uprzywilejowane w stosunku do nich, bowiem gdy wnioskowaly o stosowne zgody, Gmina je
wydata. Dodatkowo - co istotne - PKS Zielona Gora oraz DA-MI otrzymaly mozliwo$¢
korzystania na prawach wylacznosci z funkcjonalnie i ,,strategicznie” waznych przystankow
tj. przy ul. Wojska Polskiego (przy Bibliotece — bez numeru) i ul. Dworcowej (Dworzec PKP
—nr 401).

Rowniez ci sami przewoznicy korzystaja z przystankéw przy ul. Dworcowej 1
(przystanek bez numeru) i ul. Batorego (przed skrzyzowaniem z ul. Dworcowa - przystanek
nr 440), podczas gdy wnioski Zaranin Sp. z 0.0. zostaly rozpatrzone negatywnie.

Taki stan faktyczny jednoznacznie obrazuje, ze swoim dziataniem Gmina doprowadzita
do podzialu rynku wedlug kryteriow podmiotowych 1 uprzywilejowywata jednych
przewoznikow kosztem innych.

W sSwietle przedstawionych wyzej faktow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznal, ze zostaly spelnione lacznie wszystkie wymagane przestanki dla
zakwalifikowania dzialan Gminy Miasta Zielona Gora jako praktyki ograniczajacej
konkurencje¢, okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, nie wydaje sig
decyzji, o ktérej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato
narusza¢ zakazy okre$lone w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE. W
przypadku okreslonym w ust. 1, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 11 ust. 2).

W stanie faktycznym sprawy konieczne byto podjecie rozstrzygnigcia jak w punkcie
IIT osnowy decyzji z uwagi na fakt, ze przystanek przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP — nr
401), o ktory ubiegata sie zarowno PKS Zary SA, jak i Zaranin Sp. z 0.0., zostal w marcu
2010 r. przeksztatcony w parking dla samochodéw osobowych. Okolicznosci oraz przyczyny
tej zmiany zostaty szczegdétowo przedstawione oraz omowione wyzej. W tym stanie rzeczy,
konieczne bylo stwierdzenie, Ze praktyka ograniczajaca konkurencjg, stosowana w
odniesieniu do tego przystanku zostata zaniechana. Do 13 marca 2010 r. z tego przystanku
korzystato Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DA-MI, za§ w polowie marca 2010 r. zostala
zmieniona organizacja ruchu drogowego, polegajaca na utworzeniu miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych.

Z kolei odnos$nie do przystankow objetych zarzutem postgpowania przy ulicach:
Wojska Polskiego (Zacisze — przystanek nr 177, przy Wyszynskiego - nr 188),
Wyspianskiego (za Wiaduktem - przystanek nr 171, przed Wiaduktem — przystanek nr 194),
Sulechowskiej (przed Wiaduktem - przystanek nr 135, za Wiaduktem - przystanek nr 136,
przy Strumykowej - przystanek nr 134, Stadion - przystanek nr 137), o ktére wnioskowata
spotka Zaranin nalezy wskazaé, iz w dniu 15 marca 2010 r. zostala zawarta umowa Nr
10/DP/2010 pomiedzy MZK w Zielonej Gorze, na mocy ktorej udostepniono Zaranin Sp. z
0.0. wWw. przystanki.
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W tych okolicznosciach faktycznych, konieczne byto stwierdzenie, ze praktyka
ograniczajaca konkurencje, stosowana w odniesieniu do Zaranin Sp. z 0.0. w zakresie
przystankéw przy ulicach: Wojska Polskiego (Zacisze — przystanek nr 177, przy
Wyszynskiego - nr 188), Wyspianskiego (za Wiaduktem - przystanek nr 171, przed
Wiaduktem — przystanek nr 194), Sulechowskiej (przed Wiaduktem - przystanek nr 135, za
Wiaduktem - przystanek nr 136, przy Strumykowej - przystanek nr 134, Stadion - przystanek
nr 137), zostata zaniechana.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I i III osnowy decyzji.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze
nada¢ rygor natychmiastowe] wykonalno$ci decyzji w catosci lub w czgsci, jezeli wymaga
tego ochrona konkurencji lub wazny interes konsumentow.

Z przepisu tego wynika, ze okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci jest m.in. ochrona konkurencji. Nie w kazdej sprawie, w
ktorej stwierdzono stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg, zasadnym jest
zastosowanie rygoru. Nalezy go zastosowac tylko wtedy, gdy brak niezwtocznego wykonania
decyzji moglby spowodowac nieodwracalne lub trudno odwracalne skutki dla konkurencji.
Nadanie decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalno$ci musi zatem poprzedzaé¢ dokonanie
ustalenia, czy ochrona konkurencji jest na tyle wazna, by wydanej decyzji nadaé rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Oceniajac potrzebg nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, Prezes
Urzedu uznal, ze brak niezwlocznego wykonania decyzji moze spowodowaé negatywne
konsekwencje dla efektywnej konkurencji na rynku wykonywania regularnych przewozow
0s0b w krajowym transporcie drogowym, jak rowniez dla dziatalnosci gospodarczej Spotki
Zaranin oraz PKS Zary SA. Dalsze odmawianie dostepu do przedmiotowych przystankow
moze spowodowac nieodwracalng eliminacj¢ z rynku niektoérych przedsigbiorcow: niniejsze
postgpowanie wykazato, ze nowopowstaty podmiot jakim byl Zaranin Sp. z 0.0. nie mogt
przez ponad poét roku uzyskac zgody na korzystanie z przystankow.

W sytuacji, gdy Gmina wniesie odwotanie od niniejszej decyzji, to jej dziatania,
polegajace na odmowie dostgpu do przystankéw, moga obowiazywa¢ do czasu
uprawomocnienia si¢ decyzji (rozpoznanie sprawy przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, a nastgpnie, ewentualnie, przez Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy). W takiej
sytuacji przedsigbiorcy funkcjonujacy na rynku regularnych przewozéw oséb transporcie
drogowym, a takze ci, ktorzy beda chcieli na nim zaistnie¢, moga spotykaé si¢ z
nieuzasadniona odmowa prawa korzystania z przystankow.

Nalezy zauwazy¢, ze jednym z powodow, dla ktéorych Prezes Urzedu nakazat
zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, jest konieczno$¢ stosowania
jednolitych kryteriow przy wyrazaniu zgody na dostgp do przystankow, aby nie doprowadzaé
do uprzywilejowywania jednych przewoznikdéw kosztem innych. W ocenie Prezesa Urzgdu,
realizacja powyzszego zamierzenia bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy niezwlocznie po
dorgczeniu decyzji Gmina Miasto Zielona Géra umozliwi zainteresowanym przewoznikom
dostep do przystankow na jednolitych zasadach. Zdaniem Prezesa Urzedu tylko wtedy istnieje
realna szansa na zrealizowanie oczekiwan organu antymonopolowego, wyrazonych przy
pomocy decyzji. Innymi stowy, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zapewni
zrealizowanie celu wydania niniejszej decyzji przez Prezesa UOKIiK. Podnie$¢ nalezy, iz
nakazanie Gminie zaniechania stosowania opisanych w osnowie decyzji praktyk dopiero po
jej uprawomocnieniu, moze oznacza¢ kontynuacje stosowania praktyki realnie naruszajacej
konkurencjg.
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Prezes Urzedu wskazuje, ze stwierdzone praktyki polegaly na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji oraz na
podziale rynku wedtug kryteriow podmiotowych. W uzasadnieniu decyzji wykazano, ze
Gmina Miasto Zielona Goéra przeciwdziatata rozwojowi konkurencji na rynku przewozu oséb
w krajowym transporcie drogowym 1 ograniczata swobod¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez PKS Zary SA oraz Zaranin Sp. z 0.0., na korzy$é PKS Zielona Gora Sp. z
0.0. oraz DA-MI, a w konsekwencji godzi¢ w interesy mieszkancow regionu Zielonej Gory,
chcacych korzysta¢ z pasazerskiego transportu drogowego. Warto w tym miejscu powolac si¢
na stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry uznal, ze jezeli dziatanie
przedsigbiorcy polegato na hamowaniu rozwoju rynku, to ochrona konkurencji i wazny
interes konsumentow, polegajacy na posrednim ponoszeniu skutkow braku konkurencji, w
petni uzasadnia nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci (wyrok z dnia 21 marca 2005
r., sygn. akt XVII Ama 16/04, Dz. Urz. UOKiK Nr 2, poz. 27).

W ocenie Prezesa Urzedu, ze wzgledu na potrzebg ochrony konkurencji, konieczne
jest jak najszybsze zapobiezenie mozliwym negatywnym skutkom, jakie wywoluja dzialania
Gminy Miasta Zielona Goéra, co uzasadnia nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
punktowi I decyz;ji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II osnowy decyzji.

Kara pienig¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9 tej ustawy.

Naktadanie kar w trybie ww. przepisu nastgpuje w ramach uznania administracyjnego
(fakultatywnie), co oznacza, ze zaréwno o fakcie jej natozenia, jak 1 o jej wysoko$ci decyduje
w konkretnej sprawie Prezes Urzedu. Dzialanie w ramach uznania administracyjnego nie jest
jednak rownoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie Prezes UOKIiK kieruje si¢ zasada
roéwnosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ nalozenia kary organ antymonopolowy
musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach sprawy konieczne albo celowe jest jej
nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokos$ci kara spetni zatozone funkcje. Przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie (...), Prezes
Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosé
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art. 111 ww. ustawy). W orzecznictwie
antymonopolowym wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnaé (patrz: np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

W punkcie I osnowy niniejszej decyzji uznano dziatanie Gminy Miasta Zielona Gora
za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 112
pkt 5 1 7 ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja
przestanki natury prawnej, ktére umozliwialy zalegalizowanie takiej praktyki. Spetniona jest
wigc podstawowa przestanka warunkujaca natozenie kary pienigznej. Prezes Urzgdu uznat
wigc za uzasadnione w niniejszej sprawie, natozenie na przedsigbiorce kary pienig¢znej, w
wysokosci 200 658,30 z1, ptatnej do budzetu panistwa, co stanowi 0,76 % dochodu Gminy za
rok 2009 r., czyli 7,6 % kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Jako podstawg obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszym postgpowaniu
stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy przez gming - przyje¢to dochdd osiagnigty przez
Gming z tytulu wptywow ze Zrodet dochodow, okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13
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listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. 2008 r. Nr 88
poz. 539 ze zm.), z wylaczeniem pkt 1 i 2, tj. wplywdéw z podatkow i optat, a wigc nie
zwiazanych z dziatalno$cia Gminy jako przedsigbiorcy.

W roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2009, dochod
Gminy Miasta Zielona Goéra z tytulu wyzej zakreslonych wpltywow wynosit 26 542 104,00 zt
(na podstawie przedtozonego przez Gming wyciagu z wykonania budzetu za rok 2009 — k.
125-128).

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Gminy do powaznych naruszen prawa
antymonopolowego, gdyz za takie nalezy uzna¢ dzialania majace na celu ograniczanie
konkurencji 1 przeciwdziatanie jej rozwojowi oraz podziat rynku wedlug kryteriow
podmiotowych. Dostrzezono zaistniate, ale takze potencjalne skutki dla konkurencji. Istotne
znaczenie ma tez to, ze zachowania utrudniajace funkcjonowanie na rynku byty skierowane
przeciwko Zaranin Sp. z o.0., ktora jest powstala rok temu, ,mtoda” Spoétka. Dziatania
uderzajace w nowopowstaly podmiot tym bardziej $wiadcza o $wiadomym zamiarze
ograniczania konkurencji. Oceniajac dzialania Gminy w stosunku do PKS Zary oraz Zaranin
Sp. z 0.0. mozna méwi¢ o zamiarze zaplanowanym 1 bezposrednim. Argumenty, ktore w
ocenie Gminy miaty uzasadni¢ jej dzialanie, byty nicobiektywne i niepotwierdzone srodkami
dowodowymi. Trudno bylo dojrze¢ ze strony Gminy jakakolwiek dobra wolg¢ w zakonczeniu
sporu, co wigcej — przeksztalcenie spornego przystanku na parking dla samochodow
osobowych $§wiadczy o braku checi do kompromisu i potwierdza arbitralno$¢ zachowan
Strony postepowania. Podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat
pod uwagg, iz w efekcie naduzywania przez Gming pozycji dominujacej doszto do
ograniczenia konkurencji na (istotnym dla mieszkancow Zielonej Gory i okolic) rynku
swiadczenia uslug przewozowych. Natozenie kary nalezy zatem traktowac jako podkreslenie
nagannosci dziatan podmiotu dominujacego (Gminy Miasta Zielona Gora), ktore to dzialania
zaklocity rownowage wsrdd przedsigbiorcéw §wiadczacych ustugi w zakresie regularnego
przewozu o0s6b w krajowym transporcie drogowym oraz swobode dziatalno$ci
poszczegolnych przewoznikow.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwotg
wyjsciowa kary, w wysokosci 185 794,72 zl, co stanowi 0,7 % przychodu.

W nastegpnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku i dziatalnos$ci
przedsigbiorcy. W szczegodlnosci wzigto pod uwage skutki praktyki, w postaci wystapienia
szkody po stronie uczestnikow rynku, dotknigtych praktykami Gminy oraz okolicznos¢, ze
udostgpnianie przystankdw ma charakter dzialalnosci niekomercyjnej, nieprzynoszacej
dochodéw. Odmowa wyrazenia zgody Zaranin Sp. z 0.0. oraz PKS Zary dostepu do
wnioskowanych przystankow, skutkuje ograniczeniem korzys$ci, ktore pasazerowie czerpia z
wigkszej konkurencji, natomiast dla tych przewoznikow — ograniczeniem swobody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Uwzgledniono rowniez fakt, ze Gmina nie uzyskuje
przychodow z dziatalno$ci polegajacej na udostgpnianiu przystankéw komunikacji.
Uwzglednienie wskazanych czynnikéw doprowadzilo do obnizenia kary o 20%, tj. tj. o kwotg
37 158,94 zt.

Obliczajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu nie uznat stosowanej praktyki za
dlugotrwatla, a tym samym nie podwyzszyt kwoty wyjsciowej kary.

Wazac wysokos¢ natozonej kary pienigznej Prezes Urzedu ocenil rowniez
okolicznosci obciazajace 1 lagodzace, stanowiace ocen¢ podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. Gmina czg§ciowo zrezygnowala z kwestionowanego zachowania w stosunku
do spotki Zaranin, w odniesieniu do przystankéw na ulicach: Wojska Polskiego (Zacisze —
przystanek nr 177, przy Wyszynskiego - nr 188), Wyspianskiego (za Wiaduktem - przystanek
nr 171, przed Wiaduktem — przystanek nr 194), Sulechowskiej (przed Wiaduktem -
przystanek nr 135, za Wiaduktem - przystanek nr 136, przy Strumykowej - przystanek nr 134,
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Stadion - przystanek nr 137). Z kolei praktyka ograniczajaca konkurencj¢ w odniesieniu do
przystanku przy ul. Dworcowej (Dworzec PKP - nr 401) ,,wygasta” na skutek przeksztalcenia
tego przystanku w parking dla samochodéw osobowych. Czg$ciowe zaniechanie praktyk
ograniczajacej konkurencj¢ stanowito okoliczno$¢ tagodzaca, co miato wptyw na obnizenie
kary.

Do uwzglednionych okolicznosci obciazajacych organ antymonopolowy zaliczyt
umyslno$¢ dziatania oraz to, ze w przesziosci Gmina Miasto Zielona Goéra dwukrotnie
dopuscita si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...) — ostateczna decyzja Prezesa
UOKiK z dnia 27 stycznia 2003 r. nr RWR 1/2003, w ktorej — nota bene - organ
antymonopolowy odstapil od nalozenia kary pienig¢znej oraz decyzja z dnia 28 sierpnia 2008
r. nt RWR 38/2008. Z kolei umyslno$¢ dziatania przejawiala si¢ chocby w tym, ze Gmina
regularnie odmawiala wydania zgody na korzystanie z przystankow, dodatkowo powotujac
si¢ na nieprzekonujace argumenty. Spotka Zaranin kilkanadcie razy zwracata sig z prosba o
wydanie zgody 1 niemal za kazdym razem spotykala si¢ badz z jednoznaczna odmowa, badz
tez obietnica udzielenia takiej zgody po spetnieniu wiasciwych warunkow. W sytuacji, gdy
dostosowata si¢ do zadanych wymogoéw, Gmina uznawata to dostosowanie za niedostateczne.
Gdy juz Zaranin Sp. z 0.0. uzyskata mozliwoéé uzytkowania przystankéw, to odnosnie do
przystankdw poza centrum miasta, z wykluczeniem przystanku w okolicach dworca PKP i1
PKS. W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu stwierdza, ze naruszenie regul konkurencji ze strony
Gminy miato charakter w petni §wiadomy 1 umyS$iny.

Uwzglednienie sumarycznego wpltywu ww. okolicznosci obcigzajacych skutkuje
zwigkszeniem podstawy wymiaru kary o 35 %, tj. o kwote 52 022,52 zt.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Prezes Urzgdu uznat, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie (...) oraz wskazane wyzej
okolicznos$ci obciazajace, przesadzaja o zasadnosci nalozenia na Gming kary pienig¢znej, w
ostatecznej wysokosci 200 658,30 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie (...) oraz wspotmierna do mozliwosci finansowych Gminy.
Nadmieni¢ nalezy, ze kary pienigzne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie
przedsigbiorcy nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w
znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwesti¢ winy nalezy stwierdzi¢, iz Gmina, jako podmiot
o wieloletnim do$wiadczeniu, powinna zdawa¢ sobie sprawe, iz podejmowanymi decyzjami
nie moze narusza¢ warunkow konkurencji na rynku. Kara pieni¢zna nalozona w powyzszej
wysokosci petni funkcje represyjna za naruszenie przepisdéw ww. ustawy, gdyz podkresla
naganno$¢ zachowania Gminy, ktoéra dopuscila si¢ stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg. Jednocze$nie natozona kara peini funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega
stosowaniu w przysziosci sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych
konkurencje. Wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia zawinienia przez Gming,
za$ jej wysoko$¢ na tyle dla niej dolegliwa, iz skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy
przez ten podmiot w przysztos$ci. Spelnia ona réwniez rolg prewencyjna, zniechgcajaca do
naruszania prawa przez Gming Miasto Zielona Goéra (jak réwniez inne gminy), do ktérych sa
lub moga by¢ kierowane wnioski o zgod¢ na korzystanie z przystankéw komunikacji
miejskie;j.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt IV osnowy decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.
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Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479>* §
2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Pan

Janusz Kubicki

Prezydent Miasta Zielona Gora
Urzad Miasta

ul. Podgorna 22

65-424 Zielona Goéra
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