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DIH-2.709.40.2019.PL

DECYZJA DIH-2 Nr 83/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.), art. 35 a pkt 9 lit. a i c, art.
35 c ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (J. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 660), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 6 grudnia 2019 r., ztozonego przez Zaktad Handlu Opatem I MB
[...] Spotka Jawna z siedzibg w Warszawie, od decyzji z 26 listopada 2019 r. wydanej przez
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr PO.306.PS.13.2019.PC
(sygn. PU.8361.408.2019) wymierzajacej ww. przedsicbiorcy kare pieniezng w wysokosci
10.000,00 z1, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, z uwagi na to, ze przedsiebiorca wprowadzit do obrotu w sktadzie opatu przy ul.
[...] trzy partie paliw statych, o tacznej wartos$ci [...] zl bez wystawiania Swiadectw jakosci,
tj.:

1. Wegiel kamienny Kostka w ilo$ci 20 t, [...],

2. Wegiel kamienny Orzech wilosci 5t, [...],

3. Kokswilosci6t,[...].

postanawia
utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Przy pisSmie z 11 grudnia 2019 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie ztoZzone
przez przedsigbiorce Zakltad Handlu Opalem IMB [...] Spotka Jawna zsiedzibg w
Warszawie wraz z aktami sprawy PU.8361.408.2019.

Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniach 3 - 14 pazdziernika 2019 r. dzialajac na podstawie upowaznienia
nr 758/2019, przeprowadzili kontrole¢ dotyczaca przestrzegania obowigzku wystawienia
I przekazywania Swiadectwa jako$ci paliwa statego, o ktorym mowa w art. 6¢ ustawy z dnia
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25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2019
r., poz. 660, zwanej dalej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw) oraz
kontrole dokumentéw dotyczacych pochodzenia i jakosci badanego paliwa. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w nalezacym do przedsigbiorcy skladzie wegla przy ul. [...]
(zwanego dalej takze: ,,Strong” lub ,,Przedsiebiorcg”). Kontrolg przeprowadzono w obecnosci
wspolnika spétki Pana [...].

W trakcie kontroli Wspolnik Spotki podat szacunkowe ilosci paliw stalych,
wprowadzanych do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli:

- wegiel kamienny w sortymencie kostka w ilosci 20 ton, [...];

- wegiel kamienny w sortymencie orzech w ilosci 5 ton, [...];

- koks wilosci 6 ton, [...].
Laczna szacunkowa warto$¢ paliw statych, wprowadzanych do obrotu 3 pazdziernika 2019 r.,
wynosita [...] zt. Pan Zbigniew Leszczynski w dniu 3 pazdziernika 2019 r. o$wiadczyl,
ze W momencie sprzedazy wegla, nabywcy wystawiana jest i wrgczana faktura VAT lub
paragon oraz kserokopia atestu jakosci otrzymanego od producenta. Ponadto Wspolnik
Spotki, oswiadczyl do protokotu kontroli, ze sprzedaje wegiel kamienny klientom
indywidualnym na zuzycie przez gospodarstwo domowe oraz przedsigbiorcom posiadajacym
instalacje spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW.

Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej okazali Wspdlnikowi Spotki wzor §wiadectwa jako$ci zawarty w rozporzadzeniu
Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $§wiadectwa jakosci paliw
statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1892) i pouczyli o obowiazku jego stosowania, wystawiania
I wypelniania. Ponadto Wspolnika Spotki poinformowano, ze zgodnie z art. 35a pkt. 9 lit. a
ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, karze pieni¢znej podlega
przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew obowigzkowi nie
wystawia $wiadectwa jakosci.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. zostal sporzadzony i odczytany protokot kontroli,
ktory Wspdlnik Spotki podpisat bez uwag.

Spotka zostata prawidlowo pouczona o mozliwosci zgloszenia uwag do protokotu,
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz.
U. 2 2019 r., poz. 1668), zwanej dalej: ustawa o Inspekcji Handlowe;j. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej uprawnienia.

Pismem z 28 pazdziernika 2019 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 35d ust. 1 pkt. 1, w zwigzku
z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz
poinformowatl, Ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa ma prawo do czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania w szczegdlnosci do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
I materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow
dowodowych. W pismie organ I instancji wezwal Przedsigbiorce do przekazania informacji
0 wielko$ci obrotéw oraz o wartosci paliw staltych wprowadzonych do obrotu w roku 2018.
Pismo zostalo dorgczone Stronie 30 pazdziernika 2019 r.

Strona w pismie z 12 listopada 2019 r. o§wiadczylta, ze za rok 2018 uzyskata obroty



0 lacznej wartosci netto [...] zi, zas w roku 2019 osiggneta obrét netto w wysokosci [...] zt.
Ponadto Spotka oswiadczyla, ze nie miala §wiadomosci, ze zostal wydany przepis o
przekazywaniu $wiadectwa jako$ci paliw statych kazdemu klientowi i mimo to, do kazde;j
sprzedazy wydawata atest jako$ci wegla otrzymywany od producenta.

Organ I instancji w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikiem Przedsigbiorcy,
przeprowadzonej 12 listopada 2019 r. ustalil, ze Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
polegajaca wylaczenie na sprzedazy paliw statych.

Mazowiecki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie 26 listopada 2019 r., wydat decyzje
nr PO.306.PS.13.2019.PC naktadajaca na Przedsiebiorc¢ administracyjng kar¢ pienig¢zng
w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakos$ci paliw, z uwagi na to, ze wprowadzil do obrotu, w sktadzie opatu przy
ul. [...] trzy partie paliw stalych, o tacznej wartosci [...] zt bez wystawiania $wiadectw
jakosci, tj.:

1. Wegiel kamienny Kostka w ilo$ci 20 t, [...],

2. Wegiel kamienny Orzech wilosci 5t, [...],

3. Kokswilosci6t,|[...].
Powyzsze narusza obowigzek okreslony w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw. W uzasadnieniu decyzji Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wskazat, ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzita
istnienie przestanek do natozenia kary pieni¢znej o ktorej mowa w art. 35a pkt 9 lit. a ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Organ I instancji wskazal, Ze
ustalajac wysokos$¢ administracyjnej kary pienigznej wzigt pod uwage warto$¢ paliw statych
wprowadzanych przez Stron¢ do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli, ktdora wynosita
[...] zl, oraz ze w roku kontroli osiagneta z tej dziatalno$ci obrot w wysokosci [...] zi.
Ponadto ustalajac wymiar kary organ [ instancji uwzglednit warto$¢ paliw statych
wprowadzonych do obrotu w roku 2018 czyli poprzedzajacym rok kontroli, ktéra wynosita
[...] zt. Ponadto organ I instancji uwzglednit fakt, Ze przedsigbiorca nie byt wcze$niej
kontrolowany w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw. Kwota nalozonej kary pienigznej 10.000,00 zt miesci si¢ w
dolnej wyznaczonej ustawowo granicy ijest adekwatna do stwierdzonych naruszen.
Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej odnoszac si¢ do wyjasnien Strony z
12 listopada 2019 r. wskazat, ze odpowiedzialnos$¢ z tytulu naruszenia art. 35a ust. 9 lit. a nie
jest zalezna od winy, czy od stanu §wiadomosci Przedsigbiorcy co do istnienia obowigzku, ma
charakter obiektywny, czyli Ze jest wynikiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem tzw.
deliktu administracyjnego. Decyzja zostata dor¢czona 28 listopada 2019 r.

Przedsigbiorca pismem =z 6 grudnia 2019 r. odwolal si¢ od decyzji
nr PO.306.PS.13.2019.PC 1 wnidsl o umorzenie lub zmniejszenie wymierzonej kary
pienigznej. W uzasadnieniu Strona wskazata, ze znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j
spowodowanej sytuacja na rynku handlu opalem. Uregulowanie kwoty natozonej kary
pieni¢znej spowoduje utrate ptynnosci finansowej Spotki. Ponadto Strona wskazata, ze trudna
sytuacja finansowa Spoiki wynika z choroby i1 $mierci jednego ze wspolnikow, ktory
zajmowal si¢ wystawianiem dokumentow i nie mial §wiadomosci o obowigzku wystawiania
Swiadectw jako$ci, a mimo to wydawat do kazdej faktury VAT i paragonu atest jakosci wegla



otrzymywany od producenta, co zdaniem Strony mozna potraktowac jako swiadectwo jakosci
paliw statych.

Pismem z 14 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strong o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postegpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pismo zostalo doreczone 23 grudnia 2019 r.
Strona nie odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

W dniu 9 stycznia 2020 r. do organu wplynegto pismo Strony zatytutowane odwotanie,
ktorego tres¢ jest tozsama z odwotaniem zlozonym pismem z 6 grudnia 2019 r. ztozonym
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil:

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz
zapoznal si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz.
660, dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw),
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
W przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,$wiadectwem
jakos$ci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o Systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
W procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakoSci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika i1z przedsigbiorcy s3 obowigzani
do wystawiania dokumentu potwierdzajgcego spelnienie przez paliwo stale wymagan
jakos$ciowych okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego $wiadectwem jakosci —
wprowadzajac je do obrotu. Niedopelnienie przedmiotowego obowigzku wynikajacego
zart. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw



tj. wystawienia $wiadectwa jako$ci wprowadzanych do obrotu paliw statych, w mysl art. 35a
pkt 9 lit. a ww. ustawy podlega karze pieni¢zne;.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢
na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Dowodem w sprawie jest
protokét kontroli z 14 pazdziernika 2019 r. (nr akt kontroli PU.8361.408.2019). Z tresci
protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz Strona nie wystawiata $wiadectw jakosci
i w konsekwencji nie wydawala nabywcom paliwa stalego potwierdzonej za zgodno$é
Z oryginatem kopii ww. §wiadectwa. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w oparciu o powyzsze ustalenie natozyt na Stron¢ administracyjng kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 10.000,00 zt.

Przeprowadzajac ponownie postgpowanie Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdzil, ze powyzsze rozstrzygnigcie jest stuszne i zgodne z prawem,
bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niewatpliwie wynika,
ze Strona nie wystawiala S$wiadectw jakoSci 1 w konsekwencji nie przekazywala
potwierdzonych za zgodno$§¢ z oryginalem kopii nabywcom paliw stalych. Z tresci
przytoczonego uprzednio art. 35a pkt9lit. a ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo state,
ktéry nie realizuje obowigzku zapisanego w art. 6¢ ww. ustawy podlega karze pieni¢znej.
Organ odwotawczy stwierdzit rowniez, ze wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej jest zgodna
z tre$cig art. 35¢ ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory
stanowi, ze wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art.
35a pkt 9 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto$§¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 z1,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
organ | instancji ustalajagc wysokos$¢ kar pienigznych uwzglednia dotychczasowg dziatalnos¢
przedsiebiorcy dokonujgcego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub warto$¢ paliw
stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac
wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej przyjal za podstawe warto$¢ paliw statych
wprowadzanych do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli, ktéra wynosita [...] zt, oraz
wysokos$¢ obrotu uzyskanego przez Strone ze sprzedazy paliw w roku 2019 wynoszacg |[...]
zt. Ponadto organ I instancji uwzglednil warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu
przez Stron¢ w roku 2018 poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli, ktora zgodnie z
oswiadczeniem przedsigbiorcy wyniosta [...] zt. Poniewaz ustalona warto§¢ wprowadzanych
do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych nie przekroczyta kwoty 200.000 zt,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze zasadnym byto natozenie
na stron¢ kary w wysokosci 10.000 zt, ktéra zawiera si¢ w przedziale wskazanym w art. 35¢
ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Organ
odwotawczy rozpatrujac ponownie sprawe uznal, ze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stusznie uwzglednit dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorey tj. fakt,
ze bytla to pierwsza kontrola dotyczaca przestrzegania przepisOw ustawy o systemie
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monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow przeprowadzajac ponownie postgpowanie uznal wymierzenie kary pieni¢zne;j
w wysokosci 10.000,00 zt czyli w dolnej granicy zakresu przewidzianego przez ustawe
za stuszne i zgodne z prawem.

Organ odwotawczy wskazuje, ze zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw karze pieni¢znej podlega przedsi¢biorca
wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory wbrew obowigzkowi nie wystawia §wiadectwa
jakos$ci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o Systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw wprowadzanie do obrotu paliw statych oznacza sprzedaz lub inng forme zbycia
paliw statych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem, o ktérym mowa
wart. 1 ust. 2 ww. ustawy. Strona niewatpliwie wprowadzala do obrotu paliwo stale
W zwigzku z czym w mysl art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw zobowigzana byta do wystawienia dokumentu potwierdzajacego spetnienie
przez to paliwo wymagan jako$ciowych zwanego $wiadectwem jako$ci. Ponadto
na podstawie art. 6¢ ust. 2 ww. ustawy Przedsigbiorca zobligowany byl do przekazywania
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii $wiadectwa jako$ci kazdemu podmiotowi,
ktéry nabywat od niego paliwo stale.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw podkresla, ze wskazana
w art. 35a ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw odpowiedzialnosc¢
ma charakter obiektywny, nie jest uwarunkowana wing przedsigbiorcy, a administracyjna kara
pienigzna jest wymierzana w przypadku popekienia tzw. deliktu administracyjnego,
CO oznacza, ze kara pieni¢zna jest skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem.
Z powyzszego wynika, ze powolywana przez Stron¢ w odwolaniu okoliczno$¢ braku
znajomos$ci przepiséw, a takze informacja o $mierci jednego ze wspdlnikéw spotki nie
stanowig przestanki do uchylenia badZ zmiany decyzji Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie z 26 listopada 2019 r. Bowiem ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zostala prawidtowo ogloszona
w Dzienniku Ustaw. Rowniez Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 1.
W sprawie wzoru $wiadectwa jakos$ci paliw statych, zostato prawidtowo opublikowane w dniu
4 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku Ustaw z 2018 r. pod poz. 1892 i weszto w zycie w dniu
4 listopada 2018 r. Strona miata zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktualnie obowigzujacym
stanem prawnym. Co wigcej, jako profesjonalista winna byla dochowa¢ w tym zakresie
nalezytej starannos$ci i0d 5 listopada 2018 r. wydawac¢ $wiadectwa jakosci paliw statych
zgodnie z przepisami przywotanej powyzej ustawy i rozporzadzenia. Fakt przekazywania
przy kazdej sprzedazy atestu jakosci otrzymanego od dostawcy danego paliwa statego nie
stanowi realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. Bowiem zakres merytoryczny $wiadectwa
jakosci zostal okreslony w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw. Zgodnie z ww. przepisem $wiadectwo jakosci zawiera:

1) oznaczenie przedsigbiorcy wystawiajacego Swiadectwo jakosci, jego siedziby 1 adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy wystawiajacego Swiadectwo jakosci
oraz numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzgdowym podmiotéw gospodarki
narodowej (REGON), jezeli zostal nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim
rejestrze panstwa obcego;



3) indywidualny numer $wiadectwa jako$ci,

4) okreslenie rodzaju paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane §wiadectwo jakosci;

5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do uznania,
ze okres$lony rodzaj paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane §wiadectwo jakosci, spetnia
wymagania jako$ciowe okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

6) wskazanie warto$ci parametréw paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane §wiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacj¢ o wymaganiach jakosciowych dla paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane
swiadectwo jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

8) oswiadczenie przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, ze paliwo state, dla
ktérego jest wystawiane to S$wiadectwo, spelnia wymagania jakoSciowe okre§lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

9) oznaczenie miejsca i date wystawienia Swiadectwa jakosci;

10) podpis przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej
do jego reprezentowania.

Przekazywane przez Strong¢ atesty jakos$ci nie zawieraly jej danych ani o$wiadczenia,
ze paliwo state, dla ktorego jest wystawiane to §wiadectwo, spetnia wymagania jakoSciowe
okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2.

W odwotaniu Przedsi¢biorca wnidst o umorzenie postgpowania. Organ odwotawczy
wskazuje, ze przewidziana w art. 105 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
mozliwo$¢ umorzenia postepowania na wniosek Strony, dotyczy postepowan wszczgtych
na wniosek tejze strony, pod warunkiem, ze nie sprzeciwiajg si¢ temu pozostale Strony
postepowania i ze nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym. Organ odwotawczy
rozpatrujac ponownie postepowanie stwierdzil, ze wniosek jest bezprzedmiotowy, poniewaz
niniejsze postepowanie zostalo wszczete z urzedu. Ponadto materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie w sposOb niewatpliwy wykazal, Zze Strona nie realizowala cigZzacego na niej
obowigzku wynikajgcego z art. 6¢ ust. 1 ustawy o Systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, a zatem nie zachodzi przestanka bezprzedmiotowos$ci postepowania stanowigca
podstawe umorzenia postepowania, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Odnos$nie wniosku Przedsigbiorcy o zmniejszenie kwoty kary ze wzgledu na bardzo
trudng sytuacje finansowa spolki. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wskazuje, ze art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw, stanowi, ze Wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktéorych mowa
wart. 35a pkt 9 i 10, wynosi od 10.000 zt do 25.000 zl, jezeli warto$¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 zt. Na gruncie rozpatrywanej sprawy
oznacza to, ze kazda kwota kary pienig¢znej zawierajaca si¢ w powyzszym przedziale jest
zgodna z prawem. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w ramach przyznanych kompetencji zmiarkowal wysokos¢ kary
pienieznej do dolnej ustawowej granicy wynoszacej w tej sprawie 10.000,00 zt. Przepisy
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie przewiduja mozliwosci
wymierzenia kary pieni¢znej ponizej ustawowego progu. Jednakze organ administracji
publicznej, ktory natozyl administracyjng kare pieniezng, zgodnie z art. 189k § 1 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz.
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2096, z pozn. zm.), na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej
kary pieni¢znej przez:
1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub rozlozenie jej
na raty;
2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pienieznej lub
roztozenie jej na raty;
3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czescei,
4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazuje, iz w rozpatrywanej
sprawie z tre$ci przywotanych uprzednio przepiséw art. 6¢ i art. 35a pkt 9 lit. a, ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wynika, ze organ dziata w ramach
decyzji zwiazanej. W zwigzku z powyzszym do rozwazan o mozliwosci odstgpienia
od natozenia kary pieni¢gznej w tej sprawie znajduje zastosowanie reguta Kkolizyjna,
ustanowiona wart. 189a § 2 pkt 1 Kpa, zgodnie zktéra w przypadku uregulowania
W przepisach odrgbnych - przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, przepiséw
Dziatu IVa Administracyjne kary pieni¢zne Kodeksu postgpowania administracyjnego w tym
zakresie nie stosuje si¢. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie trafnie wskazat
w swoim wyroku z dnia 11 lipca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa
2015/18, ze: dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kpa nie znajduja
zastosowania w przypadku kar naktadanych decyzjami zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku
do ktorych ustawodawca nakazuje stosowa¢ pewien jednoznaczny mechanizm — sankcji
pieniezne;j.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw rozpatrujac odwotanie Strony
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki
muszg zosta¢ facznie spelnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pienieznej 1 poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i1 uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Organ odwotawczy zwazyl, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania $wiadectw jako$ci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych 1 umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spehliajagcych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujagcemu uzyskania
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Z powyzszych
wzgledow w sytuacji gdy wymagane prawem $wiadectwa jako$ci paliw statych nie byly
wydawane wcale nie mozna mowic¢, o znikomej wadze naruszenia. Na gruncie rozpatrywanej
sprawy oznacza to, Ze nie spetnila si¢ przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Nie mozna
tez stwierdzi¢, ze Strona zaprzestala naruszenia prawa, poniewaz czynnosci w tym celu
zostaly podjete w nastepstwie kontroli, ktéra ujawnita naruszenie stanowigce podstawe
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natozenia administracyjnej kary pieni¢znej przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej. Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wykazata, ze na Strong za to samo zachowanie tj. wprowadzenie do obrotu paliw stalych bez
wystawiania wymaganych prawem $wiadectw jakos$ci paliwa statego nie zostata uprzednio
nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocng decyzja
administracyjna kara pieni¢zna lub, ze zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
1 uprzednia kara speinia cele, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara
pienigzna. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujagc odwotanie
Strony uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera zadnych przestanek
uzasadniajacych zastosowanie art. 189f § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.).

Po ponownym przeprowadzeniu postgpowania organ odwotawczy stwierdzit, iz art. 6¢
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i Kkontrolowania jakos$ci paliw stanowi,
ze przedsigbiorca wystawia §wiadectwo jakosci w momencie wprowadzenia paliwa statego
do obrotu. Powyzsze oznacza, ze niedopelnienie tego obowigzku jest naruszeniem
nieusuwalnym, poniewaz nastgpcze wystawienie $wiadectwa jakosci np. w wyniku
przeprowadzonej kontroli nie bedzie dokonane w momencie wprowadzania paliwa statego
do obrotu. Z tego wzgledu w rozpatrywanej sprawie nie jest mozliwe przedstawienie
dowodow potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa. Ponadto fakt nie realizowania przez
Stron¢ ustawowego obowigzku wystawiania $wiadectw jakosci zostal ujawniony w trakcie
kontroli. Jak wykazano powyzej nastgpcze wystawienie §wiadectw jako$ci nie moze byc
uznane za usuni¢cie naruszenia 1 zrealizowanie ustawowego obowiazku. W zwigzku
Z powyzszym organ odwotawczy stwierdzil, Zze W rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty
okolicznos$ci o ktérych mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Powyzsze oznacza, ze nie spelnily si¢ przestanki do odstapienia od nalozenia kary pieni¢zne;j
I poprzestania na pouczeniu, o ktorych mowa wart. 189f § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W $wietle powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
znajduje podstaw dla zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 189f § 1 i 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Organ odwotawczy wskazuje, ze w materiale dowodowym sprawy brak informacji,
Swiadczacych o tym, Ze Strona naruszyta obowiagzek przekazywania $wiadectw jakos$ci dla
wprowadzanych do obrotu paliw statych wskutek dziatania sity wyzszej, zatem nie istnieja
przestanki do odstgpienia od ukarania w mys$l art. 189e¢ Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
okolicznosci wskazane w tre§ci odwotania Strony, nie stanowig przestanek do uchylenia
decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 26 listopada
2019 r. wsprawie wymierzenia kary pieni¢znej w wysokosci 10.000,00 zt, z uwagi
na wprowadzenie do obrotu, w sktadzie opatu przy ul. [...] trzech partii paliw stalych,
0 tacznej wartosci [...] zl bez wystawiania $wiadectw jakosci, co narusza obowigzek
okreslony w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W
chwili kontroli obowigzek ten, bez watpienia nie byt przez Strone realizowany.



W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nr NBP O/O Warszawa:
591010 1010 0006 0622 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odnosnie wskazanych przez
Strong w odwotaniu okolicznosci, ze zaptacenie kary pienig¢znej stanowiloby znaczng
dolegliwos¢ dla budzetu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej informuje, Ze nie stanowi ona
przestanki do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej. Jednakze w momencie gdy decyzja
stanie si¢ ostateczna organ administracji publicznej, ktory natozyl administracyjng kare
pieni¢zng, zgodnie z art. 189k § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.), na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony,
moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

5) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej
na raty;

6) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub
rozlozenie jej na raty;

7) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;

8) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czgsci.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zi.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postegpowania lub w toku postepowania sagdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
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nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369
Z p6zn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
U7...].
2/[...].

3/ aa.
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