PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 6 lutego 2020 r.
DIH-2.709.41.2019.PL

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 58 i art. 59 w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), dalej zwany kpa
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1668) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia
odmowié przywrécenia terminu do wniesienia odwolania

od decyzji z 14 listopada 2019 r. wydanej przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej nr PO.295.PS.12.2019.CP (sygn. PU.8361.351.2019) wymierzajace;j
ww. przedsigbiorcy karg pienigzng w wysokosci 10.000,00 zi, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
(.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 660), dalej zwanej: ustawa 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, z uwagi na to, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu paliwo statego
w sortymencie miat II, dla ktorego wystawit $wiadectwo jakosci, w ktorym wartoSci
parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej 29 sierpnia 2019 r. dzialajgc na podstawie upowaznienia nr 660/2019,
przeprowadzili kontrolg, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat:

1. Kontrole jakosci paliw statych.

2. Kontrole dokumentoéw dotyczacych pochodzenia i jakosci badanego paliwa.

3. Kontrole obowiazku wystawienia i przechowywania dokumentu potwierdzajacego

spetnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych (§wiadectwa jakosci).

4. Kontrolg obowigzku przekazywania kopii $wiadectwa jakosci.

W trakcie przeprowadzonej kontroli zostaty pobrane do badan probki paliwa statego, tj. wegla
kamiennego w sortymencie miat II:

- probka paliwa stalego przeznaczona do badan nr 0092/19/8594,

- probka kontrolna nr 8502/19/8594.



Powyzsze probki wegla kamiennego w sortymencie miat II, wraz z wystawionym przez
Przedsigbiorce $wiadectwem jakosci nr 757/2019 z 29 sierpnia 2019 r., zostaly przekazane
do niezaleznego akredytowanego laboratorium POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o.0.
w Szczecinie, wedtug protokotu przyjecia probek do badania nr 23/2019. W dniu kontroli
inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
na podstawie ustnego oswiadczenia Przedsigbiorcy ustalili, ze w skladzie opatu
sg wprowadzane do obrotu paliwa state, tj. wegiel kamienny w sortymentach:

1. Kostka w ilosci 15 ton w cenie 950 zl/t.

2. Orzech w ilosci 50 ton, w cenie 860 zl/t.

3. Ekogroszek w ilosci 80 ton, w cenie 860 zl/t.

4, Mial II w iloSci 50 ton, w cenie 580 z1/t.
Ceny poszczegdlnych sortymentdw zostaly ustalone na podstawie cennika. W dniu
przeprowadzenia kontroli 29 sierpnia 2019 r. zostat sporzadzony i odczytany protokot, ktory
Przedsigbiorca podpisal bez uwag. Strona zostala prawidlowo pouczona o mozliwosci
zgloszenia uwag do protokotu, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1668), zwanej dalej ustawa o Inspekcji
Handlowej. Przedsigbiorca nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej za pismem z 23 wrze$nia
2019 r. przekazat Przedsigbiorcy sprawozdania z badan nr P-1973/19 i P-2025/19, oraz
poinformowat, ze warto$¢ parametru: zawarto$¢ siarki catkowitej jest niezgodna z deklaracja
zawartg w $wiadectwie jakosci nr 757/2019 wystawionym 29 sierpnia 2019 r.

Pismem z 17 pazdziernika 2019 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 35d ust. 1 pkt. 1, w zwiazku
z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz
poinformowatl, Ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa ma prawo do czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania w szczegdlnosci do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
I materiatdéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow
dowodowych. W pismie organ I instancji wezwal Przedsigbiorce do przekazania informacji
0 wielko$ci obrotow uzyskanych z tytutu sprzedazy paliw statych oraz o wartosci paliw
statych wprowadzonych do obrotu w roku 2018. Pismo zostalo dorgczone Stronie
22 pazdziernika 2019 r.

Pelnomocnik Strony 29 pazdziernika 2019 r. zapoznal si¢ z aktami sprawy
PU.8361.351.2019.

Mazowiecki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie 14 listopada 2019 r., wydat
decyzje nr PO.295.PS.12.2019.CP nakladajaca na Przedsigbiorce administracyjng kare
pieni¢zng w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, z uwagi na to, ze przedsigbiorca wprowadzit
do obrotu paliwo stale w sortymencie miat II, dla ktorego wystawil §wiadectwo jakosci,
w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sg niezgodne ze stanem faktycznym. W decyzji
strona zostala prawidtowo pouczona o terminie wniesienia odwotania od decyzji. Decyzja
zostata dorgczona we wtorek 19 listopada 2019 r., co potwierdza pieczeé placowki Poczty
Polskiej na druku potwierdzenia odbioru przesytki poleconej numer 00759007734441080436.
Decyzj¢ dorgczono na adres Strony figurujacy w Centralnej Ewidencji i Informacji
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0 Dziatalno$ci Gospodarczej w rubrykach stale miejsce wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej i adres do dorgczen. Ponadto adres na ktéry dorgczono decyzj¢ jest zgodny
z adresem do dorgczen wskazanym odreczng adnotacja przez Petlnomocnika Strony na
pelnomocnictwie ogolnym z 28 pazdziernika 2019 r. dorgczonym Mazowieckiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowe;.

Z powyzszego faktu wynika, ze termin od wniesienia odwotania rozpoczat swoj bieg
we $rode 20 listopada 2019 r. i zakonczyt si¢ we wtorek 3 grudnia 2019 r. Organ stwierdzit,
ze decyzja stata si¢ ostateczna 4 grudnia 2019 r.

W dniu 12 grudnia 2019 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wptyneto
odwotanie Strony, ktore zostato nadane w placowce Poczty Polskiej 4 grudnia 2019 r.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego
uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placOwce pocztowej operatora publicznego.
Natomiast uchybienie terminu do wniesienia odwotania ma miejsce, gdy zostanie ztozone
po uptywie czternastodniowego terminu okreslonego w art. 129 § 2 Kpa. Kazde, nawet
nieznaczne przekroczenie tego terminu, juz stanowi uchybienie (por. wyr. NSA z dnia
27 listopada 1996 r., SA/Ld 2665, Biul. Skarb. 1997, nr 5, s.32; wyr. NSA z dnia
18 pazdziernika 1995 r., SA/Gd 2865/94, niepubl.), gdyz jest to okoliczno$¢ obiektywna (wyr.
NSA z dnia 21 marca 1997 r., SA/Ld 2990/95, niepubl.).

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z 10 stycznia
2020 r. stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwotania 1 uchybienie terminu do wniesienia
odwotania. Postanowienie zostalo doreczone 14 stycznia 2020 r.

W dniu 27 stycznia 2020 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wptynat
wniosek Strony o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania oraz odwotanie od decyzji
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 14 listopada 2019r.
nr PO.295.PS.12.2019.CP (sygn. PU.8361.351.2019). W uzasadnieniu wniosku Petnomocnik
Strony wskazal, ze nie ponosi winy za uchybienie terminu, poniewaz w dniach 18 1 19
listopada 2019 r. petit stuzbe w Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
W Jednostce Ratowniczo Gasniczej nr 3 w [...]. Na powyzsza okolicznos¢ Petnomocnik
przedstawil zaswiadczenie podpisane przez dowodce Jednostki Ratowniczo Gasniczej nr 3.
W zwigzku z powyzszym Pelnomocnik Strony z decyzjg zapoznat si¢ w dniu 20 listopada
2019 r. 1 w terminie 14 dni od tej daty ztozyt odwotanie.

Jak stanowi art. 58 § 2 Kpa w przypadku uchybienia terminowi, strona postegpowania
moze ztozy¢ wniosek o jego przywrdcenie. Jezeli strona wnosi odwotanie po terminie i sktada
wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia, to badanie okoliczno$ci zwigzanych
Z terminowoscig odwolania, a takze zwigzanych z uchybieniem terminu i zasadnos$cia jego
przywrocenia nastgpuje wylacznie w ramach trybu okreslonego w art. 58 159 § 2 kpa (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt
11 SA/Lu 1065/16).

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po rozpatrzeniu wniosku
0 przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania stwierdzil, Ze Strona nie uprawdopodobnita,
iz uchybienie nastgpito bez jej winy. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 28 sierpnia 2019 r. sygn. akt Il OSK 1625/19: z tresci art. 58 § 1 kpa wynika, Ze to
strona powinna uwiarygodni¢ swoja staranno$¢ przy dokonywaniu czynno$ci procesowych
I ze przeszkoda w dokonaniu czynnos$ci byta od niej niezalezna. Jako kryterium przy ocenie
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winy w uchybieniu terminu nalezy przyja¢ obiektywny miernik staranno$ci jakiej mozna
wymaga¢ od strony dbajacej o swoje interesy. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci,
ze ocena, czy zachodza przestanki do zastosowania art. 58 kpa musi odbywaé si¢
z odwotaniem do okolicznosci konkretnego przypadku. Organ odwotawczy wskazuje,
ze Strona zostata skutecznie zawiadomiona o postepowaniu wszczetym przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w zwigzku z czym winna byta zorganizowac
prace przedsiebiorstwa w sposdéb umozliwiajgcy sprawny przeptyw korespondencji
urzgdowej. Ponadto  organ odwolawczy wskazuje, ze nawet gdyby uznatl argument
Pelnomocnika Strony, iz brak zawinienia w uchybieniu terminu do wniesienia odwotania
wynika z faktu pelnienia stuzby w dniach 18 i 19 listopada 2019 r., to zgodnie z art. 58 § 2
kpa, wniosek 0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania nalezalo wnies¢ w terminie
7 dni od daty ustania tej przyczyny, czyli do wtorku 26 listopada 2019 r. Zgodnie za$ z art. 58
§ 3 kpa przywrocenie terminu do wniesienia prosby o ktorej mowa w art. 58 § 2 kpa jest
niedopuszczalne. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzil, ze Strona nie zachowata nalezytej starannosci.

Zwazywszy na przedstawione okolicznoS$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego postanowienia Stronie nie stuzy zazalenie, jednakze Strona
niezadowolona z niniejszego postanowienia moze, w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia,
zwrécié sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy ztozy¢
w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw lub przesta¢ na adres: Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

Jednakze jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na niniejsze postanowienie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
Stronie.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, niec mniej jednak

niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem



postepowania lub w toku postgpowania sgdowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Jednoczesnie w trakcie biegu terminu do zwrodcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do zwrodcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
wydal niniejsza decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna oraz podlega
wykonaniu. W przypadku zlozenia takiego o$wiadczenia, Stronie nie przysluguje prawo
do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096); art. 29 ust. 1 ustawy
z 16 lutego 2017 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369); art. 52
§ 3, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Otrzymuj3a:
1) [...], Marta Adamczyk Firma Handlowo-Ustugowa ,,WEGLOB”, Makow ul. Sporna
8, 26-640 Skaryszew.
2) Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej.
3) ala.



