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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 134 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwolania z 4 grudnia 2019 r., ztozonego przez Pana [...] pelnomocnika
przedsiebiorcy Pani Marty Adamczyk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Marta
Adamczyk Firma Handlowo-Ustugowa ,,WEGLOB?” z siedzibg w Makowie, od decyzji z 14
listopada 2019r. wydanej przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej  nrPO.295.PS.12.2019.CP  (sygn. = PU.8361.351.2019)  wymierzajacej
ww. przedsigbiorcy karg pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, z uwagi na to, ze przedsigbiorca
wystawit §wiadectwo jakosci dla paliwa stalego w sortymencie miat II wprowadzanego
do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli 29 sierpnia 2019 r., w ktérym wartos$ci parametrow
paliwa statego sa niezgodne ze stanem faktycznym,

postanawia

stwierdzi¢ niedopuszczalnos$é¢ odwolania.

UZASADNIENIE

Mazowiecki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie 14 listopada 2019 r., wydat
decyzje nr PO.295.PS.12.2019.CP nakladajaca na Przedsigbiorce administracyjng kare
pieni¢zng w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, z uwagi na to, ze wystawil $wiadectwo jakosci
dla paliwa stalego w sortymencie miat Il wprowadzanego do obrotu w momencie rozpoczecia
kontroli 29 sierpnia 2019 r., w ktorym wartoSci parametrow paliwa stalego sg niezgodne
ze stanem faktycznym. Decyzja zostala dorgczona we wtorek 19 listopada 2019 r.,
co potwierdza pieczg¢ placowki Poczty Polskiej na druku potwierdzenia odbioru przesyltki
poleconej numer 00759007734441080436.



Z powyzszego faktu wynika, ze termin od wniesienia odwotania rozpoczal swoj bieg
we $rodg 20 listopada 2019 r. i zakonczyt si¢ we wtorek 3 grudnia 2019 r. W ocenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzja stata si¢ ostateczna 4 grudnia 2019 r.
Z akt sprawy PU.8361.351.2019 wynika, ze odwotujacy powzigl wiedz¢ o przedmiotowe]
decyzji w dniu 19 listopada 2019 r. w zwigzku z czym odwotanie, nadane w placéwce Poczty
Polskiej 4 grudnia 2019 r., co potwierdza piecz¢¢ na kopercie przesytki poleconej numer
00259007734486737840, ztozone zostato po terminie.

Zgodnie z art. 134 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.) organ odwotawczy stwierdza
w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchybienie terminowi
do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wskazuje, ze Strona nie wystapila z wnioskiem o przywrocenie
terminu, nie wskazata réwniez powodéw uchybienia terminowi.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji.
Postanowienia jest ostateczne w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Postanowienie jest ostateczne w toku instancji. W terminie 30 dni od jego doreczenia
stronie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszego postanowienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postegpowania lub w toku postepowania sagdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.



Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369
Z p6zn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
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