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DECYZJA DNR-2/88/2024

wInformacje prawnie chronione oznaczono [xxxx]”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854, dalej jako: ,,usozinr”)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorce VOLTEA POLAND
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka komandytowa z siedziba
w miejscowosci Lisi Ogon, wyrobu: Oprawa o$wietleniowa panel LED/UV-C
ASEPTICA Ultra, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust.
1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806, dalej jako: ,,rozporzadzenie™),
umarza postgpowanie administracyjne, w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu
oraz powiadomieniem konsumentow O stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
Z wymaganiami;

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 88 ust. 1 usozinr, po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie nalozenia na
przedsigbiorc¢ VOLTEA POLAND spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lisi Ogon, kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu: Oprawa o$wietleniowa panel LED/UV-C
ASEPTICA Ultra, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust.
1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia, odstgpuje od natozenia na ww. przedsigbiorce kary
pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami

rozporzadzenia, Z uwagi na to, iz waga naruszenia prawa jest znikoma oraz strona
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postgpowania zaprzestatla naruszania prawa 1 poprzestaje na pouczeniu ww.

przedsigbiorcy,

I na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 usozinr po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzgdu w sprawie ustalenia oplaty zwigzanej
z badaniami wyrobu: Oprawa o$wietleniowa panel LED/UV-C ASEPTICA Ultra,
przeprowadzonymi przez Osrodek Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC z siedziba
w Gliwicach:

a) ustala optate zwigzang z badaniami Oprawy oswietleniowej panel LED/UV-C
ASEPTICA Ultra, w wysokosci 3567,00 zl (stownie: trzy tysigce pigéset
sze$¢dziesiat siedem ztotych 00/100),

b) zobowigzuje przedsigbiorc¢ VOLTEA POLAND spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lisi Ogon
do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami Oprawy o$wietleniowej panel
LED/UV-C ASEPTICA Ultra, w ustalonej wysokosci 3567,00 zt (stownie: trzy
tysigce piecset szescdziesiat siedem zlotych 00/100).

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr NRB.8361.94.2023, NRB.8361.170.2023 u przedsi¢gbiorcy
VOLTEA POLAND spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedziba w miejscowosci Lisi Ogon, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Bydgoszczy, stwierdzili w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy
wyrob Oprawa oswietleniowa panel LED/UV-C ASEPTICA Ultra (dalej takze jako: ,,wyrdb”).

Na zadanie Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przedsigbiorca  VOLTEA POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lisi Ogon, przedstawil deklaracj¢ zgodnosci UE
nr NC20200728 z dnia 28 lipca 2020 r. dotyczaca wyrobu wystawiong przez niego jako
producenta wyrobu. Ponadto przekazat pierwsza fakture sprzedazy wyrobu VAT nr FV
135/10/2020 z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w ilosci 1 sztuki. Jednocze$nie przekazano
zestawienie sprzedazy wyrobu w ilosci 77 sztuk, obejmujgce okres od chwili wprowadzenia
przedmiotowej oprawy do obrotu do dnia 26 wrzesnia 2023 r.

Ogledziny wyrobu Oprawa os$wietleniowa panel LED/UV-C ASEPTICA Ultra
przeprowadzone przez inspektorow WIIH w Bydgoszczy wykazaly, iz jest to oprawa
wewngtrzna typu panel do przymocowania na stale. Oprawa sklada si¢ z tworzywowej, bialej

podstawy, do ktérej przytwierdzone sa dwa panele oswietleniowe LED oraz lampa



wytwarzajaca promienie UV-C. Oprawa wyposazona jest w kostke przytaczeniowa w 11 klasie
ochronno$ci. W wyposazeniu oprawy znajduja si¢ elementy do jej montazu oraz dwa piloty
sterujace zrodtami swiatta. Bezposrednio na wyrobie znajdujg si¢ m.in. nastepujace informacje:
,,VOLTEA POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. oraz adres’’. Do wyrobu
dotaczono instrukcje w jezyku polskim. Na transformatorze podane byly m.in. nast¢pujace
informacje: ,,znak CE, RoHS, VOLTEA”’.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb speinia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne wyrobu Oprawa os$wietleniowa panel LED/UV-C ASEPTICA
Ultra przeprowadzone zostaly przez Os$rodek Badan, Atestacji 1 Certyfikacji ,,OBAC”
Sp. Z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach (sprawozdanie z badan nr 11/LL/108/2023/A z dnia 7 lipca
2023 r.) w oparciu 0 wymagania normy PN-EN IEC 60598-1:2021-07/A11:2022-12 ,,Oprawy
oswietleniowe. Wymagania og6lne i badania oraz normy PN-IEC 598-2-1:1994 + Ap1:2000
,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegdlowe. Oprawy os$wietleniowe state ogdlnego
przeznaczenia’’ 1 wykazaly, ze badany przedmiotowy wyrdb nie spetnia wymogdéw ww. normy
PN-EN IEC 60598-1:2021-07/A11:2022-12, tj.:

- pkt 8.2.1 - zastosowano jedng warstwe izolacji dla cze$ci UV lampy, konstrukcja oprawy nie
spetnia wymogow klasy II izolacji,

- pkt 8.2.5 - niezgodno$¢ w pkt 8.2.1 dla czgéci UV, z uwagi na dostep do czesci czynnych za
pomoca palca probierczego.

W uwagach do sprawozdania stwierdzono brak informacji producenta odno$nie
rodzajow zastosowanych obwodow elektrycznych.

Akta z przeprowadzonej kontroli, w ktorej stwierdzono, ze ww. wyrdb nie speknia
wymagan przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej jako
,»Prezes UOKiK”, celem wszczecia postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zd. 1 usozinr postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spetnia wymagan albo nie spetnia
wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

Pismem z dnia 4 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej: ,,Prezesem UOKIiK”, zawiadomit przedsigbiorce VOLTEA POLAND sp. z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w miejscowosci Lisi Ogon,
zwanego, dalej: ,,strong postepowania, spotka”, o wszczeciu z urzedu postepowania

administracyjnego w sprawie:



1) wprowadzonego przez strong postepowania Wyrobu: Oprawa oswietleniowa panel
LED/UV-C ASEPTICA Ultra, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust.
I pkt 114 rozporzadzenia — z uwagi na to, ze zastosowano jedng warstwe izolacji dla czesci
UV lampy, konstrukcja oprawy nie spetnia wymogdw klasy Il izolacji, istnieje dostep do czesci
czynnych, co stwarza ryzyko porazenia pradem uzytkownika,
2) nalozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia,
3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu Oprawa o$wietleniowa panel LED/UV-C
ASEPTICA Ultra, przeprowadzonymi przez Laboratorium w Os$rodku Badan Atestacji
i Certyfikacji OBAC z siedzibg w Gliwicach.

W powyzszym pismie Prezes UOKIiK przedstawit stronie postepowania stan faktyczny
oraz zwrdcit si¢ o przedstawienie dokumentow dotyczacych rozchodu 1 przychodu wyrobu.

Pismo zostato dorgczone stronie postepowania w dniu 12 grudnia 2023 r.

W pismie z dnia 20 grudnia 2023 r., ktére wptyngto do UOKIK w dniu 29 grudnia
2023 r., strona postgpowania wniosta o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie oraz
poinformowata Prezesa UOKIK, iz po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych przez inspektorow
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Bydgoszczy wniosta uwagi do protokotu
kontroli, ktore nie zostalty uwzglednione, w wyniku czego zostalo wszczete postgpowanie przez
Prezesa UOKIK. Jednocze$nie strona postepowania oswiadczyta, iz podjeta konkretne
dziatania zaradcze i po konsultacji z certyfikowanymi laboratoriami badawczymi
przeprowadzita modernizacj¢ oprawy, polegajaca na uziemieniu czg¢sci czynnych i oznaczeniu
oprawy znakiem klasy ochronnosci 1. Tym samym podjeta dziatania, by wyrdb spekniat
wymagania normy PN-EN IEC 60598-1:2021-07/A11:2022-12, tj. pkt 8.2.1 oraz pkt 8.2.5.
Strona postgpowania stwierdzila, iz przygotowana w ten sposob probka oprawy zostanie
przekazana do laboratorium badawczego, celem potwierdzenia osiggnietych rezultatow i jej
zgodnosci z wymaganiami szczegdtowymi ww. normy w zakresie wykrytych w toku
wspomniane] powyzszej kontroli uchybien. Po otrzymaniu przez spoétke potwierdzenia
pozytywnych rezultatow badania laboratoryjnego zmodernizowanej oprawy, spotka dokona
naprawy wszystkich dostarczonych nabywcom wadliwych opraw os$wietleniowych lub
wymieni przedmiotowe wyroby na wolne od wad. Jesli przy opisywanych powyzej dziataniach
naprawczych wystapig sytuacje uniemozliwiajagce napraw¢ lub dostarczenie opraw
o$wietleniowych wolnych od wad wskazanych w toku kontroli, spotka wycofa w terminie do
dnia 31 stycznia 2024 r. wszystkie dostarczone klientom wyroby. Odnoszac si¢ do toczacego
si¢ postepowania w sprawie nalozenia kary strona postepowania wskazata, iz Prezes UOKiK

powinien wzigé pod uwage podjete przez nig dobrowolnie dziatania majgce na celu usunigcie
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skutkéw naruszenia prawa i podkreslita, iz zawsze dba, aby oferowane przez nig wyroby
spetnialy odpowiednie wymogi oraz normy. Ponadto o$wiadczyta, iz dotychczas nie byto
wobec niej prowadzone postgpowanie administracyjne na podstawie przepisOw ustawy
0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku i wskazata, iz nie przyczynita si¢ do naruszenia
prawa, dzialata i zawsze dziata z nalezytg staranno$cig przy udost¢pnianiu wyrobu na rynku
oraz podjeta wspotprace z organem prowadzacym postepowanie. W zwigzku z powyzszym,
strona postepowania o$wiadczyta, iz organ powinien odstagpi¢ od nalozenia kary pieni¢znej
1 poprzesta¢ na pouczeniu. Ponadto strona postgpowania oswiadczylta, iz zaméwita oprawe
o$wietleniowa na poczatku 2020 roku, celem przeprowadzenia testow popytu na rynku, na
ktérym miata by¢ prowadzona sprzedaz przedmiotowej lampy. Zamoéwienie opiewato na 100
sztuk, z czego sprzedano 96 sztuk, natomiast na stanie magazynowym spoétka posiada 4 sztuki,
ktore nie begda juz oferowane do sprzedazy. Do pisma strona postgpowania zataczyta: liste
kontrahentéw, ktérzy nabyli wyréb w okresie od 7 pazdziernika 2020 r. do dnia 19 grudnia
2023 r. i oswiadczyta, iz nie sprzedawata wyrobu zadnemu kontrahentowi zagranicznemu ani
konsumentom. Wyrdb nie zostatl takze przez nikogo nabyty za posrednictwem strony
internetowej ani przez portal Allegro. Strona postgpowania stwierdzila, iz nie jest w stanie
wprowadzi¢ w liscie kontrahentdw rozroznienia czy nabywcy wyrobu kupili ja na uzytek
wlasny, czy tez celem dalszej odsprzedazy. Spotka os§wiadczyla, iz calkowita liczba wyrobdw
dostarczonych do kontrahentow to 96 sztuki wskazata ceng sprzedazy. Do pisma zataczono listg

odbiorcow wyrobu.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2024 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postgpowania do
wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej, wyznaczajac termin
30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postgpowania 16 lutego 2024 r.

W pismie z dnia 13 marca 2024 r. (data nadania 13 marca 2024 r.) strona postgpowania
oswiadczyta, 1z wycofuje z obrotu wyrob 1 oswiadczyta, iz nadal oczekuje na dostarczenie jej
oswiadczen od 8 dystrybutorow. W zwiazku z powyzszym, wniosta o wydtuzenie terminu na
przekazanie tych dowodow do dnia 15 kwietnia 2024 r. Spotka wyjasnita, iz pomimo
zachowania nalezytej staranno$ci oraz zastosowania wszelkich mozliwych srodkow nie zdazyta
ich zebraé. Jednocze$nie strona postepowania oswiadczyla, iz przywigzuje duza wage do tego,

aby oferowane przez nig wyroby speinialy odpowiednie normy i1 bedzie wspdipracowac
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z organem w celu sprawnego zakonczenia postgpowania. Ponadto strona postgpowania
stwierdzila, iz wobec niej nie bylo dotychczas prowadzone zadne postepowanie na podstawie
przepisOw ustawy o systemie oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Do pisma zatgczono: liste 30
kontrahentéw, o$wiadczenia 22 kontrahentéw o wycofaniu wyrobu z obrotu wraz fakturami
korygujacymi, poswiadczajacymi zwrot 66 sztuk wyrobow oraz dowody zamieszczenia
ogloszen na stronie internetowej oraz w gazecie o zasiggu ogolnopolskim.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2024 r. Prezes UOKIK na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej
jako: ,kpa”) wezwal strong postgpowania do usunigcia brakow formalnych
przekazanych zatacznikow i ponownego ich nadestania, poswiadczonych za zgodno$é
z oryginatem, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, pod rygorem
pozostawienia przestanej dokumentacji bez rozpoznania. Jednocze$nie poinformowat strone
postgpowania, iz termin na przekazanie wszystkich dowodéw wykonania postanowienia
Prezesa UOKIK z dnia 13 lutego 2024 r., ktore zostalo odebrane w dniu 16 lutego 2024 r.,
przypadat na dzien 17 marca 2024 r. (niedziela). Jednakze majac na uwadze art. 57 § 4 kpa
termin ten uptywat w dniu 18 marca 2024 r. (poniedziatek). Ponadto odnoszac si¢ do wniosku
strony postepowania o wydtuzenie terminu na zebranie o§wiadczen od dystrybutorow, do dnia
15 kwietnia 2024 r., Prezes UOKIiK nie przychylit si¢ do prosby, z uwagi na to, iz przedmiotem
postgpowania jest wyrob, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem uzytkownika i w zwigzku z
tym konieczna jest szybka reakcja organu nadzoru rynku prowadzacego postepowanie, aby bez
zbednej zwloki wyeliminowa¢ z rynku wyroby nie spelniajagce wymagan 1 stwarzajace
zagrozenie dla uzytkownikow. Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazal, Ze strona postepowania
skladajac wniosek poinformowata jedynie, ze nie od wszystkich dystrybutorow otrzymata
odpowiedz i oczekuje na dostarczenie jej o§wiadczen, bez wskazania co utrudnito pozyskanie
dowodow od pozostatych kontrahentow. Dodatkowo Prezes UOKIK powiadomil strong
postepowania o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatlow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie wyznaczajac
jej termin 10 dni roboczych od otrzymania pisma na skorzystanie z przystugujacych jej
uprawnien.

Powyzsze pismo zostato skutecznie doreczone stronie postepowania w dniu 16 kwietnia
2024 r.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. strona postgpowania przekazata o§wiadczenia od 7
dystrybutorow wraz z fakturami korygujacymi, po$wiadczajacymi zwrot przedmiotowych
wyrobow i wniosta o przedtuzenie terminu na dostarczenie do UOKIiK o$wiadczenia od jednego

kontrahenta, w terminie do 30 kwietnia 2024 r. Do pisma zatgczono pelnomocnictwo.
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W pismie z dnia 26 kwietnia 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania,
iz przekazane pelnomocnictwo zawarte w akcie notarialnym stanowi kopi¢ i1 nie zostalo
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, brakuje rowniez dowodu uiszczenia optaty skarbowe;j
od zlozonego pelnomocnictwa. Ponadto Prezes UOKIiK wskazat, iz przekazane kopie faktur
korygujacych i o§wiadczenia 7 odbiorcoOw o nieposiadaniu wyrobow, nie zostaty po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginatlem i nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie i wezwal na podstawie
art. 64 § 2 kpa do usuniecia brakow formalnych. Odnoszac si¢ do wniosku o przedtuzenie
terminu na przekazanie dowodu do dnia 30 kwietnia 2024 r. Prezes UOKIiK wskazat, iz w
pismie z dnia 8 kwietnia 2024 r. informowal, iz nie przychyla si¢ do wniosku o wydtuzenie
terminu na przekazanie brakujacych dowodow, z uwagi na to iz wyrdb stwarza zagrozenie dla
uzytkownikow i nadal podtrzymuje swoje stanowisko.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia 22
kwietnia 2024 r. wraz z uzyskanymi od dystrybutorow oswiadczeniami 0 nieposiadaniu wyrobu
oraz fakturami korygujacymi, poswiadczajacymi zwrot 96 sztuk wyrobu. Dowody spetniaty
wymogi formalne. Jednocze$nie strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, iz nie
udato jej sie uzyskac czesci dowodow w wyznaczonym terminie, z powodow lezacych po
stronie kontrahentéw lub po stronie podmiotow trzecich, ktorych dziatanie byto niezbedne w
procesie wycofania wyrobu z obrotu i wskazata konkretne przyczyny opdznienia, w odniesieniu
do 8 kontrahentow. Z przekazanych wyjasnien wynikato, iz opoznienia w uzyskaniu
stosownych dowodow wynikaty z tego, iz wyrdb byl demontowany u kontrahentow
dystrybutorow, ktorzy nastgpnie podpisywali o§wiadczenia i przekazywali je po odebraniu
wyrobu do strony postepowania. Jednocze$nie strona postepowania wyjasnita, iz opoznienia w
przekazaniu dowoddéw wynikly z trudnosci zwigzanych z mozliwos$ciag demontazu wyrobu, w
terminach od niej niezaleznych, wynikajacych z rodzaju prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej przez dystrybutora. Strona postgpowania podkreslita, iz opdznienie w
przekazaniu dowodoéw nie wynikalo z jej zaniedban, ale z przyczyn lezacych po stronie
dystrybutora oraz jego kontrahenta, czyli niezaleznych od niej.

W pi$mie z dnia 8 maja 2024 r., ktore wptyneto do UOKiK w dniu 15 maja 2024 r., spotka
oswiadczyta iz wszystkie dowody, poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem zostaty przekazane
przy pismie z dnia 22 kwietnia 2024 r. Do pisma zatagczono dowod uiszczenia oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 usozinr stanowi, ze przez producenta nalezy rozumie¢ osobg fizyczng

lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora wytwarza



wyrob albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do
obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt
26 usozinr przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po
raz pierwszy.

Przedsigbiorca VOLTEA POLAND spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lisi Ogon,w rozumieniu powyzszych przepisow jest
producentem, ktory wprowadzit do obrotu Oprawe oswietleniowg panel LED/UV-C
ASEPTICA Ultra, co potwierdza zebrany w toku postepowania material dowodowy:
przekazana deklaracja zgodnosci oraz dane umieszczone na wyrobie, poswiadczajace iz
producentem oprawy jest strona postgpowania.

Zgodnie z przepisem art. 5 usozinr, wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do
uzytku muszg spetnia¢ wymagania. Zgodnie z art. 4 pkt 28 usozinr przez wymagania nalezy
rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie
harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo
harmonizacyjne.

Wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodnos$ci okreslaja przepisy wydane na
podstawie art. 12 usozinr. W przypadku sprzetu elektrycznego zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego.

Badania laboratoryjne wyrobu Oprawa o$wietleniowa panel LED/UV-C ASEPTICA
Ultra przeprowadzone zostaty przez Osrodek Badan, Atestacji i1 Certyfikacji ,,OBAC”
sp. z 0. o z siedzibg w Gliwicach (sprawozdanie z badan nr 11/LL/108/2023/A z dnia 7 lipca
2023 r.) w oparciu o wymagania normy PN-EN IEC 60598-1:2021-07/A11:2022-12 ,,Oprawy
o$wietleniowe. Wymagania ogolne i badania oraz normy PN-IEC 598-2-1:1994 + Ap1:2000
,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegdtowe. Oprawy oswietleniowe state ogdlnego
przeznaczenia’’ i wykazaly, ze badany przedmiotowy wyrob nie spetnia wymogow pkt 8.2.1
i pkt 8.2.5 ww. normy.

Na podstawie otrzymanego materiatu dowodowego, Prezes UOKIiK uznat za zasadne
wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego przez strong postepowania Wyrobu: Oprawa oswietleniowa panel
LED/UV-C ASEPTICA Ultra, niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust.
1 pkt 114 rozporzadzenia — z uwagi na to, Ze zastosowano jedng warstw¢ izolacji dla czeSci
UV lampy, konstrukcja oprawy nie spetnia wymogow klasy Il izolacji, istnieje dostgp do czesci
czynnych, co stwarza ryzyko porazenia pradem uzytkownika oraz brak informacji producenta

odnos$nie rodzajow zastosowanych obwodow elektrycznych,
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2) natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia,
3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami przedmiotowego wyrobu, przeprowadzonymi przez

Laboratorium w O$rodku Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC z siedzibg w Gliwicach.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 usozinr, strong postepowania jest wylacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 usozinr
stanowi, ze producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 wust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
I wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w
wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia, odpowiedniag do dajacych
si¢ przewidzie¢ warunkow izolacjg.

Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 13 lutego 2024 r. wyznaczy? stronie postepowania
termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych podjecie dzialan polegajacych na
wycofaniu wyrobu z obrotu i powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach
oraz wskazal jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznos$¢. Strona postepowania
zostala pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w sprawie, a przed
wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych zadan.

W toku postegpowania administracyjnego strona postegpowania podjeta wskazane
dziatania w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o
stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami, na dowdd czego pismem z dnia 13
marca 2024 r. (nadanym w dniu 13 marca 2024 r.) przekazala do UOKiK dowody
potwierdzajagce wykonanie postanowienia w postaci: listy 30 odbiorcow, faktur korygujacych
poswiadczajacych zwrot 66 sztuk wyrobow od 22 dystrybutoréw i1 uzyskanych od nich
o$wiadczen o nieposiadaniu wyrobu. Ponadto strona postgpowania nadestata oswiadczenie o
wycofaniu wyrobéw z obrotu oraz dowody powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach w postaci ogloszen zamieszczonych w gazecie o zasiggu ogdlnopolskim i na
stronie internetowej. Pozostale dowody w postaci: faktur korygujacych, poswiadczajacych

zwrot do strony postgpowania 30 sztuk wyroboOw oraz oswiadczenia 8 dystrybutorow o
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nieposiadaniu wyrobow, ktorzy zakupili wyrdob w niewielkiej ilo$ci, zostalty nadestane do
UOKIK pismami z dnia 15 1 22 kwietnia 2024 r. Z 8 dystrybutoréw, 6 prowadzito dziatalnos¢
gospodarcza, ktorej profil nie byt zwigzany ze sprzedaza opraw oswietleniowych. Przekazane
przez stron¢ postepowania dowody oraz wyjasnienia strony postgpowania zawarte w pismie
z dnia 22 kwietnia 2024 r., potwierdzily podjecie przez stron¢ postepowania dziatan majacych
na celu wycofanie wyrobow z obrotu i ich odzyskanie, tj. dobrowolnych dziatan prowadzacych
do zwrotu wyrobu, ktory zostal udostepniony uzytkownikowi koncowemu. Zauwazy¢ nalezy,
1z strona postepowania wprowadzita do obrotu 96 sztuk wyrobow i uzyskata ich zwrot w liczbie
96 sztuk. Dokonujac analizy przedtozonych wyjasnien strony postgpowania odnosnie trudnos$ci
z pozyskaniem brakujagcych dowodow, co zwigzane bylo z demontazem opraw
oswietleniowych, Prezes UOKIiK uznal, iz strona postgpowania wykazata, iz zwloka
w pozyskaniu stosownych os$wiadczen od 8 dystrybutoréw wynikla z przyczyn od niej
niezaleznych.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 usozinr przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie,
ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 usozinr organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz
powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami

Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody s3 wystarczajace do stwierdzenia,
iz wycofano wyréb z obrotu, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK stwierdzit,
ze wyrob zostal wycofany z obrotu, a nadto konsumenci zostali poinformowani o
stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami, co stanowi podstawe do umorzenia
niniejszego postgpowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 usozinr producent albo importer albo instalator, ktory wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w
wysokosci do 100 000 zt.

Fakt, ze oprawa o$wietleniowa panel LED/UV-C ASEPTICA Ultra, jest niezgodna z
wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 14 rozporzadzenia — oznacza, ze
spetniona zostata przestanka okre§lona w art. 88 ust. 1 usozinr, albowiem VOLTEA POLAND
sp. z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lisi
Ogon wprowadzita do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK jako organ nadzoru rynku prowadzacy

postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 usozinr byt zobligowany do przeprowadzenia
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postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 88 ust. 1
tej ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 1 usozinr organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odst¢puje
od natozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio natozona kara
pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ nalozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Prezes UOKIK dokonat oceny dziatan, ktore zostaly podjete przez strone postgpowania,
ocenit ich skuteczno$¢ i terminowos$¢ i1 uznal, iz okolicznosci sprawy daja podstawe do
skorzystania z instytucji odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, w oparciu o przepis art. 97
ust. 4 pkt 1 usozinr..

Przestanka przewidziana przepisem okres§lonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 usozinr, odwotuje
si¢ do dwoch warunkow, ktore musza by¢ spelnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w
toku postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigznej (Art. 189f KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow
prawa, ktore nie wywolato negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie.
Zaprzestanie przez strong¢ naruszenia prawa, to przywrocenie przez stron¢ postgpowania stanu
zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym
przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis),
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, Ze wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia beda miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez normeg sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba
podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym
zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznat, Ze waga naruszenia prawa jest znikoma,
a naruszenie prawa jest nieistotne. Strona postgpowania wprowadzita do obrotu 96 sztuk
przedmiotowych wyrobow 1 uzyskata ich zwrot w liczbie 96 sztuk, nalezy wiec uznac, iz dobro

chronione jakim jest zdrowie konsumentéw, nie zostalo w znaczacy sposOb naruszone, a
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dziatanie strony postgpowania nie wywotato ostatecznie zadnych negatywnych nastepstw dla
wartos$ci podlegajacych ochronie, wyroby zostaty bowiem zwrocone do producenta. Ponadto
strona postepowania przedstawita Prezesowi UOKIiK dowody potwierdzajagce wycofanie
wszystkich znajdujacych si¢ w obrocie wyrobow, a wiec mozna uznaé, iz zaprzestala
naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIiK odstepuje od nalozenia na strong
postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami rozporzadzenia.

Jednoczesnie, odstgpujac od natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza strong
postepowania, ze producent jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkow okreslonych
w art. 13 usozinr. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy $rodki przewidziane w usozinr,
W tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne okreslone w rozdziale 8.

Przepis art. 74 ust. 1 usozinr stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia
wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy,
ktory wprowadzit wyrob do obrotu lub oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oplaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry ponidst
koszty badan. Zgodnie z art. 74 ust. 3 usozinr optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych
kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 usozinr okresla,
ze optaty stanowig doch6d budzetu panstwa.

Okoliczno$¢, iz Prezes UOKiK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie,
ze podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajgcy wymagan jest
przedsigbiorca  VOLTEA POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedziba w miejscowosci Lisi Ogon, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia
oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do poniesienia
powyzszej oplaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 usozinr.

Zgodnie z faktura VAT nr 0007/09/2023 z dnia 6 wrze$nia 2023 r., sporzadzong przez
Osrodek Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC =z siedzibg w Gliwicach koszt
przeprowadzonych badan laboratoryjnych dla wyrobu: Oprawa o§wietleniowa panel LED/UV-
C ASEPTICA Ultra, wynidst 3567,00 zt (stownie: trzy tysigce piecset szes¢dziesigt siedem
ztotych 00/100).

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadnos¢ poniesionych kosztow
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania i zobowigzania

wprowadzajacego do obrotu wyrdb, do jej uiszczenia.
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Przedsigbiorca VOLTEA POLAND spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lisi Ogon w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
przedmiotowego wyrobu, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1
pkt 1 1 4 rozporzadzenia, jest zobowigzany ponie$S¢ oplate¢ zwigzang z badaniami
laboratoryjnymi tego wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), przedsi¢cbiorca VOLTEA
POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w
miejscowosci Lisi Ogon obowigzany jest uisci¢ kwote W wysokosci 3567,00 zt (stownie: trzy
tysigce pigéset szesédziesigt siedem ztotych 00/100) w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 Kpa wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.
W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 k.p.a. strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt. 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobow, strona postgpowania moze,
na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy i art. 141 § 2
oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 k.p.a. w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1634 i 1705; dalej jako: ,,p.p.s.a.”) strona postgpowania moze
wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa UOKIiK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,
bez skorzystania z prawa do zwroOcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia 1 zakwestionowania
rozstrzygnigcia zawartego w punktach 1-2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a.
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
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przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z p6zn. zm.), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktoéry wynosi 200 zi.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w punkcie 3 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 %
wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzjg¢ Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreSlone zostaty
wart. 252§ 11§ 2 p.p.s.a.

. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 k.p.a przed uptywem terminu
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa

UOKIK, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIiK oswiadczenia
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0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
[xxxx]
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