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DECYZJA DIH.3.4.2024

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), art. 1
ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji 94/2023 Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 6 pazdziernika
2023 1. (ZT.8361.185.2023), na mocy ktorej na przedsigbiorce Grzegorza Kwietnia, dziatajacego pod
firmg: Grzegorz Kwiecien Firma Handlowa w Krakowie, zwanego dalej: ,strong”, ,,strong
postgpowania”, lub ,przedsicbiorcg” natozono kar¢ pienigzng w wysokosci 14 000zt (stownie:
czternascie tysigcy ztotych), z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 26 lipca i 21 sierpnia 2023 r. inspektorzy reprezentujagcy Matopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Matopolskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji” przeprowadzili czynno$ci kontrolne w aptece nalezacej do ww. przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. 22023 r. poz. 221 z pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), skierowano
do przedsi¢biorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 22 czerwca 2023 r., ze wskazaniem
zakresu przedmiotowego kontroli, jako m.in. ,Kontrola przestrzegania przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug”. Przedmiotowe zawiadomienie dorgczono stronie
28 czerwca 2023 r.

Kontrolg rozpoczgto w dniu 26 lipca 2023 r. w obecnosci kierownika apteki, stosownie do art. 49 ust.
10 ustawy Prawo przedsigbiorcéw, w obecnosci pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy, tj. osoby
czynnej w lokalu w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z
2023 1. poz. 1610 z pdzn. zm.), ktéra nastgpnie w dniu 21 sierpnia 2023 r. przedstawita upowaznienie
do reprezentowania kontrolowanego przedsigbiorcy.

Ustalono, ze w kontrolowanej aptece oprocz sprzedazy wyrobdéw farmaceutycznych, medycznych,
ortopedycznych i higienicznych prowadzona jest sprzedaz detaliczna kosmetykow oraz zywnosci
(suplementow diety).



W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,,ustawa
0 informowaniu o cenach” lub ustawa o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2022 ., poz. 2776)
(zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju” lub ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania
cen”).

Pod katem przestrzegania przepisow dotyczacych prawidtowosci uwidaczniania cen sprawdzono
tacznie 72 losowo wybrane produkty pakowane (kosmetyki, srodki higieniczne i suplementy diety),
sprzedawane w opakowaniach jednostkowych wedtug objetosci lub masy, tym 70 partii dla ktorych
wymagane bylo oznaczenie cenami i cenami jednostkowymi. Wyroby te oferowane byty w zamknietych
witrynach lub na regatach, do ktorych klienci mieli swobodny dostgp na sali sprzedazowe;j, jak rowniez
W sposob tradycyjny z zza lady.

W wyniku podjetych dziatan zakwestionowano wszystkie oceniane produkty (100 proc), stwierdzajac,
7e na towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ani w zaden dostepny sposob nie byly
one 0znaczone cenami oraz cenami jednostkowymi tj.:

— 70 partii z uwagi na brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych wyrobéw sprzedawanych
w opakowaniach (wyroby objete obowigzkiem uwidaczniania cen jednostkowych);

- 2 partie z uwagi na brak uwidocznienia cen — wyroby niepodlegajace obowigzkowi
uwidaczniania cen jednostkowych.

Powyzsze narusza przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

Kierownik apteki osoba upowazniona do reprezentowania przedsi¢biorcy, w wyjasnieniu z 21 sierpnia
2023 r. wskazata, ze w dniu kontroli, tj. 26 lipca 2023 r., nastgpita zmiana ekspozycji, ktora dotyczyta
catej oferty kosmetykow i srodkow higienicznych. Ponadto wskazata, ze uwagi na szeroki asortyment,
pracownik odpowiedzialny za zmiane¢ ekspozycji i cen nie zdgzyt uwidocznié cen i cen jednostkowych,
natomiast suplementy diety byly z nowej dostawy w nowych cenach. Ponadto wskazata, ze 26 lipca
wszystkie brakujace ceny zostaty uzupetnione.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 21 sierpnia 2023 r. (nr akt kontroli:
7ZT.8361.185.2023). Osoba upowazniona nie wniosta uwag bezposrednio do protokotu kontroli.
Kontrolowany réwniez nie wniost uwag na pismie do protokotu kontroli w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu do podpisu.

W dniu 6 wrzesnia 2023 r. Matopolski WITH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.), zwanej dalej:
,»Kpa”, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Jednoczesnie poinformowano strone, ze na podstawie art. 10 Kpa, stronie
przystuguje prawo czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, tj. m.in. do sktadania wyjasnien
1 wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw. Ponadto
wezwano przedsigbiorce do przedtozenia informacji o wysokosci osigganych obrotow oraz przychodu
osiggnigtego w 2022 r.

W zwiazku z przestanym ww. zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania, przedsigbiorca pismem
z 15 wrze$nia 2023 r. udzielit informacji na temat obrotow za rok 2022. Jednoczes$nie przedsigbiorca
wyjasnit, ze ceny w aptece uwidaczniane sg wedtug metod przewidzianych w § 3 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, a zatem w zalezno$ci od miejsca oferowania produktow do sprzedazy w aptece,
informacje o ich cenach i cenach jednostkowych wystepuja albo w postaci nadruku na opakowaniu
(produkty na regatach, do ktorych klienci maja swobodny dostep) albo w cenniku udostgpnianym przez
farmaceutow obstugujacych klientow (produkty znajdujace si¢ za zamknigtymi witrynami jako



produkty niedostgpne dla konsumentéw badz wydawane zza lady jako produkty niewidoczne dla
konsumentow).

Ponadto przedsigbiorca wskazal, ze w dniu kontroli w godzinach porannych zostat dostarczony nowy
asortyment do apteki, ktory zawieral zmienione ceny sprzedazy, a z uwagi na duzg ilo$¢ produktow,
pracownik odpowiedzialny za zmian¢ cen w cenniku oraz na opakowaniach, nie zdazyt dokonaé
odpowiednich modyfikacji cen na produktach oferowanych do sprzedazy w tym dniu. Zdaniem
przedsiebiorcy nie zmienia to jednak faktu, ze w aptece byly i sg przestrzegane przepisy dotyczace
informowania o cenach towarow i ushug, gdyz do dyspozycji klientow udostepniany jest cennik
zawierajacy ceny wszystkich sprzedawanych produktow, jak réwniez zostal on wywieszony na
gablotach znajdujacych si¢ w aptece (zdjgcia cennikow zostaty dotaczone do pisma z 15 wrzesnia
2023 r.). Majac na uwadze powyzsze strona wniosta umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie,
ewentualnie na podstawie art. 189 f Kpa o odstapienie od natozenia kary administracyjne;.

Dnia 6 pazdziernika 2023 r. Matopolski WIIH na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach wydat decyzje¢
nr 94/2023 (nr akt sprawy: ZT.8361.185.2023) na mocy ktorej, na przedsigbiorce nalozono kare
pieniezng w wysokosci 14 000 zt (stownie: czternascie tysigcy zlotych) z tytulu niewykonania
obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, co wyrazito si¢ nieuwidocznieniem
w miejscu sprzedazy detalicznej:

— cen i cen jednostkowych dla 70 rodzajéw towaré6w w opakowaniach,

- cen sprzedazy dla 2 rodzajéw towarow niepodlegajacych obowigzkowi uwidocznienia ceny
jednostkowej (w tym jednego w opakowaniu o masie 100 g oraz jednego w opakowaniu
o liczbie 10 sztuk).

W dniu 11 listopada 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiIK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymal za posrednictwem Matopolskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji.

W odwotaniu strona zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow:

1) postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 i art. 77 § 1 i art. 80 Kpa polegajace
na niewyczerpujacym zebraniu i nierozpatrzeniu catego materialu dowodowego w sprawie oraz
niepodjecie wszelkich niezbednych czynnos$ci do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
co w konsekwencji stanowito btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze dnia 26 lipca 2023 r. w aptece w zaden sposob nie zostaty uwidocznione ceny i ceny
jednostkowe wzgledem produktéw objetych kontrola;

2) prawa materialnego, poprzez:

a) brak zastosowania § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w zw. z art. 2 pkt 32 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutycznego (Dz. U.2022.2301 t.j. z dnia 2022.11.14
»Prawo Farmaceutyczne”), podczas gdy produkty objete kontrolg stanowig produkty
lecznicze, a w konsekwencji odwolujacy byt zwolniony z obowigzku informowania o cenach
jednostkowych wzgledem 70 produktow objetych kontrola;

b) btedng wyktadnig § 8 ust. 1-2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju poprzez uznanie, ze produkty
objete kontrolg w aptece nie znajduja sie ,,w miejscu niedostepnym lub niewidocznym dla
konsumentow”, skutkujaca bezwzgledng konieczno$cia umiejscowienia cen na tych
produktach, zamiast poinformowaniem konsumentoéw o cenach i cenach jednostkowych
produktéw w alternatywny sposob, tj. poprzez wywieszenie lub udostgpnienie cennika w inny
sposob w aptece (co tez faktycznie miato miejsce w aptece), podczas gdy:

€) produkty spod poz. 12-66 z protokotu kontroli znajdowaty si¢ w zamknietych witrynach na
sali sprzedazowej, co powoduje ze konsument samodzielnie i w sposdb dowolny — bez
uprzedniego umozliwienia mu tego przez farmaceute nie moze zapoznac si¢ z podstawowymi



informacjami dot. leku (opisu, ilosci, sktadu); co powoduje, ze nalezy zakwalifikowac je jako
miejsce niedostepne dla konsumenta;

d) produkty spod poz. 67-70 znajdowaty si¢ na regatach za ladg w aptece, a konsument ma
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi dopiero po ich przyniesieniu przez pracownika apteki - tym
samym sg de facto zard6wno niewidoczne, jak i niedostepne dla konsumentow.

W zwiazku z powyzszym przedsigbiorca zarzucit niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 w zw. art. 6
ust. 1 ustawy o cenach i natozenie kary pieni¢znej, gdy nie tylko nie zachodza okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce jego zastosowanie, lecz takze nie uwzgledniono zwolnienia przedmiotowego z § 7 ust. 4
rozporzadzenia oraz dokonano btednej wyktadni § 8 ust. 1 — 2 rozporzadzenia.

Ponadto strona wskazata, ze w przypadku uznania przez organ Il instancji, iz w sprawie rzeczywiscie
wystapity podstawy do wymierzenia kary pieni¢znej odwotujacemu, strona zarzuca:

a) brak zastosowania art. 189 £ § 1 pkt 1 Kpa, podczas gdy w $wietle okoliczno$ci faktycznych waga
naruszenia prawa (jesli przyja¢ ze w ogole zaistniata to) jest znikoma, naruszenie miato charakter
jednorazowy, przej$ciowy, nie byto w tym winy odwotujacego, odwotujacy nie odnidst zadnych
korzysci, a fakt usunigcia braku uwidocznienia cen bezposrednio na opakowaniu produktu zostat
niezwlocznie uzupetniony;

b) niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 3 ustawy poprzez brak (faktycznego) uwzglednienia
okoliczno$ci przemawiajacych za obnizeniem/miarkowaniem kary i wymierzeniu odwotujacemu
kary w nadmiernej wysoko$ci, podczas gdy prawidlowe uwzglednienie okoliczno$ci dotyczacych
odwolujacego winno skutkowac (ew.) natozeniem kary w nizszej wysokosci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 138 § 1 Kpa strona wniosla o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie;
wzglednie:

2) o zmiang decyzji i odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej;

3) aw przypadku uznania, ze nie zachodza podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej
w decyzji - o wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci nizszej niz 14.000 zt, poprzez jej
prawidlowe miarkowanie z nalezytym uwzglednieniem wszelkich okolicznosci przemawiajacych
na korzy$¢ odwotujacego.

Pismem z 16 listopada 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ 0 przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdazil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony
jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706, ze zm.), dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl
art. 127 § 2 Kpa w zwiagzku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem witasciwym do
rozpatrzenia wniesionego odwotania.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
W sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

W mys$l § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentoéw, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczego6lnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w cenniku uwidacznia si¢ ceny towarow
przeznaczonych do sprzedazy detalicznej umieszczonych w miejscu niedostepnym lub niewidocznym
dla konsumentéw. Cenniki wywiesza si¢, wyktada lub udostgpnia w inny sposéb w miejscu sprzedazy
detalicznej towarow.

Cena jednostkowa (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) dotyczy odpowiednio ceny
Za.

1) litr lub metr sze$cienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,

2) kilogram lub tong — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Wskazaé ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegodlnych przypadkach
uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia towarow przy
uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego oznaczonego
liczba sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub za dziesigtna
wielokrotnos¢ liczby sztuk.

Wylaczenia w tym zakresie zawarte sg w § 7 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, zgodnie
z ktorym, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:

1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towarow niezywnos$ciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub wlasciwosci
wylacznie w parach;

4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 - 5 ustawy o informowaniu o cenach
powoduje — zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt.
Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej natozy¢ karg pieni¢zng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone
w toku kontroli nieprawidtowosci zostaly skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat
powyzszego obowigzku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg



administracyjng. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢zne;j

uwzglednia sig:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wagg, skale
i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowag dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia obowigzkow,
0 ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos$¢ obrotoéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspoOtpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentow
i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, z pézn.
zm.).

Nalezy zwroci¢ takze uwage, iz na gruncie obowigzujacych przepisow w miejscu sprzedazy detalicznej
nalezy poda¢ dwie ceny: ceng (potocznie: ceng detaliczng) oraz ceng jednostkowa (potocznie: ceng za
litr/ kilogram/szt. itp.). Jak wynika z akt sprawy, kontrola objeto 72 partie towaréw stwierdzajac brak
uwidocznionej informacji o cenie i cenie jednostkowej 70 poddanych ocenie produktéw oraz ceny
w przypadku 2 produktow niepodlegajacych obowiazkowi uwidaczniania ceny jednostkowej. Zgodnie
Z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ushugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Matopolski WIIH w drodze decyzji, wydanej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, nalozyt kare pieniezna w wysokosci
14 000 zt (stownie: czternascie tysiecy ztotych), na przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit
si¢ powyzszych naruszen.

Przedsiebiorca, odwotujac si¢ od ww. decyzji Matopolskiego WIIH zarzucit zaskarzonej decyzji m.in.
naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7 i art. 77 § 11 art.
80 Kpa polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i nierozpatrzeniu calego materiatu dowodowego w
sprawie oraz niepodjecie wszelkich niezbgdnych czynnosci do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego w postaci:

a) braku uwzglednienia, ze znaczng cze$¢ produktow w aptece tj. tacznie 58 z 70 pozycji
wymienionych w protokole kontroli (poz. 12-66) stanowily produkty niedostgpne dla
konsumentow tj. znajdujace si¢ w zamknigtych witrynach na sali sprzedazowej, a takze produkty
sprzedawane w sposob tradycyjny zza lady (poz. 67-70), na ktérych nie musiata znajdowac si¢
cena wowczas, gdy byta ona uwidoczniona w ich poblizu lub w wywieszonym/udost¢pnionym w
inny sposob cenniku;

b) zaniechania dokonania ustalen przez organ, czy cena nie zostata uwidoczniona w inny sposéob niz
na danym produkcie tj. w poblizu produktow lub za pomoca wywieszonego/udostepnionego w
inny sposob cennika.

Powyzsze zdaniem strony w konsekwencji stanowito btagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze dnia 26 lipca 2023 r. w aptece w zaden sposob nie zostaty uwidocznione
ceny 1 ceny jednostkowe wzgledem produktow objetych kontrola.

Strona w odwotaniu zarzuca m.in., Ze organ pierwszej instancji nie uwzglednit okolicznosci, ze 58 z 70
produktéow umieszczonych bylo w zamykanych na klucz witrynach szklanych znajdujacych si¢ na sali



sprzedazowej lub za ladg. Strona wskazata rowniez, ze kontrolujacy skupili si¢ na sprawdzeniu czy na
konkretnym produkcie znajdowata si¢ cena czy cena jednostkowa, pomijajac to czy ceny nie znajdowaly
si¢ w otoczeniu danego produktu lub tez czy nie zostaty one udostgpnione za pomoca cennika, ktory
bylby wywieszony czy udostgpniony konsumentom w inny sposob. Z kolei produkty, ktére poddane
zostaty kontroli, nie sa dostgpne dla wszystkich, a dostep do nich ma jedynie pracownik apteki, ktory
»przed ich nabyciem udzielat ustnie informacji o tymze produkcie oraz jego cenie” (zarzut nr 5).
Zdaniem strony, w zwiazku z tym, ze produkty sa przechowywane w gablotach zamykanych na klucz,
do ktoérych klienci nie majg swobodnego dostgpu i nie znajdujg si¢ one w miejscu ogdlnodostepnym,
zastosowanie ma § 8 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w cenniku uwidacznia si¢ ceny towarow
przeznaczonych do sprzedazy detalicznej umieszczonych w miejscu niedostgpnym lub niewidocznym
dla konsumentow. Jednoczesnie strona zarzuca, ze znajdujace si¢ w aktach zdjecia obrazuja, ze na
produktach nie sa umieszczone ceny, natomiast nie zostaly dotaczone zadne zdjecia, z ktorych
wynikatoby, ze kontrolowany w inny spos6b nie informowat konsumentéw o cenach tych produktow.
Natomiast w aptece prowadzonej przez stron¢ obowigzek zostal zrealizowany poprzez umieszczenie
cen w cennikach (zdjecie cennika dotaczone zostalo przez strong do pisma z 15 wrzesnia 2023 r.),
a mianowicie doszto do niecuzasadnionego przyjecia, ze w aptece nie zrealizowano obowigzkow
wynikajacych z ustawy oraz rozporzadzenia.

W zwigzku z nieuwzglednieniem powyzszych okoliczno$ci zdaniem strony doszto do naruszenia art. 7,
art. 77 § 1 1 art. 80 Kpa polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i nierozpatrzeniu calego materiatu
dowodowego w sprawie oraz niepodjgcie wszelkich niezbednych czynnosci do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKIK zauwaza, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest
ochrona konsumenta oraz zdrowa konkurencja miedzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca ceny
shuzy wlasciwemu poinformowaniu nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto organ podkresla, ze konsument podejmujac decyzje
0 zakupie produktu powinien mie¢ pelna informacje o wysoko$ci jego ceny, poniewaz to wilasnie
wysokos$¢ ceny czesto decyduje o podjeciu decyzji o zakupie produktu. Z uwagi na szeroka game
produktow w poszczegdlnych grupach asortymentdow (rozne marki produktéw, opakowania o réznej
wielko$ci) uwidocznienie cen jednostkowych daje konsumentowi mozliwos¢ rzetelnego poréwnania
cen towardw, a co za tym idzie pozwala na $§wiadomy wybor produktu, ktéry bedzie speiiat
oczekiwania. Cena jest jednym z podstawowych wyroznikow produktow, poza marka oraz
indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacym wptyw na decyzje o zakupie wyrobu. Dlatego
rzetelna informacja o wysokosci ceny oraz ceny jednostkowej oraz mozliwos¢ poréwnania cen wielu
produktéw ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia interesow konsumenta.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze przepisy dotyczace uwidaczniania cen dotycza wszystkich
przedsigbiorcow, ktorzy sprzedaja swoje wyroby konsumentom. Nie ma przy tym znaczenia forma
sprzedazy, tj., czy jest to sprzedaz samoobslugowa, czy tez konsumenta obstuguje fachowy personel.
Fakt, ze towar udostgpniany jest konsumentom przez sprzedawce, nie zwalnia przedsigbiorcy
Z obowigzku uwidaczniania cen i cen jednostkowych wynikajacego z przepisow prawa.

Odnoszac si¢ do argumentacji strony Prezes UOKIK zauwaza, ze zgodnie z ustaleniami kontroli,
udokumentowanymi w protokole kontroli ZT.8361.185.2023 nieprawidtowosci stwierdzono w
przypadku wszystkich skontrolowanych produktow, tj. przedsigbiorca nie poinformowat o cenie i cenie
jednostkowej 70 z 72 ocenianych wyrobow oraz cenie w przypadku 2 pozostatych wyrobow,
w jakikolwiek wybrany przez przedsigbiorce sposob. Tym samym nie zostal spelniony ustawowy
wymog uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej, zaprezentowania ich w taki sposdb, aby potencjalny
kupujacy moégl ja zobaczy¢ i odczytac.



Prezes UOKIK wskazuje, ze podstawowym przepisem naktadajacym obowiazek uwidaczniania ceny
oraz ceny jednostkowe] w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
porownanie cen jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, ktory w swojej tresci nie odnosi si¢ do kwestii
miejsca ogdlnodostepnego. Natomiast sposob uwidaczniania cen zostal okreslony w wydanym na
podstawie art. 4 ust. 6 ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra Rozwoju.

Prezes UOKIK informuje, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju wskazuje, ze miejsce,
w ktérym uwidacznia si¢ ceng i cen¢ jednostkowa ma by¢ ogolnodostepne i dobrze widoczne dla
konsumenta. Ww. przepis precyzuje jednoczesnie, ze ceny powinny by¢ uwidocznione na danym
towarze lub bezposrednio przy towarze lub tez w bliskosci towaru, ktorego dotycza. Ponadto § 3 ust. 2
wskazuje, ze ceng, cen¢ jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ w szczegolnosci:
na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wys$wietlacza elektronicznego; w cenniku; w katalogu; na
obwolucie; w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 w
cenniku uwidacznia si¢ ceny towaréw przeznaczonych do sprzedazy detalicznej umieszczonych w
miejscu niedostgpnym lub niewidocznym dla konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezy wskazac ze przedsigbiorca ma obowigzek uwidocznic ceny
i ceny jednostkowe produktow w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
porownanie cen. Sposob, w jaki to uczyni, jest wyborem przedsigbiorcy i to on decyduje jaka forme
wybierze, jednak musi spetnia¢ warunki wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, tj. w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Ponadto zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,,ceng, cene jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia sig
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena
jednostkowa lub informacja o0 obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla
konsumentow”.

Prezes UOKIK podkresla, ze w toku prowadzonego postgpowania kontrolnego, strona nie uwidocznita
zaréwno ceny i ceny jednostkowej lub ceny dla wszystkich skontrolowanych produktow. Produkty te
znajdowatly si¢ w zamykanych gablotach, do ktorych konsumenci mieli dostep bezposrednio (jedynie
bez mozliwosci pobrania samemu produktu z potki). Nalezy tutaj podkresli¢, ze obowiazek podawania
cen i cen jednostkowych nie jest ograniczony do sklepéw samoobstugowych (w ktorych, jako jedynych
konsumenci sami biorg produkty z potki), ale maja zastosowanie m.in. do sklepow detalicznych, gdzie
towar znajduje si¢ za lada sprzedazowa i podawany jest przez sprzedawceg. Oferowanie produktow
zar6wno na regatach za lada sprzedazowa, jak i znajdujacych sie¢ w 0szklonych zamykanych witrynach
w miejscu sprzedazy detalicznej, do ktorej konsument moze si¢ zblizy¢, nalezy uzna¢ za miejsce
ogolnodostepne i widoczne dla konsumenta. Konsument podchodzac do witryny widzi bezposrednio
produkt i w przypadku wiasciwego uwidocznienia cen, moglby bez udziatu oséb trzecich sie z nimi
zapozna¢. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek przekazania informacji o cenie nalezatoby uznaé
za speliony, gdyby ceny byly widoczne dla konsumentéw bez konieczno$ci angazowania do tego
pracownika apteki (np. w formie etykiet czy tez cennika wylozonego, udostepnionego w miejscu
ogo6lnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow, do ktérego konsument miatby dostep bez
angazowania obstugi apteki). Nawet jezeli przyjeta w sklepie praktyka polega na uczestnictwie
pracownika apteki - wykfalifikowanego personelu w procesie decyzji o zakupie oferowanych
produktow poprzez informowanie m.in. o produktach i ich cenie, nie moze to by¢ uznane za
réwnoznaczne z uwidocznieniem ceny. Przekazanie ustnej informacji o cenie nie jest tym samym, co
jej uwidocznienie, pokazanie, umozliwienie odczytania. Konsument nie ma obowigzku dowiadywania
si¢ u pracownikow placowki o cen¢ produktu lub proszenia o udostgpnienie cennika, natomiast
obowigzkiem przedsiebiorcy jest uwidocznienie cen i cen jednostkowych w taki sposob, aby konsument
bez stania w kolejce do obstugi placowki, czy podejmowania dodatkowych czynnosci mogt uzyskaé
informacj¢ o cenie danego wyrobu. Jednoczesnie zdaniem organu drugiej instancji, jesli produkt



znajduje si¢ w miejscu, do ktoérego konsument moze zblizy¢ si¢, nawet jesli nie moze produktu wzigé
do r¢ki, gdyz jest zamkniety w witrynie (jak w niniejszym przypadku), a ceny nie zostaly uwidocznione
w zaden z wymienionych w § 3 sposobow, to nalezy uznaé, ze naruszono obowigzek ustawowy w tym
zakresie, niezaleznie od formy sprzedazy, czy jest to supermarket, czy tez, jak w przedmiotowej sprawie
apteka.

Odnoszac si¢ do twierdzenia strony, ze w aptece prowadzonej przez strong obowigzek zostat
zrealizowany poprzez umieszczenie cen w cennikach (zdjecie cennika dotaczone zostato przez strong
do pisma z 15 wrze$nia 2023 r.), a mianowicie zdaniem strony doszlo do nieuzasadnionego przyjecia,
ze w aptece nie zrealizowano obowigzkow wynikajacych z ustawy oraz rozporzadzenia, Prezes UOKiK
wskazuje, ze cennik na ktory powotuje si¢ strona, zostat kontrolujgcym przestany pismem z 15 wrzesnia
2023 r. (kontrola rozpoczgta si¢ 26 lipca 2023 r.), ponadto dotyczyt cen produktow innych niz zostaty
zakwestionowane w toku kontroli.

Jednoczesénie nalezy zwroci¢ uwage, ze sam przedsigbiorca w ww. pismie z 15 wrzesnia 2023 r.
wyjasnial przyczyny nieprawidtowosci wskazujac, ze: ,,Z uwagi na ilos¢ dostarczonych produktow,
pracownik apteki, odpowiedzialny za zmian¢ cen umieszczonych na opakowaniach oraz
zamieszczonych w cenniku zwyczajnie nie zdazyt dokonaé¢ odpowiednich modyfikacji cen na
produktach oferowanych do sprzedazy w tym dniu”. Przedsigbiorca wskazal rowniez, Zze oznaczenia
cenowe dla produktéw na regatach w kontrolowanej aptece wystgpuja w postaci nadruku na
opakowaniu, natomiast dla towarow znajdujacych si¢ W zamknigtych witrynach lub za ladg —
W cenniku udostgpnianym przez farmaceutow obstugujacych klientéw. Ponadto wyjasnienia kierownika
apteki z 21 sierpnia 2023 r. wprost wskazuja, ze tych cen nie byto, i takze wskazal, ze pracownik nie
zdazyt uwidoczni¢ cen. Z powyzszego wynika potwierdzenie faktu, ze obowiazek uwidocznienia
aktualnej ceny i ceny jednostkowej w dniu 26 lipca 2023 r. nie zostat spetniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisdOw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie § 8
ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju poprzez uznanie, ze produkty objete kontrolg w aptece nie
znajduja si¢ ,,w miejscu niedostepnym lub niewidocznym dla konsumentow”, skutkujaca bezwzgledna
konieczno$cia umiejscowienia cen na tych produktach, zamiast poinformowaniem konsumentow
0 cenach i cenach jednostkowych produktéw w alternatywny sposob, tj. poprzez wywieszenie lub
udostepnienie cennika w inny sposob w aptece (co tez faktycznie miato miejsce w aptece), organ drugiej
instancji podkresla, ze podstawa wydania niniejszej decyzji jest naruszenie art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach w zwigzku ze stwierdzeniem catkowitego braku uwidocznienia cen oraz cen i cen
jednostkowych 72 partii ocenianych produktéw, a nie ustalenie, czy produkty znajdujace si¢ w witrynie
zamykanej na klucz, znajdowaly si¢ w miejscu ogdélnodostepnym czy tez nie, przy jednoczesnym
stwierdzeniu catkowitego braku cen. Ponownie organ drugiej instancji podkresla, ze brak uwidocznienia
cen stwierdzono nie tylko na kontrolowanych produktach, ale rowniez w inny zwyczajowo przyjety
sposob, co wprost zostalo wskazane w protokole kontroli.

Strona w odwotaniu zarzucita rowniez, ze organ pierwszej instancji zaniechal ustalenia czy
przedsigbiorca nie uwidacznia w inny sposob cen, tj. w poblizu produktow lub za pomoca
wywieszonego czy udostepnionego cennika, na co wskazujg zdjecia jedynie produktéw bez
uwidocznionej ceny oraz przekazany przez stron¢ cennik pismem z 15 wrzesnia 2023 r.

Prezes UOKIK powyzszy zarzut uwaza za niezasadny, gdyz w protokole kontroli inspektorzy wprost
wskazali, Ze: ,,ustalono, Ze ani na towarze, ani bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ani w
zaden dostepny sposob nie byly oznaczone cenami oraz cenami jednostkowymi” (karta nr 4 protokotu
kontroli). Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze inspektorzy sprawdzali nie samo oznaczenie
konkretnego produktu ceng, ale wzigli pod uwage rowniez inne mozliwosci uwidaczniania cen,
okreslajac je jako ,,inny zwyczajowo przyjety sposob”. A zatem zarzut ten nie znajduje uzasadnienia.



Zdaniem strony doszlo réwniez do naruszenia przepisOw prawa materialnego, poprzez brak
zastosowania § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w zw. z art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U.2022.2301 t. j. z dnia 2022.11.14 ,,Prawo Farmaceutyczne”),
podczas, gdy produkty objete kontrolg stanowig produkty lecznicze, a w konsekwencji odwotujacy byt
zwolniony z obowiazku informowania o cenach jednostkowych wzglegdem 70 produktéw objetych
kontrola.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIK wskazuje, ze nieprawidtowe jest powyzsze twierdzenie,
ze poddane kontroli produkty sg produktami leczniczymi. Komentarz do ustawy nie jest zrodtem prawa,
natomiast miarodajnym wyznacznikiem charakteru produktu oferowanego w aptece jest okolicznos¢
jego wpisu lub braku zaewidencjonowania w Rejestrze Produktéw Leczniczych. Ponadto dokumentacja
zdjeciowa zatgczona do protokotu kontroli dowodzi, iz czg$¢ z nich (poz. 67 do 69 zestawienia w
protokole kontroli) stanowita suplementy diety, inne — kosmetyki o wlasciwosciach pielegnacyjnych
lub ochronnych, jak réwniez produkty higieniczne, ktdre nie zast¢pujg jednak leku.

Analiza akt sprawy przeprowadzona przez Prezesa UOKIK wykazata, ze Matopolski WIIH wydajac
zaskarzong decyzje¢ opart si¢ na kompletnym, rzetelnym i spojnym materiale dowodowym, a przede
wszystkim ustaleniach kontroli udokumentowanych w protokole kontroli wraz z dokumentacja
fotograficzng z 21 sierpnia 2023 r. nr ZT.8361.185.2023. Z protokotu tego bezwzglgdnie wynika,
ze W kontrolowanym punkcie sprzedazy detalicznej w dniu kontroli brak byto informacji o cenie oraz
cenie i cenie jednostkowej dla wszystkich skontrolowanych, tj. 72 wytypowanych losowo partii
wyrobow oferowanych do sprzedazy (co stanowilo 100 % ocenianych produktow), a wigc stronie bez
watpienia zostata udowodniona okoliczno$¢ naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa UOKIK, bezsprzecznie nalezy uznaé, ze przedsigbiorca

w dniu rozpoczecia kontroli nie spetnit obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, t;.
nie uwidocznit ceny oraz ceny i ceny jednostkowej w sposodb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen w przypadku 100 procent ocenianych produktow.

Biorac powyzsze wyjasnienia pod uwage, Prezes UOKIK nie widzi podstaw do uznania zarzutu
naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa oraz art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zw. z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju za zasadne.

Organ drugiej instancji wskazuje ze art. 6 ww. ustawy statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng
podmiotow, wobec ktérych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy.
Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci w informowaniu konsumentow o cenach
towarow 1 ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwilg popehienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢
na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010r.,
sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnos$ci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkéw. Wobec powyzszego,
organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach, moze jedynie wyda¢ decyzj¢ administracyjng, na podstawie ktorej naktada kare pienigzng
W przewidzianej w tej ustawie wysoko$ci. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostajg przyczyny powstania nieprawidlowosci, gdyz kare wymierza
si¢ za samo naruszenie prawa. Prezes UOKIK zauwaza, ze to podmioty dzialajace na rynku
sg zobowigzane do znajomoS$ci obowigzujgcego prawa i jego przestrzegania. Nalezy jednak podkreslic,
ze podstawg wszczecia 1 przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawg
naloZzenia na stron¢ administracyjnej kary pienigznej byly ustalenia faktyczne poczynione
u przedsigbiorcy w dniu kontroli. Dziatania naprawcze poczynione przez strong, tzn. uwidocznienie
informacji o cenach, byly dziataniami nastepczymi, podjetymi w wyniku ustalen kontroli, a nie
poczynionymi przez nig z wlasnej inicjatywy. Podkreslenia tez wymaga, ze cechg charakterystyczng
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sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno$¢ obiektywna za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow, bez wzgledu na wing i
przyczyny powstania naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢
na zasadzie ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania
przez okreslony podmiot nalozonych prawem obowigzkow. Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu,
miata obowigzek znacC i przestrzega¢ przepisOw prawa i byla ona obowigzana zorganizowac swoja
dziatalno$¢ w taki sposob, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa.

Ustawa o informowaniu o cenach doktadnie okresla kryteria (przestanki) jakie ma bra¢ pod uwage organ

dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy do przestanek tych naleza:

- stopien naruszenia obowigzkow, w tym charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia tych
obowigzkow;

- dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wcze$niejsze naruszenia obowiazkow
przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwigzku z naruszeniem tych obowiazkows;

- wielko$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcys;

- sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Po analizie materiatu dowodowego, Prezes UOKiK stwierdzit, ze wszystkie z powyzszych przestanek
zostaly prawidlowo uwzglednione przez Matopolskiego WIIH przy wymierzaniu kary.

Prezes UOKIK, oceniajgc charakter i wage naruszenia obowigzkow, zgadza si¢ z organem pierwszej
instancji, ktory uznat stopien naruszenia obowigzkéw za znaczny, gdyz w toku kontroli stwierdzono
brak uwidocznienia cen oraz cen i cen jednostkowych dla wszystkich 72 poddanych ocenie partii
wyrobow. Powyzsze ustalenia potwierdzity w sposob bezsprzeczny naruszenie przepisu art. 4 ustawy.
0 informowaniu o cenach. Powyzszy brak uwidocznienia cen w istotny sposob naruszy! interes
konsumentoéw, poniewaz zostali oni pozbawieni istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny
uniemozliwial konsumentowi jej bezposrednie poznanie, a tym samym pozbawial go istotnej
informacji, w oparciu o ktora podejmuje decyzje o zakupie, a brak cen jednostkowych utrudnit mu
mozliwo$¢ porownania cen produktow tego samego typu, a o innej gramaturze, w tym pochodzacych
od roéznych przedsiebiorcow. Analizujac skale naruszenia nalezy wskazaé, ze nieprawidlowosci
dotyczyty 100 procent podanych ocenie produktéw. W przedmiotowej sprawie trudnym do okreslenia
jest ustalanie jaki byl czas trwania naruszenia, jednakze bezsprzecznym jest fakt, iz naruszenie
stwierdzono w pierwszym dniu kontroli, a nastepnie potwierdzono fakt usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci, co zostato udokumentowane w protokole kontroli, a na co rowniez zwrocit uwage
organ pierwszej instancji w skarzonej decyzji.

W przypadku analizy przestanki dotyczacej dotychczasowej dziatalno$ci, organ pierwszej instancji
wzial pod uwage, ze Matopolski WIIH nie naktadat dotychczas kar za naruszenie przez przedsigbiorce
przepisow w zakresie uwidaczniania cen. Organ pierwszej instancji uwzglednit przy tym, ze w toku
kontroli przedsiebiorca usungt nieprawidlowosci. Jak juz wspomniano wyzej, strona, jako
profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowigzek znac i przestrzegaC przepisy prawa zwigzane z
wykonywang przez nig dziatalnoscia.

W kwestii trzeciej przestanki Matopolski WIIH uwzglednit informacje¢ finansowa przedtozona przez
przedsigbiorce za rok 2022 r.

Natomiast odnoszac si¢ do ostatniej przestanki, Malopolski WIIH wlasciwie wskazal, ze powyzsza



przestanka nie ma zastosowania, poniewaz przeprowadzona kontrola nie jest kontrolg przeprowadzona
w sprawach transgranicznych, tj. dziatalno$ci gospodarczej o charakterze transgranicznym
prowadzonej przez przedsigbiorcg.

Biorac pod uwagg powyzsze oraz fakt ze naruszenie dotyczyto 100 procent skontrolowanych produktow
Prezes UOKIK uznal, Ze wymierzona stronie kara w wysokosci 14 000 zt jest proporcjonalna do
rozmiaru stwierdzonych nieprawidlowosci. Ponadto zauwaza, Zze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach kara za niedopetnienie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy wynosi
do 20 000 zt.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11,
czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, II GSK 1823/11). Skutecznos$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej
natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca, jej wysokoéé powinna by¢ dotkliwa dla
przedsicbiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie
do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostgpne byly
tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen oraz cen jednostkowych.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK nie znalazl podstaw do zastosowania art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa, tj. odstagpienia od wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktére musza zostac spetnione tgcznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstapi¢ od natozenia kary pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumie¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajgcym odstapienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez strong. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona usungla stwierdzone nieprawidtowosci.
Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci byli pozbawieni nalezytej informacji o
cenach oraz cenach i cenach jednostkowych dla wszystkich produktow poddanych ocenie (100%), stad
tez wagi naruszenia prawa nie mozna bylo uzna¢ za znikomg. Konsumenci zostali pozbawieni
jakiejkolwiek informacji o cenach i cenach jednostkowych dla wszystkich skontrolowanych produktow.

Dodatkowo Prezes UOKIiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sg zobowigzane do znajomosci
obowigzujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na przedsigbiorcy spoczywa m. in.
obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktéow lub ustug konsument za kazdym
razem otrzymywal wyczerpujaca, konkretng, rzetelna informacje zar6wno o cenach, jak i cenach
jednostkowych. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym
celem ustawy o informowaniu o cenach, jak juz wskazano wcze$niej, jest bowiem ochrona interesow
konsumentéw oraz prawidlowa konkurencja migdzy przedsiebiorstwami. Rzetelna, niebudzaca
zastrzezen informacja o cenie i cenie jednostkowej nabywanego towaru jest bardzo istotna i stuzy
wlasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Podkreslic nalezy, iz cena towaru nalezy do istotnych
elementow wplywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwigzanych z zakupem towarow. Nalezy
w tym miejscu rowniez dodaé, ze strona zostala poinformowana o zblizajacej si¢ kontroli i jej zakresie,
w Zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli z 22 czerwca 2023 r., zawierajacym przedmiotowy
zakres kontroli okreslony m.in. jako: kontrola przestrzegania przepiséw ustawy o cenach (dorgczonym
28 czerwca 2023 r.). Kontrola rozpoczeta si¢ po 28 dniach, a wige przedsigbiorca miat wystarczajaco
duzo czasu, aby si¢ do niej przygotowaé i uzupelié¢ brakujace informacje o cenach i cenach
jednostkowych oferowanych do sprzedazy wyrobdw, jednak - jak dowodzg wyniki kontroli — nie podjat



dziatan, majacych na celu wyeliminowanie ewentualnych uchybien jeszcze przed kontrolg. Tym samym
przestanka pierwsza nie zostala spelniona.

Organ drugiej instancji uznaje za spelniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia prawa -
strona uzupetnita brakujace informacje o cenach i cenach jednostkowych, nastapito to jednak dopiero
w wyniku kontroli. Nalezy jednak wskaza¢, ze znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia
prawa musza by¢ spelione lgcznie, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca, w zwigzku
Z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
Kpa i do odstapienia od wymierzenia kary.

Nie zostala spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byla wydana przez
inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na strong za to samo
zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak rdwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieni¢zna. Nadto nalezy podkresli¢, Zze naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach
kwalifikowane sa jako czyny o charakterze deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa karg
pieni¢zng okreslong w art. 6 ustawy o cenach. Postgpowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone
wylacznie przez organy Inspekcji Handlowej, za$ z uwagi na wtasciwos¢ terytorialna, w stosunku do
strony mogly by¢ one prowadzone przez Matopolskiego WIIH. Inny organ nie mogh na terenie
podlegajacym kognicji Matopolskiego WIIH natozy¢ kary pieni¢znej za to samo naruszenie, co oznacza,
ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art. 189f § 2 nie
spetnieni celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna okreslona w art. 6
ust. 1 ustawy o cenach. Okoliczno$ci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych nalozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopeita obowigzkow
natozonych na nig w art. 4 ustawy o cenach, bowiem nie uwidocznita cen oraz cen i cen jednostkowych
dla wszystkich skontrolowanych produktow — 72 partii. Literalna wykladnia w/w przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usunigcie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego
znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1
Kpa (por. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia prawa" nie
jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwa¢ naruszanie przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn
nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wi¢ec zdarzenia z przesziosci, ktore juz
zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢ usunigcia skutkow
naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI
SA/Wa 991/19: , Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest
tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia.”). Poniewaz ceny musza by¢ uwidocznione
przez przedsigbiorce w momencie rozpoczecia oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby
konsument na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter
obowigzku przedumownego) zatem w przedmiotowe]j sprawie brak jest mozliwosci zastosowania
art. 189§ 21 3 Kpa.



Prezes UOKIK wskazujac na argumenty i wyjasnienia zawarte w niniejszej decyzji, stwierdza, ze brak
jest podstaw do uznania wniosku strony o uchylenie przez organ Il instancji zaskarzonej decyzji
i umorzenie postgpowania Malopolskiego WIIH, jak roéwniez wnioskowanego odstapienia od
wymierzenia kary pieni¢znej, lub jej zmniejszenia. Matopolski WIIH wydat decyzje zgodng
z obowigzujacym stanem prawnym, a wysoko$¢ kary pieni¢znej ustalona na poziomie 14 000 zt przy
maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji, kwotg optymalng. Wymiar
kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesow konsumentow, ktérzy zostali pozbawieni
informacji o cenie oferowanych wyrobow.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej utrzymuje zaskarzong
decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji jest
konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji byta
prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podj¢ta przez organ drugiej instancji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja
0 wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy
1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienigznej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postegpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.



4. Do nalezno$ci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.

2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r.

poz. 168).

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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