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DECYZJA DIH - 111/53/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z pozn.
zm.) oraz art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. c i d ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 17 kwietnia 2023 r.
(D/KA.NR.8361.13.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy Sebastianowi Ponikowskiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Sebastian Ponikowski PROLINE (zwanego
dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania”, ,przedsiebiorca”, ,kontrolowanym”), wymierzono
kare pieniezng w wysokosci 6 000 zt (stownie: szes$¢ tysiecy ztotych) za niewykonanie
obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie
W dniach od 25 stycznia do 2 lutego 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,Wielkopolskim WIIH”,
,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr
D/KA.NR.8361.13.2023 z 25 stycznia 2023 r., przeprowadzili kontrole w sklepie nalezacym
do ww. przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2023 r. poz. 221, z pbézn. zm.), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, nie
zawiadomiono przedsiebiorcow o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata
przeprowadzona na podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii
Europejskiej.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy stwierdzili, ze w dniu kontroli w ofercie
sklepu znajdowat sie sprzet elektryczny i elektroniczny, a tym samym przedsiebiorca podlega
obowigzkom dystrybutora, okreslonym w art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz.
1622, zwanej dalej: ,,ustawa o zuzytym sprzecie”.

W toku kontroli, sprawdzajac przestrzeganie obowiazkéw dystrybutora wynikajacych
Z przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, ustalono m.in., ze ww. przedsiebiorca:



- wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ww. ustawy nie umiescit w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy detalicznej informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-
3 ww. ustawy,

- wbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ww. ustawy nie przekazat informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi.

Ponadto w ofercie kontrolowanego stwierdzono, wbrew przepisom art. 39 pkt 3 ww. ustawy,
sprzet bez dotaczonej informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, tj.
o zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem
znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy, oraz informacji
o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

W toku kontroli wszystkie informacje wymagane przepisami art. 37 ust. 1 - 3 oraz art. 39 pkt
2 ustawy o zuzytym sprzecie zostaty uwidocznione w punkcie sprzedazy, a zakwestionowany
sprzet przedsiebiorca wycofat z obrotu handlowego do czasu uzupetnienia oznakowania.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli D/KA.NR.8361.13.2023
z 2 lutego br.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 8§ 1 i § 4 w zwiagzku z art.
28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r.
poz. 775 zpdzn. zm.) (zwanej dalej: ,kpa”), Wielkopolski WIIH zawiadomieniem
z 17 marca br., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za niewykonanie
obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3 ustawy o zuzytym sprzecie.
Jednoczesnie poinformowano, ze zgodnie z art. 10 § 1 kpa strona moze bra¢ czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a w szczegodlnosci wypowiadac sie, co do zebranych
dowodow i zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami.

W odpowiedzi przedsigebiorca skierowat do Wielkopolskiego WIIH pismo z 31 marca br.,
w ktorym przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Wskazat, ze na poczatku stycznia
dokonano zmiany lokalizacji sklepu, a wszystkie informacje o utylizacji oraz inne wymagane
dokumenty znajdowaty sie w poprzednim sklepie. Zaznaczyt, ze byt pewien, iz informacje
te zostaty przeniesione i wywieszone w nowej lokalizacji. Przeprowadzona kontrola wykazata
brak informacji, ale zdaniem strony ciezko stwierdzi¢, czy zostaty one zdarte przez osoby
trzecie, spadty, czy zostaty pominiete podczas zamieszania zwigzanego z przeprowadzka.
Ponadto przedsiebiorca poinformowat, ze wszystkie informacje znajduja sie na nalezacej do
niego stronie internetowej oraz, ze zostaty one wywieszone w sklepie jeszcze przed
zakonczeniem czynnosci kontrolnych. Strona dodata ponadto, ze nigdy nie odméwita odbioru
zuzytego sprzetu, a ilos¢ klientdw chcacych skorzystac¢ z takiej mozliwosci jest znikoma.
Przedsiebiorca poinformowat rowniez, ze w sprawie zakwestionowanych w toku kontroli
sprzetow, zwrocit sie do podmiotow wprowadzajacych je na rynek polski i z uzyskanych przez
niego informacji wynika, ze brakujgce dane zostaty uzupetnione.

17 kwietnia br. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 104 § 1 kpa oraz art. 91 pkt 25 i pkt 26

lit. c i d w zwiazku z art. 92 pkt 5 i 6 oraz w zwiazku z art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym
sprzecie wydat decyzje, na mocy ktorej przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng



w wysokosci 6000 zt (stownie: szeS¢ tysiecy ztotych) za niewykonanie obowiazkow
okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3 ustawy o zuzytym sprzecie.

12 maja br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Wielkopolskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu wniosta o uchylenie w catosci decyzji
Wielkopolskiego WIIH i umorzenie postepowania ewentualnie o zmiane w catosci decyzji
Wielkopolskiego WIIH i wydanie decyzji o odstapieniu od natozenia kary pienieznej oraz
pouczenia strony.

Pismem z 28 maja br. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 17 kwietnia br. (nr akt:
D/KA.NR.8361.13.2023) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata z
przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 1706, z pézn. zm.) - dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach
zwiagzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia
i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia
niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutordw przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowej.

Art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci  zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej,

podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie

do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym

dystrybutor jest obowiazany do:

1)  udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtosc¢ - do przekazania tych informacji w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotagczona do niego informacja, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkéow o ktéorych mowa w art. 39. Wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktérej wysokosc nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatdw z kontroli oraz postepowania

administracyjnego, Prezes UOKiK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez

Wielkopolskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie wykonat

cigzacych na nim obowigzkoéw wskazanych w:

- art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3 oraz



- art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzecie, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu oraz

— art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. udostepniat na rynku sprzet bez
dotaczonej do niego informacja, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 ww. ustawy - zakazie
umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem
znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 oraz potencjalnych skutkach
dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych:
substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt
26 lit. ¢ i d ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 kpa. Tym samym dziatania
Wielkopolskiego WIIH byty zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

W ztozonym odwotaniu strona zarzucita naruszenie:

- art. 92 w zw. z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit c i d oraz ar 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym
sprzecie w zwiazku z art. 37 ust. 4 i 39 pkt 2 i 3 ww. ustawy, poprzez zastosowanie
powyzszych przepiséw i natozenie kary pienieznej, pomimo iz w realiach sprawy
wystepowat szereg przestanek pozwalajacych organowi na odstapienie od jej
naktadania

oraz

- art. 93 ust. 4 ww. ustawy poprzez niezastosowanie, pomimo iz przedsiebiorca
przedstawit organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do
naruszenia nie doszto, w tym posiadat dokumentacje informacyjna w trybie art. 37 ust.
4 i 39 pkt 2 ustawy, ktdéra zostata wydrukowana i wywieszona przed zakonczeniem
czynnosci kontrolnych oraz okazat informacje opublikowana na stronie internetowej
firmy, z ktora kazdy konsument dokonujacy zakupu mogt sie zapozna¢ na urzadzeniu
elektronicznym przy stanowisku sprzedazowym. Ponadto strona powiadomita podmioty
wprowadzajace urzadzenia na rynek polski, co do ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci o zakresie brakdéw. Braki te zostaty przez te podmioty
wyeliminowane.  Nastepstwem  opisanych  powyzej  okolicznosci  rowniez
nieprawidtowos¢, o ktorej mowa w art. 39 pkt 3 zostata wyeliminowana przed
wydaniem decyzji w sprawie.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, organ drugiej instancji stwierdzit, ze nie

zastuguja one na uwzglednienie.

Prezes UOKiK podkresla przede wszystkim, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione
w toku kontroli, tj. fakt, iz w momencie jej podjecia, informacje wymagane art. 37 ust. 4
oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie nie byty dostepne dla konsumentéw,
a przedsiebiorca udostepniat sprzet bez dotaczonej do niego informacja, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1 ww. ustawy, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym
- protokole kontroli protokole D/KA.NR.8361.13.2023 z dnia 2 lutego 2023 r. podpisanym
przez strone bez uwag.

Dodatkowo Prezes UOKiK wskazuje, ze obowiazkiem przedsiebiorcy, ktory udostepnia na
rynku sprzet elektryczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos¢ przepisow
dotyczacych jego dziatalnosci i ich respektowanie. Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie



wskazuja wprost, w jaki sposob i jakie informacje dystrybutor sprzetu powinien umiescic
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy oraz jakie informacje powinny by¢ dotaczone do
oferowanych przez niego wyrobow, co w niniejszej sprawie nie zostato zrealizowane. Nie ma
znaczenia dla sprawy, ze przedsiebiorca, jak twierdzi, posiadat informacje wymagane
przepisami art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie oraz, ze byty one
opublikowane na stronie internetowej nalezacej do przedsiebiorcy, z ktéra kazdy
konsument, jak twierdzi strona, dokonujacy zakupu mogt sie zapozna¢ na urzadzeniu
elektronicznym przy stanowisku sprzedazowym, bowiem podstawa do wymierzenia kary byto
stwierdzenie braku w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy ww. informacji. Przepisy w
sposob prosty, jednoznaczny i niewymagajacy dodatkowej wyktadni wskazuja, ze informacje
powinny by¢ przekazywane w formie pisemnej. Konsument nie ma obowiagzku szukania na
stronie internetowej dystrybutora istotnych dla niego informacji, jak ma postapi¢ ze
zuzytym sprzetem, tylko powinien miec do nich tatwy dostep w miejscy, w ktorym dokonuje
zakupu sprzetu. Nawet jezeli sprzedajacy uwidacznia takie informacje na stronie
internetowej, prowadzac rowniez sprzedaz stacjonarna, nie wypetnia natozonego na niego
przez ustawe obowigzku.

Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawodawcy byto utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia
sie w prawidtowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego
i elektrycznego, a wiec umozliwienie im dostepu do informacji, gdzie i na jakich zasadach
moga te odpady pozostawic (czy to w punkcie sprzedazy - patrz art. 37 ust. 4, czy punkcie
zbierania zuzytego sprzetu - patrz art. 39 pkt 2 ww. ustawy ) jak rowniez poinformowac
konsumentow o zakazie umieszczania tego typu sprzetu tacznie z innymi odpadami i o
potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych (art. 39 pkt 3 ww. ustawy).

W zwiazku z tym przyja¢ nalezy, ze kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego
i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych winien w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego umieszcza¢ wszystkie
informacje, o ktorych mowa zaréwno w art. 37 ust. 1 - 3 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy a
wszystkie udostepniane przez niego produkty powinny posiada¢ dotaczona informacje
zgodnie z art. 39 pkt 3 ww. ustawy.

Przepisy ww. ustawy jednoznacznie stwierdzaja, iz to przedsiebiorca ponosi
odpowiedzialnos¢ za niezrealizowanie obowigzkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym
sprzecie. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w sytuacji gdy przedsiebiorca decyduje sie na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to rozsadnym jest oczekiwanie od niego, iz bedzie
sie stosowat do obowiazujacych przepisow prawa w zakresie zuzytego sprzetu i za kazdym
razem bedzie nadzorowat, by wymagane informacje zostaty uwidocznione w placowce.
Przepisy te sa prawem powszechnie obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy, bez
wyjatku, ktory jest dystrybutorem wprowadzajacym sprzet w rozumieniu ustawy o zuzytym
sprzecie. Organ drugiej instancji stoi na stanowisku, ze czynnos¢ umieszczania (wywieszania)
wymaganych informacji dla klientéw jest okolicznoscia catkowicie zalezng od
przedsiebiorcy. Powinnoscia organu kontrolujacego jest natomiast zweryfikowanie, czy
wymagane obowiazki informacyjne sa wykonywane przez dystrybutoréw w sposob nalezyty.



Zgodnie z wpisem w CEIDG strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 14 stycznia 1996 r.,
tj. od 27 lat, wiec tym bardziej, ze wzgledu na fakt, ze jest doswiadczonym podmiotem
gospodarczym powinien zna¢ swoje obowiazki. Prezes UOKiK zauwaza przy tym, ze czynnosc
umieszczania (wywieszania) wymaganych informacji oraz sprawdzenie, czy udostepniane
produkty posiadaja wszystkie wymagane dane jest okolicznoscia catkowicie zalezna od
strony i przeniesienie lokalizacji placowki handlowej nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
nieprzestrzegania obowiazkéw natozonych na przedsiebiorce. Niezrealizowane obowiazku
informacyjnego nie mozna réwniez potraktowac jako ,niewielkiego btedu o charakterze
organizacyjnym”, co sugeruje strona.

Prezes UOKiK zauwaza, ze przedsiebiorca wprawdzie uzupetnit brakujace informacje oraz
wycofat z obrotu do czasu uzupetnienia oznakowania zakwestionowany sprzet, jednakze
zaprzestanie naruszenia nastapito dopiero w nastepstwie przeprowadzonej kontroli.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie
naruszenia przepisow nie zwalnia strony od odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow
stwierdzonych w chwili kontroli. Z uwagi na powyzsze organ pierwszej instancji prawidtowo
ustalit, ze w sprawie nie wystapity okolicznosci, o ktorych mowa w art. 93 ust. 4 ustawy o
zuzytym sprzecie.

Ponadto Prezes UOKiK wskazuje, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej,
a taka wtasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o zuzytym
sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw. Samo za$
stwierdzenie - udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa
jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowiazku byto zamierzone czy nie. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli,
ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Ponadto, odnotowac
nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej
istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci.
Zatem, samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat
ciazacego na nim obowiagzku ustawowego powoduje koniecznosc¢ natozenia kary pienieznej.

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznac¢, zZe strona nie miata zadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych
podmiot nie mogt przewidzie¢. Kontrolowany jako profesjonalista powinien znaé przepisy
regulujace jego dziatalno$¢ gospodarcza, a nieuwidocznienie wymaganych prawem
informacji wynikato wytacznie z jego winy.

Organ drugiej instancji nie ma watpliwosci, co do stwierdzonego stanu faktycznego, nie
kwestionuje go rowniez strona. Ustalenia kontroli wprost wskazuja, na czym polegato
naruszenie prawa przez przedsigbiorce, dlatego Prezes UOKiK nie widzi podstaw do
uchylenia decyzji i umorzenia kary pienieznej.

W ocenie organu drugiej instancji okolicznosci naruszenia prawa nie budzity watpliwosci co
do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pienieznej, czego
potwierdzeniem sa ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli. Organ pierwszej
instancji prawidtowo wziat pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz uwzglednit



przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie wymierzyt kare
pieniezng w wysokosci 6 000 zt (stownie: szes$¢ tysiecy ztotych). Prezes UOKiK w catosci
podziela w tym zakresie ustalenia Wielkopolskiego WIIH. Organ drugiej instancji nadmienia
przy tym, ze wymierzona sankcja jest jedna z najnizszych z mozliwych okreslonych w
ustawie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze za naruszenie art. 37 ust. 4 ww. ustawy przewiduje
sie kare pieniezna od 5 000 zt do 300 000 zt, a za naruszenie art. 39 pkt 2 i 3 od 5 000 zt do
500 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Prezesa UOKiK argumenty stron nalezy uznac za
bezzasadne.

W odwotaniu przedsiebiorca zarzucit ponadto naruszenie art. 189 f § 1 kpa w zwiazku z art.
7a oraz 8 kpa poprzez niezastosowanie przepisu pomimo, ze waga naruszenia przepisu byta
znikoma, a strona podjeta niezwtoczne dziatania, ktoére pozwolity na wyeliminowanie
wszystkich nieprawidtowosci, a tym samym naruszenia prawa przed zakonczeniem
postepowania.

W ocenie Prezesa UOKiK zarzuty naruszenia art. 7a oraz art. 8 kpa nie zastuguja na
uwzglednienie. Z zasady wyrazonej w art. 8 kpa wynika przede wszystkim wymog
praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez
organ administracji publicznej. Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom
i decyzje wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego moga wzbudzaé zaufanie
obywateli do organéw administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne
nie uwzgledniaja ich zadan. W ocenie Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie tak wtasnie
postepowat Wielkopolski WIIH w postepowaniu przeprowadzonym scisle zgodnie z wymogami
kpa, opierajac sie na bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego, a strona nie
wykazata w zaden sposob naruszenia ww. przepisu.

Natomiast co do podniesionej przez strone zasady wynikajacej z art. 7a kpa, organ drugiej
instancji wskazuje, ze przedmiotem postepowania prowadzonego przez organ pierwszej
instancji nie byto natozenie na strone obowiazku badz ograniczenia lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie nie zaistniaty watpliwosci co do tresci normy prawnej.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy organ drugiej instancji nie widzi rowniez podstaw do
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Okolicznosci i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita trzech obowigzkow
natozonych na nig w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3 ustawy o zuzytym sprzecie, tym
samym nie mozna uznac, ze waga naruszenia prawa byta znikoma, a tym samym przestanka
pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong mozna uznac natomiast przestanke dotyczaca
zaprzestania naruszenia, gdyz strona jeszcze w troku kontroli podjeta dobrowolne dziatania
majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Przestanki te, jednak musza by¢
spetnione tacznie.

Ponadto organ drugiej instancji jeszcze raz podkresla, ze fakt zaprzestania naruszania
przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowiazkow stwierdzone w chwili kontroli.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
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strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 kpa nie spetnieni celow, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Organ drugiej instancji wskazuje rowniez, ze ustalenia kontroli wprost wykazuja, na czym
polegato naruszenie prawa przez kontrolowanego, a obiektywna ocena ustalen kontroli przez
Wielkopolskiego WIIH pozwolita na uznanie iz zasadne jest wszczecie i prowadzenie
postepowania administracyjnego wobec konkretnego podmiotu.

Po analizie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, Prezes UOKiK uznat, ze
w niniejszym przypadku brak jest takze podstaw do umorzenia kary w kontekscie art. 93 ust.
4 ustawy o zuzytym sprzecie. Obowiazujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie przewiduja
mozliwos¢ od odstapienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢. W takich
przypadkach organ nie wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza. Niemniej
jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktérych mowa we
wskazanym przepisie, pozwalajace Wielkopolskiemu WIIH na odstgpienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej. Przeprowadzona przez Wielkopolski WIIH kontrola
wykazata ponad wszelka watpliwos¢, ze doszto do naruszenia przepisow, o ktorych mowa
w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Powyzszy
stan rzeczy potwierdzaja ustalenia kontroli zawarte w Protokole kontroli. Do ww. protokotu,
strona nie wniosta uwag/zastrzezen w przewidzianym ustawowo 7-dniowym. Dokument ten
stanowi niezbity dowod w sprawie, swiadczacy o naruszeniu prawa jakiego dopuscit sie
skarzacy. Podkreslenia wymaga fakt, ze to na dystrybutorze spoczywa obowiazek nalezytego
dopilnowania, aby wymagane prawem informacje dla klientow w zakresie nieodptatnego
odbioru zuzytego sprzetu oraz punktach zbierania tegoz sprzetu, znajdowaty sie za kazdym
razem w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy.

Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdza, ze Wielkopolski WIIH, miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt. 25 i 26 lit. c i d ustawy o zuzytym
sprzecie. Organ pierwszej instancji wtasciwie wziat pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, jak rowniez uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy,
dokonat rowniez wtasciwej analizy przestanek zawartych w art. 189f Kpa oraz okolicznosci
wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, wymierzajac kare w dolnej granicy
przedziatu wskazanego w art. 92 pkt 5 i 6 ww. ustawy, tj. 6 000 zt.

Nalezy rowniez uznac, ze organ pierwszej instancji wtasciwie zastosowat rowniez zasade
okreslong w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedna kare za wszystkie stwierdzone



nieprawidtowosci. Organ dodatkowo podkresla, ze kara zostata wymierzona w dolnej granicy
mozliwej do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt - 500 000 zt) i 6 (od 5 000
zt - 300 000 zt) tej ustawy. Kara pieniezna ustalona przez Wielkopolskiego WIIH na poziomie
6 000 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie dolnej granicy
z mozliwych, biorac pod uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedziat wysokosci
kary oraz, ze przedsiebiorca nie wypetnit obowiazkow wynikajacych z trzech przepiséw
ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 41 art. 39 pkt. 2 i 3 ww. ustawy.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochdéd budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania, czy tez odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2.  0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z pézn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
259, z pézn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535); art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. [xxx]

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. a/a
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