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RKR-61- 18/08/BR- /08 Krakow, dn. 16 lipca 2008r.
DECYZJA Nr RKR -13/2008

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) dzialajac stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow (Dz. U. nr 134 poz. 939)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow,
wskazang w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
dziatania przedsigbiorcy Hotel Lipsk Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, §wiadczacego ustugi
hotelarskie w obiekcie pod nazwa ,,Hotel Lipsk s, , o0 zlokalizowanym w Krakowie
na os. Albertynskim 1-2 polegajace na :

» naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, co do rodzaju obiektu hotelarskiego

» stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacych na wprowadzaniu
w btad konsumentow, co do rodzaju obiektu hotelarskiego poprzez
nieprzekazywanie w sposob jasny, jednoznaczny informacji dotyczacych
produktu jakim jest §wiadczenie ustugi w obiekcie hotelarskim

» stosowaniu czyndéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na oznaczaniu
obiektu hotelarskiego, w ktorym $wiadczone sa uslugi w  sposob
wprowadzajacy klientow w btad co do jakosci ustugi;

» stosowaniu czyndw nieuczciwej konkurencji polegajacych na stosowaniu
reklamy wprowadzajacej klienta w btad i mogacej przez to wptynac na jego
decyzje co do nabycia ustugi;

poprzez oznaczenie obiektu na papierze firmowym, wizytowkach, pieczatce firmowej, na
wlasnej stronie internetowej, na stronach internetowych reklamujacych obiekty hotelarskie, na
dachu budynku, w ktéorym znajduje si¢ obiekt - prawnie chroniona nazwa HOTEL bez
uzyskania decyzji Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego o zaszeregowaniu obiektu do
odpowiedniego rodzaju i kategorii co stanowi naruszenie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.),
art. 4 wust. 2 1 art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206),
art. 10 i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (t.j. Dz. U. 22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania
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Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
si¢ na przedsigbiorc¢ Hotel Lipsk Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie kare pieni¢zna w
wysokos$ci 5 360 PLN (stownie: pig¢ tysigey trzysta szes¢dziesiat ztotych) ptatna do budzetu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury UOKiK w Krakowie
(zwanym dalej ,,organem antymonopolowym”) wptyngto w dniu 29 stycznia 2008 r. pismo
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Malopolskiego informujace, iz przedsigbiorca
swiadczacy ushugi hotelarskie w obiekcie pod nazwa ,,Hotel Lipsk s 200 W Krakowie uzywa
prawnie chronionej nazwy HOTEL nie posiadajac decyzji Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego o zaszeregowaniu obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii (k.1-24).

W zwiazku z powyzszym w okresie od 30 stycznia 16 kwietnia 2008 r. przeprowadzone
zostalo postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie stosowanych przez
przedsigbiorcg $wiadczacego ustugi hotelarskie w obiekcie pod nazwa ,,Hotel Lipsk s, 7 00, W
Krakowie na os. Albertynskim 1-2 zasad oznaczania oraz reklamy ww. obiektu hotelarskiego.

Na podstawie wyjasnien udzielonych w toku ww. postgpowania wyjasniajacego przez
przedsigbiorc¢ Hotel Lipsk Sp. z o.o.(zwanym dalej ,.Lipsk” lub ,,przedsigbiorca”)
Swiadczacego ustugi hotelarskie w obiekcie Hotel Lipsk ¢p. ; 0.0. , dokumentéw otrzymanych z
Urzgdu Marszatkowskiego oraz informacji zawartych na stronach internetowych — organ
antymonopolowy ustalil, iz pomimo braku decyzji odpowiednich organéw o zaszeregowaniu
obiektu do wlasciwego rodzaju 1 kategorii przedsigbiorca uzywal nazwy HOTEL do
oznaczenia obiektu na:
» papierze firmowym,

wizytowkach,
pieczatce firmowe;j,
stronie internetowej obiektu,

stronach internetowych reklamujacych obiekty hotelarskie,
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dachu budynku, w ktorym znajduje si¢ obiekt.

W zwiazku z dokonaniem powyzszych ustalen organ antymonopolowy postanowieniem z
dnia 16 kwietnia 2008 r. Nr RKR-178/2008 (k.51-55) wszczal postgpowanie w sprawie
stosowania - przez przedsigbiorcg Hotel Lipsk Sp. z o0.0. $§wiadczacego ustugi hotelarskie w
obiekcie pod nazwa ,Hotel Lipsk ¢ , o0 W Krakowie (zwanym w dalszej czg$ci
,,obiektem”)- praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na:
» naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, co do rodzaju obiektu hotelarskiego;

» stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacych na wprowadzaniu
w blad konsumentow, co do rodzaju obiektu hotelarskiego poprzez
nieprzekazywanie w sposéb jasny, jednoznaczny informacji dotyczacych
produktu jakim jest §wiadczenie ustugi w obiekcie hotelarskim;



» stosowaniu czyndw nieuczciwej konkurencji polegajacych na oznaczaniu
obiektu hotelarskiego, w ktorym $wiadczone sa wuslugi w sposob
wprowadzajacy klientow w btad co do jakosci ustugi;

» stosowaniu czynoéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na stosowaniu
reklamy wprowadzajacej klienta w btad 1 mogacej przez to wptyna¢ na jego
decyzje co do nabycia ustugi;

poprzez oznaczenie obiektu na papierze firmowym, wizytowkach, pieczatce firmowej, na
wlasnej stronie internetowej, na stronach internetowych reklamujacych obiekty hotelarskie, na
dachu budynku, w ktorym znajduje si¢ obiekt - prawnie chroniona nazwa HOTEL bez
uzyskania decyzji Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego o zaszeregowaniu obiektu do
odpowiedniego rodzaju i kategorii.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Przedsigbiorca stwierdzit, iz nie
zgadza sig z przedstawionymi przez organ antymonopolowy zarzutami.

W jego ocenie Hotel Lipsk Sp. z 0.0. jest zarejestrowana firma pod jaka dziata Spotka.
Prowadzi on natomiast dzialalno$¢ hotelarska w obiekcie ,,dom turystyczny”, tj. obiekcie
hotelarskim o nazwie niewymagajacej decyzji Marszatka Wojewodztwa o zaszeregowaniu.
Lipsk zamierza wystapi¢ o zaszeregowanie obiektu do rodzaju hotel, kategorii 2*.
Przedsigbiorca podnidst, ze oprocz $wiadczenia ustug hotelarskich prowadzi jeszcze inne
rodzaje dziatalnosci 1 wszedzie wystgpuje jako ,,Hotel Lipsk sy ;0.0

Wizytowki, pieczatki i papier firmowy — jak wskazat przedsigbiorca — wykorzystywane sa nie
tylko w dziatalno$ci zwiazanej ze §wiadczeniem ustug hotelarskich.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorca Hotel Lipsk Sp. z 0.0. wpisany zostat do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000009617 w dniu 25 kwietnia 2001 r. (k. 37-44).

Jako przedmiot prowadzonej dziatalnosci do rejestru zostato zgloszone migdzy innymi —
hotele, motele, schroniska turystyczne, pola kempingowe, pozostate miejsca kréotkotrwatego
zakwaterowania (55) - (k.40-42).

Ponadto przedsigbiorca prowadzi — jak sam podkresla - dziatalno$¢ w zakresie (k.63):
» ushug gastronomicznych,
» organizacji przyjgc 1 imprez okolicznosciowych,
» wynajmu sal bankietowych i konferencyjnych,
» prowadzenia parkingu,
» najmu lokali uzytkowych przedsigbiorcom.

Lipsk nie posiada decyzji w sprawie zaszeregowania obiektu do rodzaju oraz nadania mu
kategorii i jak wynika z informacji przekazanych przez Marszatka Wojewodztwa

Matopolskiego z wnioskiem o zaszeregowanie obiektu do rodzaju ,,HOTEL” nie wystgpowat
(k1-2).

Przedsigbiorca (wedtug jego o$wiadczenia ) przygotowuje si¢ do wystapienia do Marszatka
Wojewodztwa Matopolskiego o zaszeregowanie obiektu do rodzaju hotel i kategorii 2*.
(k.62).



Lipsk postuguje si¢ oznaczeniem obiektu ,,Hotel Lips sp. , 0.0 bez wskazywania kategorii na:
papierze firmowym, pieczatce firmowej, wizytowkach, w oznaczeniu na dachu budynku , w
ktorym znajduje si¢ obiekt, na wlasnej stronie internetowej, na stronach internetowych
reklamujacych obiekty hotelarskie (k.20-24, 34-36).

W wyszukiwarce internetowej po podaniu nazwy Lipsk Krakéw pojawiaja si¢ informacje o
obiekcie hotelarskim - Hotelu Lipsk. Sa to dla przyktadu strony www.yellowpage.pl,
www.krakow.naszemiasto.pl, na ktéorych informacje - jak os$wiadczyt - zamie$cil sam
przedsigbiorca (k.49).

Bezposrednio nad dachem ostaniajacym wejscie do obiektu znajduje si¢ napis ,,DOM
TURYSTYCZNY”, natomiast sam budynek, w ktorym $wiadczone sa ustugi hotelarskie
oznaczony jest na dachu duzym napisem ,,Hotel Lipsk ¢, ;0.0 (k.22).

Obiekt zostal okreslony jako dom turystyczny w ,,Superprzewodniku Krakéw 20077 1 w
»Szkolnym Informatorze Turystycznym wiosna-lato 2007” (k.30-33).

Przedsigbiorca oznaczajac obiekt Hotel Lipsk g , oo stosuje rozne wielko$ci czcionki.
Sp. z o0.0. przy nazwie obiektu zapisywana jest za pomoca tzw. indeksu dolnego tj. znacznie
mniejsza czcionka niz pozostate cztony nazwy (k.22,34, 36).

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego w dniu 14 marca 2007 r. zwrocil sig
pisemnie do przedsigbiorcy o zlozenie wyjasnien w sprawie bezprawnego uzywania nazwy
hotel do oznaczania obiektu Lipsk. Poniewaz przedsigbiorca — mimo wielokrotnych wezwan -
nie udzielit wyjasnien do dnia 21 grudnia 2007 r. - sprawa zostata przekazana Policji (k.1).

Tak wigc przedsigbiorca nie posiada decyzji w sprawie zaszeregowania obiektu do rodzaju
oraz nadania mu kategorii (k.1, 29, 62).

Lipsk mimo braku decyzji o zaszeregowaniu obiektu do rodzaju HOTEL i nadaniu mu
kategorii postuguje si¢ nazwa Hotel Lipsksp ;0.0 na (k. 20-24, 34-36):

» papierze firmowym,
wizytowkach,

pieczatce firmowej,

stronie internetowej obiektu,

stronach internetowych reklamujacych obiekty hotelarskie,
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dachu budynku, w ktorym znajduje si¢ obiekt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie jej
przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
— ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzit, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
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sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku —
konsumenta), nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do
naruszenia publicznego zbiorowego interesu.

Uwzgledniajac charakter praktyk opisanych w niniejszej decyzji nalezato stwierdzi¢, ze w
rozwazanej sprawie ww. przestanka sformutowana w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zostata spetniona. Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno
— prawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli
klientami przedsigbiorcy, jak i potencjalnie mogli podja¢ decyzje¢ o skorzystaniu z ustug
hotelarskich w tym obiekcie po zapoznaniu si¢ z ogélnie dostgpna informacja o nim.

Stosownie do art. 22' Kodeksu cywilnego, za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnos$cia gospodarcza i
zawodowa.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw jest zakazane.

Jak stanowi art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,, Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy”.

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 2 pkt 2 1 3 powolanej ustawy ,, Za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...):

» naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacyji,

» nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji’” .

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi w nie
naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych
ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego i1 dobrymi obyczajami, dziataniami
przedsigbiorcow.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, aby
doszlo do naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow musza zosta¢ kumulatywnie
spetnione dwie przestanki tj.:

1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Jak stanowi art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojgciem
»przedsigbiorca” - rozumie si¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

W badanej sprawie przedmiotem oceny sa dziatania przedsigbiorcy wpisanego do Rejestru
Przedsigbiorcéw KRS (k.19-26).



Moga by¢ one zatem analizowane pod katem naruszenia przepisoéw art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Jako ,bezprawne” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.

»Bezprawnosc¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa
lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia przeto bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa.” (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa
2000, s.117 - 118)

Aby tak zdefiniowane, bezprawne dzialania przedsigbiorcy wypelniaty przestanki z art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow winny by¢ one skierowane przeciwko
interesom konsumentow. Musi zatem wystapi¢ zwiazek migdzy czynem sprzecznym z
prawem, a interesami konsumentow pojmowanymi nie tylko jako ich interesy ekonomiczne,
ale rowniez szeroko rozumiane prawo do informacji. Co wigcej bezprawnym czynem, a wigc
dzialaniem lub zaniechaniem, naruszone musza zosta¢ zbiorowe interesy konsumentdéw, a
wigc nie konkretnego dokonujacego transakcji z przedsigbiorca kontrahenta, a szerszej, blizej
nieokreslonej grupy potencjalnych kontrahentéw traktowanych in abstracto.

Aktami prawnymi, do ktérych nalezy odwota¢ si¢ w niniejszej sprawie sa:
» ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (t.j. Dz. U. z
2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.);

» rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w
sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sa §wiadczone
ustugi hotelarskie (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169);

» ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

» ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U.z2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Podstawowym aktem prawnym normujacym dziatalno$¢ na rynku ustug hotelarskich jest ww.
ustawa o ustugach turystycznych .

Zgodnie z art. 35 tej ustawy ushlugi hotelarskie moga by¢ $wiadczone w obiektach
hotelarskich, ktére speiniaja okreslone wymogi, co do wielkos$ci 1 wyposazenia obiektu oraz
zakresu swiadczonych ustug.

W art. 36 ww. ustawy o ustugach turystycznych zdefiniowanych zostato 7 rodzajéw obiektow
hotelarskich, w tym mi¢dzy innymi hotele.

Hotele zgodnie z tym przepisem to obiekty posiadajace co najmniej 10 pokoi, w tym
wigkszos¢ miejsc w pokojach jedno- i dwuosobowych, $wiadczace szeroki zakres ustug
zwiazanych z pobytem klientow.



Art. 37 ustawy o ustugach turystycznych okresla kategorie obiektow hotelarskich, przy czym
dla hoteli, moteli i pensjonatow przewiduje si¢ pig¢ kategorii oznaczonych gwiazdkami.

Nazwy rodzajow i oznaczenia kategorii obiektow hotelarskich — stosownie do art. 43 ust. 1 tej
ustawy - podlegaja ochronie prawnej i moga by¢ stosowane wylacznie w odniesieniu do
obiektow hotelarskich w rozumieniu tego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych zaszeregowania obiektow
hotelarskich do poszczegolnych rodzajow 1 kategorii dokonywat do dnia 31 grudnia 2005 r.
wojewoda, a od 1 stycznia 2006 r. dokonuje marszatek wojewddztwa - wlasciwy ze wzgledu
na miejsce potozenia obiektu hotelarskiego.

Wymogi jakie winien spetnia¢ obiekt hotelarski zaszeregowany do rodzaju obiektu - hotel
zostaty szczegotowo okreslone w rozporzadzeniu w sprawie obiektoéw hotelarskich i innych
obiektow.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, wymagania co do wyposazenia, zakresu
swiadczonych ustug w tym ustug gastronomicznych dla hoteli ustalone zostaly w zataczniku
nrl.

W przedmiotowej sprawie, w przypadku obiektu, organem wiasciwym do dokonania
zaszeregowania do rodzaju i kategorii obiektow hotelarskich od 1 stycznia 2006 r. byt
Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego, a wezesniej Wojewoda matopolski.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie, przedsigbiorca od chwili rozpoczgcia
$wiadczenia ustug w obiekcie, tj. od dnia 25 kwietnia 2001 r. do chwili obecnej nie posiada
stosowanej decyzji, uprawniajacej go do uzywania prawnie chronionej nazwy HOTEL (k.1,
29, 62).

Przedsigbiorca nie wystgpowal z wnioskiem o dokonanie zaszeregowania obiektu do
odpowiedniego rodzaju i kategorii (k.29, 62).

Mimo braku stosownej decyzji przedsigbiorca uzywal nazwy Hotel Lipsk s, , oo do
oznaczania obiektu na (k. 20-24, 34-36):
» papierze firmowym,
wizytowkach,
pieczatce firmowej,
stronie internetowej obiektu,

stronach internetowych reklamujacych obiekty hotelarskie,

vV V V VYV VY

dachu budynku, w ktorym znajduje si¢ obiekt.

W informacjach tych przedsigbiorca nie podawat kategorii obiektu.

Przedsigbiorca uzywajac nazwy HOTEL dziatal bezprawnie naruszajac przepis art. 43 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie z cytowanym przepisem nazwa HOTEL podlega
prawnej ochronie i moze by¢ stosowana wytacznie w odniesieniu do obiektow hotelarskich w
rozumieniu niniejszej ustawy.



Postugiwanie si¢ w obrocie gospodarczym prawnie chroniona nazwa HOTEL bez posiadania
uprawnien do tego, stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji.

Oznaczenie ustugi hotelarskiej w ogolnodostepnych zrodtach informacji, tj. na:
» papierze firmowym,

wizytowkach,

pieczatce firmowe;,

>
>
» stronie internetowej obiektu,
>

stronach internetowych reklamujacych obiekty hotelarskie,

» dachu budynku, w ktorym znajduje si¢ obiekt.

prawnie chroniona nazwa HOTEL wprowadzato klientéw w blad, co do istotnych cech ustugi,
a co za tym idzie zatajato ryzyko, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z niej.

Z uwagi na fakt, iz oferta handlowa Przedsi¢biorcy kierowana byta do blizej nieokreslonej
liczby ustugobiorcow, najczgs$ciej konsumentdw indywidualnych, w ocenie organu
antymonopolowego  zachowanie przedsigbiorcy  wypetnia ~ wszystkie  dyspozycje
analizowanych powyzej przepisow.

Nie ma znaczenia dla oceny bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy fakt, ze obiekt — jak
podnosi przedsigbiorca - spelnia wymogi okreslone dla hoteli w § 2 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia w sprawie obiektow hotelarskich kategorii 1*, co do wyposazenia, zakresu
swiadczonych uslug w tym ustug gastronomicznych.

Stosownie do art. 39. 1. ustawy o wustugach turystycznych to przed rozpoczeciem
Swiadczenia uslug hotelarskich w obiekcie hotelarskim, przedsigbiorca jest obowiazany
uzyska¢ zaszeregowanie tego obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii.

Jak wczesniej wskazano, mozliwo$¢ oznaczenia obiektu nazwa rodzajowa jest prawem
przedsigbiorcy, przystugujacym mu jednak po uprzednim wypetnieniu przez niego
okres§lonych przepisami warunkow.

Prawo to nie ma nieograniczonego charakteru, bowiem decydujac si¢ na korzystanie z niego
przedsigbiorca — jednoczes$nie - przyjmuje na siebie pewnego rodzaju samoograniczenia
polegajace na rezygnacji z czg$ci wlasnej suwerennosci i na poddaniu si¢ kontroli wtasciwego
marszatka wojewddztwa, ktory z chwila uprawomocnienia si¢ decyzji o zaszeregowaniu
obiektu uzyskuje wobec tego przedsigbiorcy okreslone uprawnienia wtadcze. Moze bowiem
dokonywac¢ czynnos$ci kontrolnych w zakresie przestrzegania wymagan okre§lonych w art. 35
ustawy o ustugach turystycznych, a w razie niedopetnienia tych wymagan zmieniaé, z urzedu,
rodzaj lub kategori¢ obiektu lub nawet nakaza¢ wstrzymanie $wiadczenia ustug hotelarskich
(art. 41 ustawy o ustugach turystycznych).

Obowiazujaca w tym ksztalcie regulacja prawna chroni wigc w sposdb bezposredni interesy
konsumentéw — goSci przed zanizaniem standardow 1 jako$ci $wiadczonych przez
przedsigbiorce ushug.

Dziatania polegajace na postugiwaniu si¢ przez przedsigbiorcg¢ do oznaczania obiektu
hotelarskiego prawnie chroniona nazwa HOTEL nieposiadajac stosownej decyzji - w ocenie
organu antymonopolowego — narusza przepis art. 43 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych i
posiada znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24



ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz konsumentom udzielana jest
nierzetelna, nieprawdziwa i niepetna informacja o rodzaju obiektu hotelarskiego.

Nazwa HOTEL moze by¢ bowiem stosowana — zgodnie z art. 43 ust. 1. ustawy o ustugach
turystycznych - wylacznie w odniesieniu do obiektow hotelarskich posiadajacych decyzje
Marszalka Wojewddztwa, a wczesniej Wojewody o zaszeregowaniu obiektu do
odpowiedniego rodzaju i kategorii obiektow hotelarskich.

Bez wzgledu na fakt, czy obiekt spelnia wymogi okreslone dla hoteli w § 2 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia w sprawie obiektow hotelarskich, w §wietle art. 43 ust. 1. ustawy o ustugach
turystycznych stosowanie nazwy HOTEL w stosunku do obiektu nie posiadajacego
stosowne] decyzji o zaszeregowaniu obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii jest
dzialaniem bezprawnym.

Opisanymi powyze] dzialaniami przedsigbiorca udzielal konsumentom nierzetelne;j,
nieprawdziwej i niepelnej informacji naruszajac tym samym art. 43. ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych.

Réwnoczesnie opisane dzialania stanowia — w ocenie organu antymonopolowego -
naruszenie art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w
szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad.

Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 1 tej ustawy wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢
w szczegoOlnos$ci nieprzekazywanie w sposob jasny, jednoznaczny istotnych informacji
dotyczacych produktu.

Pod pojeciem produkt zgodnie z art. 2 pkt 3 ww. ustawy rozumie si¢ kazdy towar lub ustugg.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wprowadza pojgcie
przecigtnego konsumenta (art. 2 pkt 8) jako konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny konsumenta dokonuje si¢ z uwzglednieniem
czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych i1 przynaleznosci danego konsumenta do
szczegllnej grupy konsumentdw, przez ktoéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegélnie podatna na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Informacja jasna i jednoznaczna to — w ocenie organu antymonopolowego patrzac przez
pryzmat definicji przecigtnego konsumenta — informacja ktora kazdy konsument bez wzgledu
na jego cechy wymienione w definicji przecigtnego konsumenta ma mozliwo$¢ odczytania w
sposob identyczny i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci .

Istotna informacja w przypadku obiektu hotelarskiego jest jego rodzaj, poniewaz wskazuje on
z jakim standardem ustug konsument begdzie mial do czynienia.

Z nazwa ,,Hotel Lipsk s, ;00" konsument spotyka si¢ rezerwujac ustuge droga elektroniczna.
Otrzymuje w tym momencie niejasng i niejednoznaczng informacj¢ o obiekcie.
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Dokonujac rezerwacji telefonicznie juz z taka sytuacja nie ma do czynienia poniewaz zglasza
si¢ ,,dom turystyczny”.

Jednakze zetknigcie si¢ przez konsumenta z dwoma r6znymi nazwami tego samego obiektu
powoduje, ze ma on rowniez do czynienia z niejasnym i niejednoznacznym przekazem z
jakiego rodzaju obiektu hotelarskiego w rzeczywisto$ci bedziekorzystat.

W analizowanym przypadku — w ocenie organu antymonopolowego - oznaczanie obiektu
,wHotel Lipsk s, , 0> jest przekazywaniem konsumentowi w sposob niejasny i
niejednoznaczny informacji o rodzaju obiektu hotelarskiego.

Stowo HOTEL pojawiajace si¢ wedlug przedsigbiorcy jako nazwa wilasna nie moze by¢ tak
traktowane, poniewaz jest to nazwa prawnie chroniona i tylko przedsigbiorcy posiadajacy
decyzje o zaszeregowaniu obiektu moga taka nazwg stosowacé nazywajac obiekt hotelarski.

Stosowanie pisowni obiektu ,,Hotel Lipsk sp. ; 0.0.”, tj. uZywanie mniejszej czcionki do stow
sp. z 0.0., a niekiedy oznaczanie formy prawnej wrecz w indeksie dolnym - jest przekazem
niejasnym i niejednoznacznym — malo czytelnym.

Nalezy dodatkowo zwroci¢ uwage, iz przedsigbiorca zarowno w informacjach, jak 1 w
reklamie nazywa obiekt nazwa przedsigbiorcy prowadzacego ten obiekt, a tym samym
wprowadza konsumenta w blad poniewaz nazwa przedsigbiorcy nie jest réwnocze$nie
rodzajem obiektu hotelarskiego, ktory zostat mu nadany przez organ wtasciwy, tj. Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego.

Takie postgpowanie — w ocenie organu antymonopolowego - stanowi ponadto czyny
nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 11 art. 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.).

Art. 10 tej ustawy stanowi, ze ,, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientow w biqd co do (...)
istotnych cech towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiqze si¢ z korzystaniem z
nich”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca klienta w btad 1
mogaca przez to wplynaé na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ustugi.

Stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przy ocenie reklamy
wprowadzajacej w btad nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy, zwlaszcza dotyczace
ilodci, jakosci sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnos$ci, mozliwo$ci zastosowania,
naprawy lub konserwacji reklamowanych towaréw lub ustug, a takze zachowania sig¢ klienta.

Zgodnie z doktryna (tak: “Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod
redakcja prof. Dr hab. J. Szwaji, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 690 i nast.)
wyliczenie w art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma charakter
przyktadowy na co wskazuje stowo ,,zwlaszcza” oraz odestanie przy ocenie reklamy do
wszystkich jej elementow dotyczacych reklamowanych towarow.

W przedmiotowej sprawie, w przypadku obiektu ,, Hotel Lipsk , - ..., organem wiasciwym
do dokonania zaszeregowania do rodzaju i kategorii byt do dnia 31 grudnia 2005 r.
Wojewoda Matopolski, a po tej dacie Marszatek Wojewddztwa Malopolskiego.
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Jak wyzej wskazano, przedsigbiorca nie posiadal od dnia rozpoczgcia dziatalnosci
gospodarczej, stosownej decyzji, uprawniajacej go do uzywania prawnie chronionej nazwy
HOTEL.

Mimo braku stosownego dokumentu Przedsi¢biorca uzywat nazwy HOTEL na (k. 20-24, 34-
36):

papierze firmowym,
wizytowkach,

pieczatce firmowe;,

stronie internetowej obiektu,

stronach internetowych reklamujacych obiekty hotelarskie,

vV V V VYV VYV V

dachu budynku, w ktorym znajduje si¢ obiekt.

Przedsigbiorca uzywajac nazwy HOTEL dziatal bezprawnie naruszajac przepis art. 43 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie przedsigbiorcy nalezy uznaé za czyn
nieuczciwe] konkurencji okreslony w art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poniewaz oznaczenie ustugi hotelarskiej w ogolnodostepnych zrédtach informacji prawnie
chroniong nazwa HOTEL wprowadzalo klientéw w btad co do istotnych cech ustugi, a co za
tym idzie zatajato ryzyko, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z niej.

Konsument stwarzajac sobie wyobrazenie obiektu mogl kierowac si¢ cechami jakie zgodnie z
przepisami powinien posiada¢ obiekt hotelarski HOTEL.

Zatacznik nr 1 rozporzadzenia w sprawie obiektow hotelarskich i1 innych obiektow, okresla
bowiem bardzo szczegdélowo wymagania co do wyposazenia, zakresu §wiadczonych ustug w
tym uslug gastronomicznych dla hoteli (od wielko$ci pokoju po prawie wszystkie szczegdty
wyposazenia).

Jak wczesniej wskazano, mozliwo$¢ oznaczenia obiektu nazwa rodzajowa jest prawem
przedsigbiorcy, przystugujacym mu jednak po uprzednim wypehieniu przez niego
okreslonych przepisami warunkow.

Obowiagzujaca w tym ksztalcie regulacja prawna chroni wigc w sposdb bezposredni interesy
konsumentéw — gosci hotelu przed zanizaniem standardow i jakosci $wiadczonych przez
przedsigbiorcg ustug.

Konsumenci decydujac si¢ na pobyt w hotelu i ptacac za to niejednokrotnie wyzsze ceny, niz
w innych obiektach, dziataja w przeswiadczeniu, ze na strazy ich praw stoi wlasciwy organ
administracji, ktory - niejako w ich imieniu — bedzie mogl skorzysta¢ z przystugujacych mu
kompetenc;ji.

Bezprawne oznaczenie obiektu nazwa HOTEL , ktory w rzeczywistos$ci nim nie jest, nie tylko
stanowi przejaw naduzycia zaufania klientow, jest to roOwniez zatajenie ryzyka jakie wiazg si¢
z korzystaniem z ustug obiektu nie bedacego hotelem (nizszy standard), ponadto ogranicza
uprawnienia konsumentéw w analizowanym zakresie, naruszajac w ten sposob ich interesy.
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Analizujac dziatania przedsigbiorcy pod katem bezprawnosci w zakresie stosowanej reklamy
nalezy stwierdzi¢, ze doszto do rozpowszechnienia nieuczciwej reklamy wprowadzajacej
klienta w btad i mogacej przez to wplynac¢ na jego decyzje co do nabycia ustugi.

W przedmiotowe] sprawie organ antymonopolowy zarzucil przedsigbiorcy niezgodnie z
prawda informowanie konsumentéw na stronach internetowych gdzie prowadzona byta
reklama obiektu oraz na dachu budynku, iz obiekt hotelarski zostat zakwalifikowany do
rodzaju HOTEL.

Reklama taka wprowadzala potencjalnych klientéow w biad, co do rodzaju obiektu
hotelarskiego i standardu jaki obiekt ten prezentuje.

Organ antymonopolowy uznal, iz informacje zawarte na stronach internetowych
reklamujacych obiekty hotelarskie oraz na stronie internetowej obiektu i na dachu budynku, w
ktérym znajduje si¢ obiekt mozna nazwa¢ reklama, poniewaz celem zamieszczania tych
informacji jest wspieranie zbytu uslugi w nich wymienione;j.

Oceniajac potencjalng mozliwos¢ wprowadzenia w blad odbiorcow reklamy, w tym réwniez
przekazu z jakim mamy do czynienia w omawianym stanie faktycznym nalezy uwzglednic, iz
konsument jest stabszym uczestnikiem rynku posiadajacym mniejsza wiedzg i doswiadczenie
niz dziatajacy profesjonalnie przedsigbiorca.

Konsument na podstawie reklamy byt przekonany, ze moze skorzysta¢ z ustugi hotelarskiej w
obiekcie zakwalifikowanym do rodzaju HOTEL, tj. obiekcie o S$cisSle okreslonym w
stosownych przepisach standardzie i stale nadzorowanym przez wlasciwy organ administracji.

W przypadku przedmiotowej reklamy elementami wprowadzajacymi w btad bylo bezprawne
nazwanie obiektu hotelarskiego prawnie chroniona nazwa HOTEL.

Opisanie obiektu hotelarskiego jako HOTEL moglto wywrze¢ na konsumentach mylne
przekonanie, iz maja do czynienia z obiektem o wyzszej kategorii, niz miato to miejsce w
rzeczywisto$ci 1 stale nadzorowanym przez wilasciwy organ, co oznacza, ze wprowadzilo
konsumentéw w btad co do istotnej cechy ustugi.

Stanowisko organu antymonopolowego odnosnie faktu, co moze stanowi¢ wprowadzenie w
btad konsumenta znajduje potwierdzenie w doktrynie ,.Zrodlem wprowadzenia w biqd jest
przede wszystkim informacja reklamowa, zawierajqca dane obiektywnie nieprawdziwe” (tak:
”Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakcja prof. Dr hab. J.
Szwaji, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 693).

Nalezy ponadto wskaza¢, ze oprocz powotanych powyzej przepiséw réwniez Dyrektywa Nr
84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. (Dz. Urz. WE z 1984 r. L 250) okresla, kiedy
reklama winna by¢ uznana za wprowadzajaca w btad:

1. dany przekaz rynkowy musi mie¢ charakter reklamy;
2. reklama musi co najmniej wywotywac niebezpieczenstwo wprowadzenia w btad,

3. blad wywotany reklama musi mie¢ charakter istotny, tj. reklama musi mie¢ zdolno$¢
kierowania zachowaniami rynkowymi konsumentow lub szkodzenia interesom
konsumentow.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. Dyrektywy reklama jest kazda wypowiedz zwiazana z
wykonywaniem handlu lub rzemiosta, prowadzeniem przedsigbiorstwa albo wykonywaniem
wolnego zawodu, ktéra ma na celu wspieranie zbytu towardéw lub §wiadczenia ustug.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz analizowana reklama wywotata niebezpieczenstwo wprowadzenia
konsumentéw w btad, co do rodzaju i standardu obiektu hotelarskiego.

Btad nia wytworzony z punktu widzenia konsumenta miat charakter istotny poniewaz w
rzeczywisto$ci kupowat on ushuge o nizszym standardzie, niz opisana w reklamie. Reklama ta
wywolywata ponadto okreslone potrzeby u potencjalnych klientéw, ktéorzy mieli z nia
kontakt.

Organ antymonopolowy uznal zatem, iz prowadzona przez przedsigbiorcg¢ reklama jest
reklama wprowadzajaca klienta w biad i mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzje co do
nabycia ustugi.

Powyzsze stanowisko organu antymonopolowego znajduje potwierdzenie w doktrynie, i tak:
- E.Nowinfska, M. du Vall ,Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2001

a) str. 142 ,za reklame nalezy uznaé sSwiadome dzialanie przedsiebiorcy
zmierzajqce do promowania towarow lub ustug przez wskazanie na ich cechy w
taki sposob , aby wywotaé lub wzmocni¢ okreslone potrzeby u klientow
(konsumentow) ”.

b) str.157 ,,prowadzenie reklamy wprowadzajqcej w blad. Zarowno w praktyce, jak
i w literaturze europejskiej od lat panuje zgodne przekonanie co do szkodliwosci
tych dziatan. Zaktocajq one nie tylko witasciwe relacje pomiedzy przedsiebiorcami,
lecz rownoczesnie skutecznie uniemozliwiajq podjecie rzeczowej decyzji przez
klientow. Ze wzgledu na te wlasnie okolicznosci, wprowadzenie w blqd stanowi
jedno z najbardziej konsekwentnie Sciganych naruszen uczciwych stosunkow
rynkowych. Narusza sie w ten sposob takze konsumenckie prawo do informacji.”

c) str 158 ,,aby dany przekaz reklamowy przez swojq wprowadzajacq w blqd tres¢
mogt podlegac negatywnej ocenie z punktu widzenia art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
musi posiadac¢ zdolnos¢ kierowania wyborem dokonywanym przez klienta....Nie
jest przy tym konieczne rzeczywiste nabycie towaru lub ustugi, omawiany przepis
zakazuje bowiem prowadzenia reklamy wprowadzajqcej w blad w przypadku kiedy
moze ona wplynq¢ na decyzje klienta. Dokonujqc stosownych ocen, organ
orzekajqcy nie ma wiec obowiqzku ustalania faktycznych skutkow rynkowych tej
reklamy”.

- P.Biatecki, H.Tuchotka ,Nieuczciwa lub zakazana reklama” Wydawnictwo C.H.
BECK, Warszawa 2002 str. 40 ,,Nalezy przyjac , ze z wprowadzeniem w blqd przez
reklame mamy do czynienia wowczas, gdy powstale na podstawie reklamy
wyobrazenia nie sq zgodne ze stanem rzeczywistym. Decydujqce znaczenie majq przy
tym wyobrazenia adresatow reklamy, a nie opinie reklamujqcych, czy agencji
reklamowych”.

Konsument — na etapie rezerwacji - stwarzajac sobie wyobrazenie obiektu moze kierowac si¢
cechami jakie zgodnie z przepisami powinien posiada¢ obiekt hotelarski - HOTEL.
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Tak wigc stosowanie nazwy HOTEL wprowadza klientéw w btad, co do istotnych cech
ustugi. Ma zatem miejsce zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z ustugi o nizszym
standardzie. Réwniez fakt ten wptywa na zachowanie si¢ konsumenta.

Z uwagi na to, iz oferta handlowa Przedsigbiorcy kierowana jest do blizej nieokreslonej liczby
ustugobiorcéw, najczgsciej  konsumentdw  indywidualnych, w  ocenie  organu
antymonopolowego  zachowanie  Przedsigbiorcy  wypelnia  wszystkie  dyspozycje
analizowanych powyzej przepisow.

Przy ocenie dziatan przedsigbiorcy nie ma znaczenia fakt, iz Hotel Lipsk Sp. z o0.0. jest firma
przedsigbiorcy.

Sposob uzywania tej nazwy oraz zasady pisowni — stosowanie zroznicowane] wielkosci
czcionki - w przypadku informacji i reklamy wprowadzaja konsumenta w btad co do rodzaju i
standardu ustugi hotelarskie;.

Spelniona zostala zatem pierwsza przestanka z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow tj. bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym przez przedsigbiorce, iz mamy w
analizowanym przypadku do czynienia z firma pod jaka dziala przedsigbiorca.

Oznaczaloby to bowiem, Zze obiekt hotelarski nie posiada nazwy, a jak wynika z analizy stron
internetowych reklamujacych ten rodzaj ustug — obiekty $wiadczace ustugi hotelarskie
nieposiadajace nazwy si¢ nie zdarzaja.

Ponadto jak wyzej wskazano HOTEL jest nazwa prawnie chroniona.

Przedsigbiorca zawinit 1 jego zawinienie bylo w pelni $wiadome. Juz bowiem w dniu
14 marca 2007 r. Marszatlek Wojewodztw Matopolskiego wystosowal do przedsigbiorcy
wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie bezprawnego uzywania nazwy HOTEL (k.1).

Nalezy dodatkowo podnies¢, ze stosowane zasady pisowni ,,Hotel Lipsk s, , 00" Wskazuja, iz
dziatanie przedsigbiorcy w zakresie wprowadzania konsumentow w blad jest §wiadome.

Informacja, iz obiekt jest domem turystycznym znalazla si¢ zaledwie w dwoch informatorach
»Superprzewodnik Krakow” 1 Szkolny informator turystyczny”. W zdecydowanie wigkszej
ilosci materiatéw reklamowych obiekt przedstawiany jest jako ,,Hotel Lipsk sp. 7 0.0.”.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z argumentacja przedsigbiorcy, iz oznaczenie obiektu
hotelarskiego HOTEL bez podania kategorii daje konsumentowi petna informacjg, ze ma do
czynienia z obiektem, gdzie bedzie mdgl przenocowaé, a obiekt w rzeczywistosci speinia
standardy hotelu *.

Nazwa HOTEL jest nazwa prawnie chroniong i moze — zgodnie z przytoczonymi w niniejszej
decyzji przepisami — by¢ uzywana wyltacznie w stosunku do obiektow, ktére przed
rozpoczgciem $wiadczenia ustug uzyskaty stosowna decyzje Wojewody lub Marszatka
Wojewodztwa.
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Dokonujac analizy drugiej przestanki zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy udowodni¢, iz opisane powyzej dziatania
przedsigbiorcy godza w zbiorowe interesy konsumentow i rodza po ich stronie niekorzystne
skutki.

Z naruszeniem zbiorowych interesow konsumentéw, mamy do czynienia, gdy skutkami
bezprawnych dziatan przedsigbiorcéw dotknigty jest szeroki krag odbiorcoOw — konsumentow,
gdy dzialania godza w interesy kazdego, blizej nieokreslonego, traktowanego in abstracto
konsumenta.

Zbiorowy interes konsumentoOw oznacza interes dotyczacy ogétu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentoéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do konsumentéw chroni ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentoéw konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostato
skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢
indywidualnie. Wobec tego dzialanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w
odniesieniu do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i
zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkow zbiorowosci
konsumentow.

Przyja¢ zatem nalezy, Zze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia
wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotknaé¢ kazdego potencjalnego
klienta przedsigbiorcy — czyli konsumenta.

Stanowisko to potwierdzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz:
., nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozZone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie
ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie
takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

Roéwniez w literaturze podkresla sig, ze w przypadku zbiorowych interesow konsumentdéw, nie
chodzi o naruszenie interesu konkretnego konsumenta, dokonujacego transakcji z przedsigbiorca,
lecz szersza kategori¢ (tak: J. Jankowski ,,Prawo dostepu do efektywnego systemu zatatwiania
reklamacji 1 skarg”, w opracowaniu ,,Model prawnej ochrony konsumenta”, pod redakcja
G. Rokickiej, Warszawa 1996, str.119 i nastgpne).

W Swietle powyzszego, nalezy przyja¢, ze w niniejszej sprawie bez watpienia mamy do

czynienia z godzeniem w zbiorowe interesy tych wszystkich konsumentow, ktorzy zetkneli si¢

z og6lnodostepnymi informacjami o przedsigbiorcy, tj. z oznaczeniem obiektu hotelarskiego na:
» papierze firmowym,

wizytowkach,
pieczatce firmowej,
stronie internetowej obiektu,

stronach internetowych reklamujacych obiekty hotelarskie,

vV V V VYV VY

dachu budynku, w ktorym znajduje si¢ obiekt.
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Biorac pod uwage okres $wiadczenia przez tego przedsigbiorce ustug hotelarskich bez
posiadania stosownej decyzji kategoryzacyjnej, tj. od 25 kwietnia 2001r. do chwili obecnej -
nalezy uzna¢, iz liczba tych osob jest znaczna.

Widoczne jest wigc, ze bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy interesoOw
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢
poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami kregu konsumentow,
ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej grupy faktycznych lub potencjalnych
kontrahentéw Przedsigbiorcy.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu dziatania Przedsigbiorcy jest zatem dziataniem
godzacym w interesy konsumentéw w zakresie ich prawa.

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r. (sygn. Akt
VI ACa 177/2005), ,pojecie interesow konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
zawezajqc ich tylko do kwestii interesu ekonomicznego”.

Zatem wypelniona zostala dyspozycja drugiej przestanki niezbednej do stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
zakazanej art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. godzenia
przez przedsi¢biorce¢ swoimi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Wobec lacznego spelnienia obu przeslanek organ antymonopolowy zakwalifikowal
dzialanie przedsigbiorcy jako praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
antymonopolowy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania jezeli stwierdza naruszenie zakazu
okreslonego w art. 24 tej ustawy.

Wobec powyZszego orzeczono, jak naw pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 tej ustawy.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Organ antymonopolowy skorzystal w zwiazku z powyzszym z uprawnien wynikajacych
z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nalozyl na
przedsigbiorce karg pienigzna.
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Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosSci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Nalezy jednakze zwrdci¢ uwagg, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar
naktadanych na przedsigbiorcow.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zatem uwzglednié
wage tego naruszenia, jak rowniez zaistniate okolicznosci obciazajace i1 tagodzace.

Oceniajac wagg naruszenia stwierdzi¢ nalezy, iz praktyka ma charakter staty trwa bowiem
nieprzerwanie od kwietnia 2001 r. i skierowana jest do wszystkich potencjalnych klientéw
przedsigbiorcy, tj. konsumentéw ktdrzy poszukuja noclegéw w Krakowie.

Praktyka ta ma zatem charakter ogolnokrajowy.

Jednakze jest to pierwsze naruszenie przez tego przedsigbiorcg przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego nalezato takze uwzgledni¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w
swietle ktorego kara winna pozostawac¢ we wtasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego
sprawcy oraz korzys$ci jakie osiagnal lub zamierzal osiagna¢. Jest ona nakladana
1 wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego
(wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. -sygn. akt I CKN 793/98).

Poniewaz, w $wietle wyzej cytowanego orzeczona kara winna spetnia¢ rolg¢ represyjno-
wychowawcza, a nadto pozostawa¢ we wiasciwej proporcji do mozliwosci karanego
przedsigbiorcy, ustalajac wysoko$¢ kary wzigto pod uwage potencjat ekonomiczny
Przedsigbiorcy.

Przyjmujac zatem wspomniane wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w tym te, ktore przemawiaja za wymierzeniem kary w
umiarkowanej wysoko$ci, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, ale
rownocze$nie pozwalajacym mu na dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, organ
antymonopolowy postanowit natozy¢ kar¢ w wysokosci 0,25 % przychodu.

Jako podstawe obliczenia kary przyjeto przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2007, ktory wynosit
2 143 961,44 PLN.

Wzigto réwniez pod uwage warto$¢ przychodow przedsigbiorcy osiagnigtych w zwiazku z
prowadzeniem obiektu hotelarskiego , ktore wynosity w roku 2007 wedlug o$wiadczenia
przedsigbiorcy —1 520 415,67 PLN.

Zatem kara - stanowiaca 0,25 % warto$ci przychodow przedsigbiorcy za rok 2007 — wynosi
5360 PLN 1 jest to 0,35 % przychodu osiagnigtego w zwiazku ze $wiadczeniem ustug
hotelarskich.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie II sentencji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie kar¢ pienigzna uiszcza si¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:
1.Hotel Lipsk Sp. z o.0.

os. Albertynskie 1-2
31-851 Krakow

2.RKR a/a
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