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DNR-730-245 ( 17 )/11/KK

Warszawa, 13 kwietnia 2012 r.

DECYZJA DNR-2/ 83 /2012

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie przeciwko PEPCO POLAND Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu, w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki
— jednorozec PLU 224594, Item No. 3500121, kod EAN 2220002245942, produkcji
chinskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodne] ze szczegdétowymi wymaganiami
bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 1.4.2 1 pkt 1.4.3 zalacznika Nr 1 ,,Szczegélowe
Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 454),

w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Pile w sklepie PEPCO, mieszczacym si¢ przy
ul. Powstancéw Wielkopolskich 102 w Pile, nalezacym do PEPCO POLAND Sp. z o.o.
z siedziba w Poznaniu, stwierdzono w ofercie handlowej zabawke — jednorozec PLU 224594,
Item No. 3500121, kod EAN 2220002245942.

W trakcie ww. kontroli PEPCO POLAND Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu

oswiadczyta, iz dokonata zakupu ww. zabawki w ilosci 4416 szt., na dowdd czego



przedstawila faktur¢ nr: INV10-4162 z dnia 2 grudnia 2010 r., potwierdzajaca zakup
przedmiotowego wyrobu od FUNVILLE LTD., UNIT 1117-1120, 11/F., Tower B, New
Mandarin Plaza, 14 Science Museum Road, Tsim Sha Tsui East, Kowloon, Hong Kong.
Ponadto ww. przedsigbiorca przekazat liste odbiorcoOw przedmiotowej zabawki, zawierajaca
dane 274 sklepow sieci PEPCO.

Przedmiotowy wyrob to zabawka — jednorozec, pokryty materiatami wtokienniczymi.
W korpusie zabawki mozna wyczu¢ kuleczki bedace czg$cia wypetnienia.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 222/2011) wykazaly, ze ww. zabawka nie spetnia wymagan pkt 5.2b normy
PN-EN 71-1+A9:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne
i fizyczne”, z uwagi na fakt, iz podczas badania wytrzymatosci szwoéw na rozciaganie, po
przytozeniu sity 70N w szwie na plecach zabawki pojawit si¢ otwdr, w ktéry mozna wstawié
przednia czg$¢ probnika A 1 stalo si¢ dostgpne wypelnienie — wata poliestrowa oraz woreczek
z kuleczkami. Otwor woreczka z kuleczkami owinigty jest niezawiazana nitka, po
pociagnigciu ktorej, wysypaly si¢ kuleczki, ktore mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do
badania matych czes$ci 1 stwarzaja ryzyko uduszenia lub udtawienia.

W toku kontroli kontrolowany przedsigbiorca, tj. PEPCO POLAND Sp. z o.o.
z siedziba w Poznaniu wystapit do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z wnioskiem o przebadanie probki kontrolnej przedmiotowej zabawki w zakresie
stwierdzonej niezgodnosci.

Badania laboratoryjne przeprowadzone z Laboratorium Inzynierii Materiatowej
i Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach (sprawozdanie z badan
nr 189/DLS/2011) wykazaty, iz przedmiotowa zabawka nie spetnia wymagan pkt 5.2b normy
PN-EN 71-1+A9:2009 |, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne
i fizyczne”, z uwagi na fakt, iz podczas badania wytrzymato$ci szwOw na rozciaganie, po
przytozeniu sity 70N powstat otwor w powtoce zabawki, w ktéry mozna wstawic¢ przednia
cze$¢ probnika A 1 stat si¢ dostepny material wypetniajacy, z ktorego dziecko moze odgryz¢
lub wyrwa¢ kawatki stanowiace mate elementy, ktore powoduja ryzyko uduszenia.

Pismem z dnia 16 listopada 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw zawiadomit PEPCO POLAND Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, zwana dalej
takze ,strona”, o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wprowadzonej do obrotu zabawki — jednorozec PLU 224594, Item No. 3500121, kod EAN
2220002245942, niespetniajacej szczegotowych wymagan bezpieczenstwa okre§lonych
w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zatacznika Nr 1 ,,Szczegétowe Wymagania Bezpieczenstwa” do



rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 454), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”,
z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania ww. zabawki malych elementow, ktéore moga
zosta¢ potknigte lub przedosta¢ si¢ do drog oddechowych i stwarza¢ ryzyko uduszenia
uzytkownika.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnos$ci
ww. wyrobu ze szczegétowymi wymaganiami bezpieczenstwa lub wycofanie go
z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentéw wyrobu o stwierdzonych niezgodno$ciach.
Ponadto poinformowano strong, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjgcie
ww. dzialan.

W dniu 30 grudnia 2011 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony z dnia 15 grudnia 2011 r., w ktorym zwrdcila si¢ z prosba o przedtuzenie
terminu na przedstawienie wymaganych dowodow. Jednocze$nie strona dodata, iz
przedmiotowa zabawka nie jest obecnie dostgpna w sieci sklepow PEPCO.

Pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw przychylit si¢ do wniosku strony i przedtuzyt jej termin wskazany
w postanowieniu z dnia 30 listopada 2011 r. na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
podjecie wymaganych dziatan.

Przy piSmie z dnia 11 stycznia 2012 r., ktore wptynglo do organu prowadzacego
postgpowanie w dniu 16 stycznia 2012 r., strona przekazala dowody w postaci: kopii
ogloszenia zamieszczonego w gazecie o zasiggu ogolnopolskim oraz o§wiadczen odbiorcow
o nieposiadaniu ww. wyrobu badz zniszczeniu kwestionowanej zabawki, znajdujacej si¢ na
stanie magazynowym. Ponadto w powyzszym pismie strona poinformowata o niemozliwosci
przedstawienia wymaganych o$wiadczen od wskazanych przez nia 2 kontrahentow, z uwagi
na fakt, iz jeden z sklepow sieci PEPCO zostal zamknigty, natomiast drugi ulegt zniszczeniu
w wyniku pozaru.

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow poinformowat strong, iz nie przedstawila wymaganych o$wiadczen od dwoch
odbiorcow. Ponadto powiadomit strong, iz przekazane o§wiadczenia dwdch kontrahentéw nie
moga stanowi¢ dowoddéw w toczacym si¢ postgpowaniu, z uwagi na brak podpisu osoby
sktadajacej dane o$wiadczenie.

W dniu 10 lutego 2012 r. strona nadestala do organu prowadzacego post¢powanie

brakujace dowody w sprawie.



Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowal strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z praw tych
nie skorzystala.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie
zostato wszczete.

Przedsigbiorca PEPCO POLAND Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu jest importerem,
wprowadzajacym do obrotu zabawke — jednorozec PLU 224594, Item No. 3500121, kod
EAN 2220002245942.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostegpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci, za importera uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. I ww. ustawy.

W przypadku zabawek wyroby takie podlegaja rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne probki podstawowej ww. zabawki przeprowadzone
w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 222/2011) oraz proébki
kontrolnej ww. wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Inzynierii Materialowej
i Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach (sprawozdanie z badan
nr 189/DLS/2011) wykazaly, iz podczas badania przedmiotowej zabawki pojawily si¢ mate



elementy, ktore moga zosta¢ potknigte lub przedostac si¢ do drég oddechowych i stwarzaé
ryzyko uduszenia uzytkownika.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postegpowania przeciwko PEPCO POLAND Sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu, w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki — jednorozec PLU 224594, Item
No. 3500121, kod EAN 2220002245942, niezgodnej ze szczegdélowymi wymaganiami
bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zalacznika Nr 1 ,,Szczegdlowe
Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia.

Nizej wskazane przepisy zalacznika nr 1 ,,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa”
do rozporzadzenia stanowia:

e pkt 1.4.2, iz zabawki i ich czg$ci musza mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka
uduszenia uzytkownika poprzez odcigcie mu doptywu powietrza w wyniku
wewngtrznego zatkania przez zabawki lub ich cze$ci, zaklinowane w ustach, gardle
lub przy wejsciu do dolnych drég oddechowych;

e pkt 1.4.3, iz zabawki 1 ich czg$ci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej
36 miesigcy, a takze wszelkie dajace si¢ odlaczy¢ elementy tych zabawek musza
posiada¢ takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich poltknigcie lub przedostanie si¢ do drog
oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktore sa przeznaczone do wktadania do ust,
ich czes$ci oraz wszelkich dajacych si¢ odlaczy¢ elementow tych zabawek.

W toku prowadzonego postgpowania przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow strona nie kwestionowata, ze zabawka — jednorozec PLU 224594, Item No.
3500121, kod EAN 2220002245942 nie spelnia szczegdétowych wymagan bezpieczenstwa
1 podjeta dziatania majace na celu zapobiegnigcie udostgpnienia kwestionowanego wyrobu
konsumentom. Na dowdd podjetych dziatan przedstawita list¢ odbiorcow przedmiotowej
zabawki, zawierajaca dane 274 sklepow sieci PEPCO, o$wiadczenia odbiorcow
o nieposiadaniu ww. wyrobu badZ zniszczeniu kwestionowanej zabawki, znajdujacej si¢ na
stanie magazynowym oraz dokument potwierdzajacy powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach ww. wyrobu.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.) przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dowolny $rodek, ktorego celem jest zapobiezenie

udostgpnieniu na rynku produktéw w danym tancuch dostaw.



Przedstawione przez stron¢ dowody sa wystarczajace do uznania, iz przedmiotowa
zabawka zostata wycofana z obrotu, a konsumenci zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnos$ciach ww. wyrobu.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:

PEPCO POLAND Sp. z o.0.
ul. Strzeszynska 73a
60-479 Poznan

Do wiadomosci:
1.  Wielkopolski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli D/PI.NU.8361.120,126,132.2011 )
2. ala



