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TOMASZ CHROSTNY

Poznan, 6 lipca 2022 r.
RPZ.430.2.2022.PG

DECYZJA nr RPZ 5/2022

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, wszczetego
z urzedu przeciwko Farma Mleka spotce akcyjnej z siedziba w Poznaniu (numer KRS:
0000388931),

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021, r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Farma Mleka spotke akcyjna z siedziba w Poznaniu kare
pieniezng w wysokosci 50.000,00 zt (stownie: piecdziesiat tysiecy ztotych 00/100),
stanowiacg rownowartos¢ 10 870,98 euro (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemdziesigt euro 98/100 euro), za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie
art. 50 ust. 1 tej ustawy, do udzielenia ktérych Spétka ta byta wzywana pismami z dnia
13 wrzesnia 2021 r. oraz 3 grudnia 2021 r. w toku postepowania wyjasniajacego
o sygnaturze akt RPZ.403.6.2021.PG, wszczetego w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania
tej Spotki oraz podmiotow z nig powigzanych zwigzane z ofertg inwestycji w produkcje
mleka krowiego, uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Il. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanawia obcigzy¢ Farma Mleka spotke akcyjng z siedziba w Poznaniu kosztami
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej w wysokosci 39,20 zt (stownie:
trzydziesci dziewie¢ ztotych 20/100) oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu
wstepnego ustalenia, czy dziatania spotki Farma Mleka spotka akcyjna z siedziba
w Poznaniu (dalej: Spotka) oraz podmiotdéw z nig powiazanych, zwiazane z oferta
inwestycji w produkcje mleka krowiego, uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy
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z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 275 -
dalej: u.o.k.k.).

W toku postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r., Prezes Urzedu
wystosowat do Spotki wezwanie do przedtozenia szeregu informacji i dokumentéw
dotyczacych zakresu prowadzonej przez Spotke dziatalnosci, majacych na celu wyjasnienie
wszystkich zagadnien o istotnym znaczeniu dla sprawy.

Podstawa prawna skierowanego do Przedsiebiorcy zadania byt art. 50 ust. 1 u.o.k.k.
W wezwaniu okreslono cel przedtozenia informacji, zakreslono termin 21 dni na udzielenie
odpowiedzi oraz pouczono Spétke, ze w przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt
2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na nig kare pieniezng w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ do 50.000.000 euro. Powyzsze wezwanie zostato skutecznie doreczone
Spétce w dniu 15 wrzesnia 2021 r.

(Dowod: postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego z dnia 26 marca 2021 r.,
k. 5 akt adm.; wezwanie z dnia 13 wrzesnia 2021 r.. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, k. 8-12 akt adm.)

Pismem z dnia 6 pazdziernika Spotka, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, wniosta o przedtuzenie terminu do ztozenia odpowiedzi na skierowane
do niej wezwanie do dnia 20 pazdziernika 2021 r., z uwagi [usunieto]. Pismem z dnia 8
pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu uwzglednit wniosek Spotki. Pouczyt jednoczesnie Spote
o tresci art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.

(Dowod: pismo Spotki z dnia 6 pazdziernika 2021 r., k. 13 akt adm.; pismo Prezesa Urzedu
z dnia 8 pazdziernika 2021 r., k. 14 akt adm.)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Spétka ponownie wniosta o przedtuzenie terminu
do udzielenia odpowiedzi na wezwanie do dnia 30 pazdziernika 2021 r. Wraz z pismem
Spétka przedtozyta [usunieto].

[usunieto].

(Dowod: pismo Spotki z dnia 20 pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami, k. 15-16 akt
adm.)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu uwzgledniajac wniosek Spotki,
przedtuzyt termin do przekazania zadanych informacji do dnia 30 pazdziernika 2021 r.
Rownoczesnie Prezes Urzedu ponownie pouczyt Spotke o tresci art. 106 ust. 2 pkt 2
u.o.k.k.

(Dowod: pismo Prezesa Urzedu z dnia 26 pazdziernika 2021 r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, k. 17-19 akt adm.)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Spétka po raz trzeci wniosta o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na skierowane do niej wezwanie z uwagi na [usunieto].

(Dowod: pismo Spotki z dnia 29 pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikiem, k. 20-21 akt
adm.)

W odpowiedzi na trzeci wniosek o wydtuzenie terminu odpowiedzi na wezwanie z dnia
13 wrzesnia 2021 r., Prezes Urzedu wezwat Spote pismem z dnia 4 listopada 2021 r.
(doreczonym w dniu 22 listopada 2021 r.) do jego uzupetnienia poprzez wskazanie:



1) liczby osdb, ktdre Spotka aktualnie zatrudnia,
2) podmiotu zewnetrznego aktualnie prowadzacego ksiegowos¢ Spotki,

3) miejsca aktualnej lokalizacji archiwum Spétki, ewentualnie miejsca sktadowania
dokumentow dot. zawieranych umoéw, w tym dokumentow ksiegowych.

(Dowod: pismo Prezesa Urzedu z dnia 4 listopada 2021 r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, k. 22-25 akt adm.)

Pismem z dnia 8 listopada 2021 r. Spétka po raz czwarty wniosta o przedtuzenie terminu
do udzielenia odpowiedzi na skierowane do niej wezwanie z dnia 13 wrzesnia 2021 r.
z uwagi na [usunieto]. W odpowiedzi na ten wniosek Prezes Urzedu pismem z dnia 15
listopada 2021 poinformowat Spotke, ze jego rozpoznanie bedzie mozliwe po uzupetnieniu
informacji wskazanych w wezwaniu z dnia 4 listopada 2021 r.

(Dowod: pismo Spotki z dnia 8 listopada 2021 r. wraz z zatacznikiem, k. 26-27 akt adm.;
pismo Prezesa Urzedu z dnia 15 listopada 2021 r., k. 28 akt adm.)

Pismem z dnia 18 listopada 2021 r. Spétka wskazata, ze [usunieto]. Spétka jednak formalnie
nie wniosta o dalsze wydtuzenie jej terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z dnia
13 wrzesnia 2021 r.

(Dowod: pismo Spétki z dnia 18 listopada 2021 r. wraz z zatacznikiem, k. 29-30 akt adm.)

Pismem z dnia 25 listopada 2021 r. Spotka udzielita odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu
zdnia 4 listopada 2021 r. i wyjasnita, ze nie zatrudnia aktualnie pracownikow,
jej ksiegowos¢  bedzie  prowadzi¢  [usunieto] z  siedziba w  Warszawie
oraz ze archiwum Spotki znajduje sie w jej siedzibie.

(Dowod: pismo Spétki z dnia 25 listopada 2021 r., k. 31 akt adm.)

Pismem z dnia 3 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu, w odpowiedzi na wnioski z dnia
29 pazdziernika, 8 listopada oraz pismo z 18 listopada 2021 r., wskazat ze brak jest
podstaw do dalszego przedtuzania terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z dnia
13 wrzesnia 2021 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes Urzedu zwrocit uwage, Ze zgodnie z informacja
udzielong przez Spoétke pismem z dnia 25 listopada 2021 r., archiwum Spétki znajduje
sie w jej siedzibie (siedziba Spotki jest w Poznaniu). Podkreslit rowniez, ze z informacji
uzyskanych w toku kontroli Spétki wynika, ze siedziba firmy prowadzacej ustugi ksiegowe
dla Spotki zlokalizowana jest rowniez w Poznaniu (w piSmie z dnia 25 listopada 2021 r.
wskazano, ze ksiegowos¢ Spotki dopiero ,bedzie” prowadzi¢ firma z siedziba
w Warszawie). Majac na wzgledzie, ze Spotke w toku niniejszego postepowania
reprezentuje profesjonalny petnomocnik, ktorego kancelaria zlokalizowana jest rowniez
w Poznaniu, Prezes Urzedu ocenit, ze brak byto podstaw do dalszego przedtuzania
wyznaczonego Spotce terminu.

Na marginesie Prezes Urzedu zaznaczyt, ze w dobie Internetu brak byto przeszkdd,
aby poszczegolne podmioty Swiadczace na rzecz Spotki ustugi (ksiegowe, wirtualnego biura
itp.), przekazaty zadane przez Prezesa Urzedu informacje Spotce badz jej petnomocnikowi
zdalnie. Zwrocono przy tym uwage, ze odpowiedz na wszystkie zadane przez Prezesa
Urzedu pytania zasadniczo powinna mie¢ odzwierciedlenie w dokumentach, a co za tym
idzie ewentualna [usunieto] nie powinna sta¢ naprzeciw udzieleniu stosowanych wyjasnien



przez Spotke reprezentowana w toku niniejszego postepowania przez profesjonalnego
pethomocnika.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu ponownie wezwat Spotke do udzielenia odpowiedzi
na pytania wskazane w wezwaniu z dnia 13 wrzesnia 2021 r., informujac, ze termin
udzielenia odpowiedzi na to wezwanie uptynat 30 pazdziernika 2021 r. Jednoczesnie,
Prezes Urzedu ponownie pouczyt Spétke o tresci art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.

(Dowod: pismo Prezesa Urzedu z dnia 3 grudnia 2021 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, k. 32-35 akt adm.)

Pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. (doreczonym 8 rudnia 2021 r.) Spétka po raz piaty wniosta
o przedtuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi na skierowane do niej wezwanie z dnia
13 wrzesnia 2021 r. z uwagi na [usunieto].

(Dowod: pismo Spétki z dnia 2 grudnia 2021 r. wraz z zatacznikiem, k. 36-37 akt adm.)

Pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. Spoétka ztozyta szosty wniosek o przedtuzenie terminu
do udzielenia odpowiedzi na skierowane do niej wezwanie z dnia 13 wrzesnia 2021 r.
z uwagi na [usunieto]. We wniosku petnomocnik Spotki podnidst dodatkowo, ze wobec
faktu, ze wszystkie dokumenty powinny by¢ dostarczone Prezesowi Urzedu w oryginale lub
w wersji potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem, nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Prezesa Urzedu, ze wszelkie zadane informacje moga by¢ dostarczone drogg elektroniczna.
Petnomocnik podkreslit, ze Prezes Zarzadu, z uwagi na [usunieto].

(Dowod: pismo Spétki z dnia 20 grudnia 2021 r. wraz z zatacznikami, k. 38-40 akt adm.)

Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. Spotka przekazata, ze [usunieto]. Spotka jednak
formalnie nie wniosta o dalsze wydtuzenie jej terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie
z dnia 13 wrzesnia 2021 r.

(Dowod: pismo Spétki z dnia 20 stycznia 2022 r. wraz z zatacznikiem, k. 41-42 akt adm.)

Z uwagi na nieudzielenie przez Spotke informacji zadanych wezwaniami z dnia 13 wrzesnia
2021 r. oraz 3 grudnia 2021 r. w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze akt
RPZ.403.6.2021.PG, na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k., postanowieniem z dnia 24 lutego
2022 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Spotke kary
pienieznej.

Pismem z dnia 24 lutego 2022 r. na adres siedziby Spotki zostato wystane zawiadomienie
o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia na Spotke kary pienieznej
oraz zawiadomienie o zaliczonym w poczet tego postepowania materiale dowodowym.
Pisma, pomimo dwukrotnego awizowania, nie zostaty przez Spotke podjete w terminie.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. udziat w sprawie zgtosit petnomocnik Spotki, ktéry rownoczesnie
zapoznat sie z aktami sprawy. Pomimo tego, do dnia wydania niniejszej decyzji, Spotka
w zaden sposob nie ustosunkowata sie do postawionego jej zarzutu.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
R

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.o.k.k., przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Ust. 2 art. 50 u.o.k.k.
stanowi, ze zadanie takie powinno zawieraé: 1) wskazanie zakresu informacji;
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2) wskazanie celu zadania; 3) wskazanie terminu udzielenia informacji; 4) pouczenie
o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezes Urzedu zwrdci sie z ww. zadaniem
jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny byc¢ prawdziwe
i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu. Przepisy u.o.k.k.
ktada nacisk przede wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji
na potrzeby prowadzonego przez niego postepowania (por. E. Modzelewska- Wachal.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2002r.,
str. 339- 340; wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992r.
sygn. akt XVIl Amr 24/92).

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust. 1
u.o.k.k. jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona informacja
lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy przy tym do tego
organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic udzielenia zadanej informacji
nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu (por. np. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r. sygn. akt VI ACa 630/15
oraz orzecznictwo i stanowiska tam powotane). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia
2004r. sygn. akt Il SK 31/2004 stwierdzit, ze obowiazek udzielania informacji jest mozliwy
do zrealizowania tylko wodwczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy Zzadanie okresla
wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie w art. 50 ust. 2 u.o.k.k.) ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy informacji
Prezes Urzedu moze skorzysta¢ zarowno w toku postepowania antymonopolowego,
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
jak i postepowania wyjasniajacego. Obowiazek, o ktérym mowa w art. 50 u.o.k.k., dotyczy
nie tylko przedsiebiorcow bedacych strong postepowania. Dziatajac na podstawie
art. 50 ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze zobligowac¢ do udzielania mu informacji kazdy
podmiot majacy status przedsiebiorcy (por. np. powotany powyzej wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r. sygn. akt VI ACa 630/15).

Art. 4 pkt 1 u.o.k.k. stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie
sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018r.- Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021r., poz. 162). Spotka jest spotka prawa handlowego wpisang
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzacq we wtasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie chowu i hodowli bydta mlecznego.
Posiadajac status przedsiebiorcy w swietle Prawa przedsiebiorcéw, Spétka jest tym samym
przedsiebiorcg w rozumieniu u.o.k.k. Spoczywa zatem na niej obowiazek przekazywania
wszelkich niezbednych informacji i dokumentow zadanych przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem interesu publicznego, co wynika z jego
zadan w strukturze administracji rzagdowej. Naruszenie polegajace na nieudzielaniu przez
przedsiebiorce odpowiedzi na wezwania kierowane do niego w trybie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.
utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia Prezesowi Urzedu skuteczna realizacje
ustawowych zadan, tj. ochrone konkurencji i konsumentéw. W toku prowadzonego
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przez Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajacego kluczowe jest pozyskanie dokumentow
i informacji niezbednych do wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsiebiorcy moga
narusza¢ przepisy tej ustawy. Wszelkie zachowania przedsiebiorcy uniemozliwiajace
lub utrudniajace osiagniecie tego celu sa wymierzone w ochrone konkurencji
i konsumentow, a tym samym w interes publiczny.

W niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji naktadajacej
na Spotke kare pieniezna. Nalezy zaznaczy¢, ze Spotka w toku postepowania byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. W konsekwencji, pomimo
[usunieto], Spotka byta prawidtowo reprezentowana w toku przedmiotowego postepowania
wyjasniajacego. W ocenie Prezesa Urzedu fakt, ze siedziba firmy ksiegowej obstugujacej
Spoétke co najmniej do 25 listopada 2021 r. znajdowata sie w Poznaniu, a nadto archiwum
Spétki  znajduje sie w jej siedzibie (w Poznaniu), Swiadczy o tym,
ze nie istniaty przeszkody ([usunieto]), aby petnomocnik dziatajacy w imieniu Spotki
udzielit chocby czesciowej odpowiedzi na skierowane do Spotki wezwanie i to w terminie
okreslonym w samym wezwaniu z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Uwzgledniajac powyzsze oraz
okoliczno$¢, ze Prezes Urzedu az dwukrotnie przedtuzat Spétce termin na udzielenie
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, Spotka do dnia wszczecia postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej az szesciokrotnie wnosita o przedtuzenie tego terminu
(dodatkowo dwukrotnie przedktadata [usunieto] bez formalnego wniosku o przedtuzenie
terminu udzielenie odpowiedzi na wezwanie) i do dnia wydania niniejszej decyzji Spotka
nie udzielita chocby czesciowej odpowiedzi na skierowane do niej wezwania, Prezes
Urzedu uznat, ze Spotka odmawia udzielenia informacji zadanych na podstawie art. 50 ust.
1 u.o.k.k., a tym samym utrudnia przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, ktore
stosownie do art. 48 ust. 4 u.o.k.k. nie powinno trwac¢ dtuzej niz 4 miesiace, a w sprawach
szczegoblnie skomplikowanych nie dtuzej niz 5 miesiecy od dnia jego wszczecia.

Na marginesie nalezy podkreslic, ze w piSmie z 18 listopada 2021 r. Spdtka formalne
nie wniosta o wydtuzenie wyznaczonego jej terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie
z dnia 13 wrzesnia 2021 r., a poczawszy od piatego wniosku o przedtuzenie terminu, Spotka
sktada swoje wnioski w tym zakresie nastepczo, tj. po uptywie terminu na ztozenie
odpowiedzi na wezwanie okreslone przez Spoétke poprzednim wnioskiem. Zatem, nawet
gdyby przyjaé, ze [usunieto]uzasadniata przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na
wezwanie po dniu 30 pazdziernika 2021 r., to termin ten mogt zostac przedtuzony
maksymalnie do dnia 18 listopada 2021 r. Nie mozna bowiem przedtuzac¢ terminu, ktory
formalnie juz uptynat.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze w niniejszej sprawie uzasadnione
jest zastosowanie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Przepis ten stanowi, ze Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie
nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 u.o.k.k. badz
udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikow i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter
represyjny- stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji
na zadanie Prezesa Urzedu oraz prewencyjny- zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie zas karami, czyli

6



potencjalna mozliwos¢ ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy.
W interesie Prezesa Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez
nieudzielenie informacji badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji utrudniaja lub uniemozliwiaja realizacje jego ustawowych kompetencji.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsigbiorce
natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze za natozeniem kary na Przedsiebiorce przemawiaja negatywne
skutki, jakie jej zaniechanie wywarto na przebieg postepowania wyjasniajacego o sygn. akt
RPZ.403.6.2021. Skutki te zwiazane sa przede wszystkim z niemoznoscia osiagniecia
zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu postepowania, jakim byto pozyskanie
bezposrednio od Spoétki informacji i dokumentow. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze zadane informacje i dokumenty w znakomitej wiekszosci mogty by¢ przekazane
wytacznie przez Spotke (komplet zadanych informacji oraz dokumentow znajdowat
sie w wytacznym posiadaniu Spotki).

Art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa
Urzedu. Przestanki wymiaru kar, o ktéorych mowa w tym przepisie, zostaty okreslone
w art. 111 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. Przepis ten stanowi, ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary
Prezes Urzedu uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow u.o.k.k.
oraz uprzednie naruszenie przepisow uy.o.k.k., atakze wptyw naruszenia na przebieg
i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 u.o.k.k., ustalajac wysokosc
kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace,
ktore wystapity w sprawie.

Wymienione w wezwaniu informacje i dokumenty sa niezbedne dla dokonania ustalen
faktycznych w przedmiotowym postepowaniu wyjasniajacym. Ich przekazanie pozwolitoby
Prezesowi Urzedu przede wszystkim dokonanie petnej oceny czy Spotka narusza badz
nie przepisy u.o.k.k., a co za tym idzie, czy uzasadnione jest wszczecie przeciwko Spétce
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Zze zaniechanie Spoétki wykluczyto mozliwosé
zgromadzenia niezbednego w sprawie materiatu dowodowego w odpowiednim terminie,
utrudniajac przeprowadzenie wspominanego postepowania wyjasniajacego. Stosownie
doart. 48 ust. 4 u.o.k.k., postepowanie wyjasniajace nie powinno trwac dtuzej
niz 4 miesiace, a w sprawach szczegolnie skomplikowanych- nie dtuzej niz 5 miesiecy
od dnia jego wszczecia. Co znamienne, zaniechanie ze strony Spotki wydtuzyto czas
niezbedny dla zakonczenia postepowania niemalze o pot roku (postepowanie zostat
ostatecznie zakonczone dopiero w dniu 5 kwietnia 2022 r.). Nalezy zwroci¢ uwage,
ze Prezes Urzedu wobec postawy Spotki zmuszony byt do podjecia dziatan majacych
na celu uzyskanie niezbednych informacji od podmiotow trzecich. Co istotne, zgromadzony
w ten sposob materiat dowodowy z istoty rzecz nie jest peten (wiekszos¢ Zadanych
dowodow i informacji, takich jak petne dane dotyczace skali prowadzonej dziatalnosci,
petne dane dot. inwestorow, egzemplarze uméw pozyczek, informacje dot. zasad
prowadzenia inwestycji w produkcje mleka krowiego, informacje dot. rozmow
prowadzonych z rolnikami itp., znajduja sie w wytacznym posiadaniu Spotki).

Nalezy takze zauwazy¢, ze Spotka nie udzielita odpowiedzi na skierowane do niej wezwania
nawet po wszczeciu przeciwko niej postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej



i to pomimo zapoznania sie z aktami niniejszej sprawy przez jej profesjonalnego
pethomocnika.

Podkreslenia poza tym wymaga, ze informacje wskazane w wezwaniach dotyczyty
podstawowych aspektow dziatalnosci Spotki i nie wiazaty sie z Zadnymi nadmiernymi
i skomplikowanymi dziataniami po jej stronie. Zadane informacje odnosity sie bezpo$rednio
do biezacej dziatalnosci Spotki.

Zdaniem Prezesa Urzedu, nie udzielajac odpowiedzi na ww. wezwania Spotka umyslnie
naruszyta art. 50 ust. 1 u.o.k.k. Przedsiebiorca (profesjonalista) musi zdawac sobie sprawe
z obcigzajacego go ryzyka, wynikajacego z nieodbierania kierowanej do niego
korespondencji. Mozna w zwiazku z tym uznac, ze zaniechanie Spétki byto nakierowane
na uniemozliwienie Prezesowi Urzedu poczynienia potencjalnie obcigzajacych Spotke
ustalen w sprawie.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy, Prezes Urzedu natozyt na Spotke
kare pieniezng w wysokosci 50 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 10 870,98 euro.
Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., zgodnie z ktérym kurs
euro wynosit 4,5994 zt. Zgodnie z art. 5 u.o.k.k., przeliczenie wartosci euro oraz innych
walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu
sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Spotke kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin
zakonczenia prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Jej wysokos¢ jest na tyle
dolegliwa, ze stanowi odpowiedni Srodek represji, a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie
ponownym naruszeniom przez Spoétke przepisow u.o.k.k. Natozona kara spetnia
réwnoczesnie funkcje prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa réwniez innych
przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow u.o.k.k., przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego
naruszenia oraz osoba zarzadzajaca, o ktérej mowa w art. 6a, sa obowiazani ponies¢
koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji kofczacej postepowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze u.o.k.k. nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 u.o.k.k. stanowi jednak, ze w sprawach
nieuregulowanych w u.o.k.k. do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 735 - dalej k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji



organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania zaliczono, zgodnie
z art. 263 § 1 k.p.a., poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy w wysokosci
39,20 zt.

Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na podany
powyzej rachunek bankowy.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm. - dalej: k.p.c.)
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt Il sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.k. w zw. z art. 479°2 8§ 11§ 2 k.p.c., Spotce przystuguje prawo wniesienia zazalenia
do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1125), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej
w kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy, zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31 § 4 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagad sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkdow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym
sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.



z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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