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Warszawa, dnia  grudnia 2011 r.

DECYZJA DNR-1/93/2011

I. Na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b, w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 11 2, art. 5 ust.
1 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r.
Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa spinek do wlosow dla dzieci z motywem myszki i napisem MICKEY lub
motywem kotka, wprowadzonych na polski rynek przez przedsigbiorcow Marzeng Biernacka
i Heleng Biernacka, wspolniczki spotki cywilnej, prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa RONDA s.c. w Szczecinie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdza, ze produkty te ze wzgledu na zbyt stabe przymocowanie plastikowych ozdob do
metalowych spinek, a takze niewielki rozmiar tych 0zddb nie sa bezpieczne i nakazuje
solidarnie przedsigbiorcom Marzenie Biernackiej i Helenie Biernackiej, wspolniczkom spotki
cywilnej, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa RONDA s.c. w Szczecinie

natychmiastowe wycofanie tych produktéw z rynku.

II. Na podstawie art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z
2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586)
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje solidarnie przedsigbiorcow
Marzeng Biernacka i Heleng Biernacka, wspdlniczki spotki cywilnej, prowadzace dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa RONDA s.c. w Szczecinie, do przekazania Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow dowoddéw wykonania decyzji w zakresie pkt [ w

terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sig¢ ostateczna.



III. Na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35,
poz. 215,z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r.
Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), za wprowadzenie na rynek produktow niespetniajacych
wymagan bezpieczenstwa, tj. spinek do wloséw dla dzieci z motywem myszki i napisem
MICKEY lub motywem kotka, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada
solidarnie na przedsigbiorcow Marzen¢ Biernacka i Heleng Biernacka, wspolniczki spotki
cywilnej, prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa RONDA s.c. w Szczecinie kare

pieni¢zna w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 lipca 2011 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
»Prezes UOKiK”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacymi spinek do wlosoéw dla dzieci z
motywem myszki 1 napisem MICKEY lub motywem kotka (dalej takze jako: ,,spinki do
wlosow”), wprowadzonych na polski rynek przez przedsigbiorcow Marzeng Biernacka i
Heleng Biernacka, wspolniczki spotki cywilnej, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwa RONDA s.c. w Szczecinie.

Dowdd: protokoty kontroli nr WNB.8361.61.2011 z dnia 19 maja 2011 r. - k. 84-80 akt

kontroli Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Spinki do wlosow dla dzieci z motywem myszki 1 napisem MICKEY lub motywem
kotka to metalowe spinki, do ktorych przymocowane sa plastikowe ozdoby z motywem
myszki i napisem MICKEY lub motywem kotka. Produkty pakowane sa w przezroczyste,
foliowe opakowania, w ktorych znajduje si¢ 20 sztuk spinek. Wymiary spinek to: 4, 7 cm
(dhugos$¢ spinki), 6 cm (dlugos$¢ ozdoby), 1,2 cm (szerokos¢ ozdoby).

W toku kontroli przeprowadzonej w hurtowni znajdujacej si¢ przy ul. Santockiej 39 w
Szczecinie, nalezacej do przedsigbiorcow Andrzeja Kotodziejskiego i1 Stawomira Sasa,
wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa BITRONIK
Kotodziejski  Andrzej 1 spotka w  Szczecinie, inspektorzy  reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ocenie

bezpieczenstwa i badaniom organoleptycznym przedmiotowe spinki do wloso6w w oparciu o



przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr
229, poz. 2275,z 2007 r. Nr 35, poz. 215,z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97
i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586) (dalej jako: ,,ustawa o
ogolnym bezpieczenstwie produktow”).

W wyniku oceny organoleptycznej inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, iz
plastikowe ozdoby przymocowane na klej do metalowych spinek przy pociagnigciu
wymagajacym niewielkiej sity odpadaty. Badania wykazaly takze, iz odlaczone plastikowe
ozdoby calkowicie miescity si¢ w cylindrze do badania matych cze$ci. Z powodu zbyt
stabego przymocowania 0zdob do metalowych spinek, moga one zosta¢ oderwane i nastgpnie
polknigte przez male dziecko, co w konsekwencji stwarza zagrozenie jego zadtawienia lub
uduszenia. Prawdopodobienstwo zrealizowania si¢ powyzszych zagrozen zwigksza fakt, iz
produkt z uwagi na swoj niewielki rozmiar 1 wyglad wskazuje na przeznaczenie dla matych

dzieci i moze by¢ dla nich atrakcyjny.

Dowdd: sprawozdanie z badan organoleptycznych Nr 00004076 z dnia 29 kwietnia 2011 r. -
k. 74-71 akt kontroli Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzil, ze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz przedmiotowe spinki do wtosow nie spetniaja ogdlnych wymagan
bezpieczenstwa 1 uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie postgpowania administracyjnego
na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 z p6zn. zm.), pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r., Prezes UOKiK powiadomit
przedsigbiorcow Marzeng Biernacka 1 Helen¢ Biernacka, wspdlniczki spétki cywilne;,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa RONDA s.c. w Szczecinie (strony
postgpowania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie 0golnego
bezpieczenstwa spinek do wlosow dla dzieci z motywem myszki i napisem MICKEY lub
motywem kotka, wyznaczajac im jednoczes$nie termin 14 dni na zapoznanie si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i

materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z dnia 22 sierpnia 2011 r. (sygn. DNR-70-129(6)/11/AK) -
k. 35-32 akt postgpowania Prezesa UOKiK.



Powyzsze pismo nie zostato podjete przez adresatki i zostato zwrocone do UOKIK. Na
kopertach umieszczono odciski pieczatki z data 26 sierpnia 2011 r. z adnotacja : ,,ADRESAT
NIEOBECNY - Awizowano dnia 26 sierpnia 2011 r.”; ,,Awizowano powtérnie dnia 3
wrzesnia 2011 r.” oraz adnotacja: ,,Zwrot nie podj¢to w terminie” z dnia 10 wrzes$nia 2011 r.
W zwiazku z powyzszym spetnione zostaty przestanki domniemania dorgczenia okre§lone w
art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego i dorgczenie uznano za dokonane w dniu 11

wrze$nia 2011 r.

Dowadd: zwrdcone koperty wraz z zaadresowanym pismem Prezesa UOKIK z dnia 22 sierpnia

2011 r. - k. 39-36 akt postgpowania Prezesa UOKiK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorcy Marzena Biernacka i Helena Biernacka, wspolniczki spotki cywilne;,
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa RONDA s.c. w Szczecinie wprowadzity
spinki do wtos6w na rynek polski i sa producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit b ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw, zgodnie z ktorym producentem jest przedstawiciel
wytworcy, a jezeli wytwodrca nie wyznaczyl przedstawiciela — importer produktu, w
przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalno$ci w Unii Europejskiej lub na terytorium
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W aktach niniejszej sprawy znajduje si¢
faktura nr B0836-04372 z dnia 29 kwietnia 2008 r. potwierdzajaca zakup przez strony

postgpowania 1 000 opakowan kwestionowanych produktéw od chinskiego przedsigbiorcy.

Dowod: faktura nr B0836-04372 z dnia 29 kwietnia 2008 r. - k. 10-7 akt kontroli

Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktéry w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢

warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w



zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w
art. 4 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow nie jest produktem bezpiecznym.

W  wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili, iz kwestionowane spinki do wlosOw stanowia zagrozenie dla
konsumentéw z uwagi na odpadajace, male elementy (w postaci plastikowych ozdob),
catkowicie mieszczace si¢ w cylindrze do badania matych czgéci. Jednoczes$nie, wyglad i
rozmiar produktow oraz odpadajacych elementow wskazuje na przeznaczenia dla
najmtodszych dzieci i moze by¢ dla nich atrakcyjny. Z powodu zbyt stabego przymocowania
plastikowych elementéw ozdobnych do metalowych spinek, moga one zosta¢ oderwane i
nastgpnie potknigte przez mate dziecko, co w konsekwencji stwarza zagrozenie jego
zadtawienia lub uduszenia.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIiK uznatl, iz przedmiotowe spinki do wiosow
nie spelniaja wymagan okre$lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow i w piSmie z dnia 22 sierpnia 2011 r. wyznaczyt stronom postgpowania termin na
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan.
Przedsigbiorcy Marzena Biernacka i1 Helena Biernacka, wspolniczki spotki cywilne;,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa RONDA s.c. w Szczecinie nie przedstawity
zadnych dowoddw na to, ze podjgly dzialania majace na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez produkty bedace przedmiotem niniejszego postgpowania, ani dowodow
potwierdzajacych, ze produkty te spelniaja wymagania dotyczace bezpieczenstwa.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez kwestionowane spinki do wtosow oraz
majac na uwadze fakt, iz organ nadzoru dysponuje faktura VAT nr 249/08 z dnia 2 czerwca
2008 r., potwierdzajaca sprzedaz wszystkich zakupionych produktow jednemu
dystrybutorowi, w opinii Prezesa UOKIiK, niezbedne jest wycofanie przez strony
postgpowania wszystkich posiadanych przez dystrybutora spinek do witosow z rynku.
Powyzsze uzasadnia réwniez okoliczno$¢ posiadania przez ww. dystrybutora 137 opakowan
produktow podczas kontroli Inspekcji Handlowej, ktora odbyta si¢ u niego w dniach 29
kwietnia 2011 r. — 15 maja 2011 r. (dowod: sprawozdanie z badan organoleptycznych
produktu Nr 00004076), a takze fakt, iz strony postgpowania nie przekazatly zadnych
dowodow podjecia dzialan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych spinki

do wlosow w stosunku egzemplarzy tych produktow wprowadzonych przez nie na polski



rynek. Majac powyzsze na uwadze, produkty, ktére znajduja si¢ na rynku nalezy odebra¢ od
dystrybutora i zakaza¢ prezentowania i oferowania ich konsumentom.

Na podstawie art. 24 ust. 12 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIK zobowiazal strong postgpowania do przekazania dowodéw wykonania decyzji w tym
zakresie. W zwiazku z powyzszym, dowody wycofania wadliwych produktow z rynku (np. w
postaci faktur korygujacych) nalezy przekaza¢ Prezesowi UOKIiK. Ponadto, produkty
odebrane od dystrybutora nalezy zwroci¢ do dostawcy lub zniszczy¢, a dowody powyzszych
dziatah — np. w postaci protokotow zniszczenia lub faktur korygujacych — przedstawic
Prezesowi UOKiK. W przypadku natomiast, gdyby dystrybutor nie posiadal powyzszych
produktow, a tym samym nie byloby mozliwe ich odebranie, strony post¢gpowania moga
przedstawi¢ pisemne o§wiadczenie dystrybutora o tym, ze nie posiada juz w swojej ofercie
handlowej spinek do wtosow bgdacych przedmiotem postegpowania.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw sa adekwatne do zagrozenia stwarzanego przez spinki

do wlosow dla dzieci z motywem myszki i napisem MICKEY lub motywem kotka.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natozy¢ na producenta karg pienigzna w wysokosci do 100 000 zt.

Kara pienigzna, naktadana na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
ma charakter fakultatywny, co oznacza, Ze Prezes UOKiK w ramach uznania
administracyjnego decyduje, czy w danej sprawie natozenie kary jest zasadne. Ustawa o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowiazkow.

Na wysokos¢ kary w niniejszym postgpowaniu wplyngta ocena caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, dokonana przez Prezesa UOKIiK. Dziatalno$¢ stron postgpowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, iz
wprowadzane przez ww. przedsigbiorcow na rynek produkty beda speinialy wymagania
bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnosé¢
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymagane;j
wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okre$lonej dziedzinie —

powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno§¢ w stopniu



wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 r., I SA/Gd 1185/98).

Za okolicznos$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznal fakt, iz byto to pierwsze naruszenie
przez strony postgpowania przepiséw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw. Organ
nadzoru wzial réwniez pod uwage, iz nie otrzymat skarg ani reklamacji konsumenckich
zwigzanych z kwestionowanymi produktami.

Za okoliczno$¢ obciazajaca organ nadzoru uznat fakt, ze produkty bedace przedmiotem
postgpowania stwarzaja zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia dzieci, czyli kategorii
konsumentow, ktora w Swietle ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw znajduje si¢
pod szczegbélna ochrona. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, przy ocenie
bezpieczenstwa produktu uwzglednia si¢ kategorie konsumentéw narazonych na
niebezpieczenstwo w zwiazku z uzywaniem produktu, w szczegodlnosci dzieci i osoby starsze.

W postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, kryterium pomocniczym przy okre$leniu wysoko$ci kary pienigznej stanowi
wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strong postepowania ze sprzedazy 1 000
opakowan produktéw bedacych jego przedmiotem (1 080 zt). Wartos¢ ta jest okreslona jako
iloczyn liczby produktow wprowadzonych na rynek i ceny sprzedazy jednej sztuki produktu.
Przy ustalaniu wysokos$ci korzysci majatkowej osiagnigtej przez strony postgpowania ze
sprzedazy produktéw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania, Prezes UOKIiK opart
si¢ na znajdujacej si¢ w aktach sprawy fakturze VAT nr 249/08 z dnia 2 czerwca 2008 r.,
swiadczace] o sprzedazy 1000 opakowan kwestionowanych spinek do wloséw za ceng
jednostkowa 1,08 zt. Z uwagi na fakt, iz strony post¢gpowania nie podjgly pisma Prezesa
UOKIK z dnia 22 sierpnia 2011 r., informujacego o wszczeciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa kwestionowanych spinek do wlosow i
nie ustosunkowaly si¢ do jego tresci, Prezes UOKIiK nie mial mozliwosci zweryfikowania,
czy posiadane przez niego faktury zakupu i sprzedazy spinek do wloséw, zgromadzone w
toku kontroli Inspekcji Handlowej, stanowia jedyne dokumenty, na podstawie ktorych strony
postgpowania obracaty produktami bedacymi przedmiotem postgpowania.

Wymierzajac karg, Prezes UOKiK uwzglednil wage naruszenia przez strony
postgpowania przepisdéw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow — nalezy bowiem zauwazy¢,
ze zgodnie z ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie, za czyn popelniony przez stron¢ Prezes
UOKiK moze nalozy¢ karg do 100 000 zi. Prezes UOKIK uznal, Zze kara okreslona w
sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, speini swoj skutek prewencyjny
1 skloni przedsigbiorcow do nienaruszania przepisOw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa

produktow.



Zgodnie z art. 33a ust. 5 i 7 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw: NBP O/O Warszawa
511010 1010 0078 7822 3100 0000.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru produktéw niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 87, poz. 814), w przypadku decyzji, ktérej nie nadano rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, Prezes UOKIiK dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po uplywie terminu, od

kiedy decyzja stata sig ostateczna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w
zwiazku z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw od niniejszej decyzji
stronom nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje:

1) Marzena Biernacka
RONDA s.c.

ul. Dworcowa 2
70-900 Szczecin

2) Helena Biernacka
RONDA s.c.

ul. Dworcowa 2
70-900 Szczecin



