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DDI 2-57-8/879/99/MW/BC

Warszawa, dn. 11 grudnia 2012 r.

DECYZJA nr DOK-5/2012

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurengi i konsumentiw (Dz. U. z 2000 r.
nr 122, poz. 1319 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 t. o ochronie konkurengi i konsumentdw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Radia Bielsko Sp. z o.o.
z siedziba w Bielsku-Bialej umarza postepowanie w sprawie stosowania przez
Stowarzyszenie Autoréow ZAiKS z siedziba w Warszawie praktyk ograniczajacych
konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez narzucanie
wnioskodawcom  ucigzliwych ~ warunkéw umoéw  licencyjnych, przynoszacych
Stowarzyszeniu Autoréw ZAiKS nieuzasadnione korzysci przez ustalenie wysokosci
wynagrodzenia autorskiego za nadawanie niedramatycznych utworéw muzycznych,
w wysokosci 5% przychodow uzyskiwanych przez nadawce w zwiazku z prowadzong
dzialalno$cia nadawcza, w szczegdlnosci z wplywéw z reklam, w tym ogloszen,
komunikatow, programéw sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego, dotacji,
umow barterowych, i innych wplywow zwigzanych z promowaniem w jakiejkolwiek
postaci posredniej lub bezposredniej ustug, towaréw badz firm.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurengi i konsumentow (Dz. U. z 2000 r.,
nr 122, poz. 1319 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego

2007 t. o ochronie konkurengi i konsumentdw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.),



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po przeprowadzeniu

postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Radia Bielsko Sp. z o.o.

z siedziba w Bielsku-Bialej umarza postepowanie w sprawie stosowania przez

Stowarzyszenie Autoréow ZAiKS z siedzibg w Warszawie praktyk ograniczajacych

konkurencj¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez pobieranie

nadmiernie wygérowanych stawek wynagrodzenia autorskiego z tytutu wykorzystania

przez wnioskodawcéw niedramatycznych utworéw muzycznych, do ktérych prawami

autorskimi zbiorowo zarzadza Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS.

Uzasadnienie

W dniu 22 marca 1999 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji 1 Konsumentéw

(dalej rowniez jako ,,Prezes Urzedu”, ,Prezes UOKIK”) wplynal wniosek p. Elzbiety

Czeremanskiej — Goclawskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Radio Puls

z siedziba w Plocku w sprawie stwierdzenia naduzycia przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS

z siedziba w Warszawie (dalej réwniez ,,ZAiKS”) pozycji dominujacej. O wszczecie

postepowania antymonopolowego wobec ZAiKS w identycznych sprawach wniesli nastepnie

przedsigbiorcy:
1. Radio WA-MA Sp. z o0.0. z siedziba w Olsztynie (w dniu 22 marca 1999 r.);
2. Pan Wojciech Jaworski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Radio
Alfa z siedziba w Krakowie (w dniu 4 maja 1999 r.);
3. Radio Bielsko Sp. z o.0. z siedziba w Bielsku — Biatej (w dniu 24 maja 1999 r.);
4. Radio Vanessa Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu (w dniu 2 czerwca 1999 r.);
5. Rozglosnia Radiowa Rezonans Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu (w dniu

6 marca 2000 r.);

W dniu 9 listopada 1999 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie stosowania

przez ZAiKS praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujace;j

poprzez:

Narzucanie wnioskodawcom uciazliwych warunkéow umoéw  licencyjnych,
przynoszacych Stowarzyszeniu Autorow ZAiKS nieuzasadnione korzysci przez
ustalenie wysokosci wynagrodzenia autorskiego za nadawanie niedramatycznych

utworéw muzycznych, w wysokosci 5 % przychodéw uzyskiwanych przez



nadawce w zwiazku z prowadzong dzialalnosciq nadawcza, w szczegdlnosci
zwplywow z reklam, w tym ogloszenn, komunikatéw, programéw
sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego, dotacji, uméw barterowych,
iinnych wplywow zwiagzanych 2z promowaniem w jakiejkolwiek postaci
posredniej lub bezposredniej ustug, towaréw badz firm.

2. Pobieranie nadmiernie wygérowanych stawek wynagrodzenia autorskiego
z tytulu  wykorzystania przez wnioskodawcow niedramatycznych utwordw
muzycznych, do ktérych prawami autorskimi zbiorowo zarzadza Stowarzyszenie
Autoréw ZAiKS.

3. Odmowe zawarcia umowy licencyjnej z pania Elzbieta Czeremanska-Goctawska
prowadzacej dziatalno§é gospodarcza pod firma Radio Puls z siedziba w Plocku

oraz z Radiem Vanessa sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu.

W  odpowiedzi na zarzuty wnioskodawcow Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS
stwierdzito, ze stawki proponowane w umowach licencyjnych sa zgodne z norma przepisu
owczesnie obowigzujacego art. 110 ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. 0 prawie autorskin i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, ze zm.) — dalej réwniez jako ,,uopaipp” — jak
réwniez znajduja swoje uzasadnienie w Swietle stawek stosowanych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania funkcjonujace w innych panstwach.

W dniu 16 lipca 2001 r. do Prezesa Urzedu wplynela opinia prawna sporzadzona przez
ekspertow Instytutu Wynalazczosci 1 Ochrony Wilasnosci Intelektualnej Uniwersytetu
Jagiellonskiego ,,Przedstawienie zasad ustalania 1 wysokosci stawek wynagrodzenia
autorskiego przychodéw zwiazanych z dzialalnoscia nadawcza nadawcow radiowych”.
Pismem z dnia 15 pazdziernika 2001 r. ZAiKS przestalo uwagi do opinii, opracowane przez
prof. dr. hab. J. Bleszyniskiego. Dnia 17 pazdziernika 2001 r. do Prezesa UOKIK wplynety
réwniez uwagi pelnomocnika wnioskodawcow.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2002 r. prezes Urzedu zawiadomil strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajac jednoczesnie termin do przegladania akt sprawy na
dzien 8 maja 2002 r.

Decyzja z dnia 17 wrzesnia 2002 r. nr DDI 77/2002 Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw umorzyl postepowanie wszczg¢te na wniosek p. Elzbiety
Czeremanskiej — Goclawskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Radio Puls

z siedziba w Plocku, Rozglosni Radiowej Rezonans Sp. z o.o0. z siedziba w Sosnowcu, Radia



Bielsko Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku Bialej, Radia Vanessa Sp. z o.0. z siedziba w Raciborzu,
Radia WA-MA Sp. z o0.0. z siedziba w Olsztynie oraz Pana Wojciecha Jaworskiego prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Radio Alfa z siedziba w Krakowie w sprawie stosowania
przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS z siedziba w Warszawie praktyk ograniczajacych
konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez narzucanie
whnioskodawcom ucigzliwych warunkéw uméw licencyjnych, przynoszacych Stowarzyszeniu
Autoréw  ZAiIKS nieuzasadnione korzysci przez ustalenie wysokosci wynagrodzenia
autorskiego za nadawanie niedramatycznych utworéw muzycznych, w wysokosci 5%
przychodéw uzyskiwanych przez nadawce w zwiazku z prowadzona dziatalnoscig nadawcza,
w szczegolnosci z wplywéw z reklam, w tym ogloszen, komunikatéw, programoéow
sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego, dotacji, uméw barterowych, i innych
wplywoéw zwigzanych z promowaniem w jakiejkolwiek postaci posredniej lub bezposredniej
ustug, towaréw badz firm (pkt I decyzji) oraz w sprawie stosowania przez Stowarzyszenie
Autorow ZAiIKS z siedziba w Warszawie praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych
na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez pobieranie nadmiernie wygérowanych stawek
wynagrodzenia autorskiego z tytulu wykorzystania przez wnioskodawcéw niedramatycznych
utworéw muzycznych, do ktérych prawami autorskimi zbiorowo zarzadza Stowarzyszenie
Autorow ZAiKS (pkt II decyzji). Ponadto Prezes UOKIK nie stwierdzil naruszenia zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje poprzez odmowe zawarcia umowy licencyjne;
z p. Elzbieta Czeremanska — Goclawska prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Radio Puls z siedzibg w Plocku oraz z Radiem Vanessa sp. z o.0. z siedzibg w Raciborzu
(pkt III decyzji).

Od powyzszej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wniesli: p. Elzbieta Czeremanska — Goclawska prowadzaca
dziatalnos§¢ gospodarcza pod firma Radio Puls z siedziba w Plocku, Radio Bielsko Sp. z o.o.
z siedziba w Bielsku — Bialej oraz Radio WA-MA Sp. z o.0. z siedziba w Olsztynie.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z dnia z dnia 25 stycznia 2006 r. uchylil zaskarzona odwotlaniem wnioskodawcéw decyzje
jedynie w pkt Ii II. Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 17 wrzesnia 2002 r. nr DDI 77/2002 stata
si¢ prawomocna w czesci obejmujacej pkt I11.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. sygn. VI ACa
1259/06 oddalil apelacj¢ Prezesa Urzedu oraz apelacje ZAIKS-u od powyzszego wyroku

Sadu pierwszej instanciji.



Prezes Urzedu zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w calosci skarga
kasacyjna, w ktorej zarzucil rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurenci i konsumentow (Dz. U. z 2000 r., nr 122, poz. 1319
z pozn. zm.) w zwigzku zart. 108 ust. 3-7 oraz 109 vopaipp oraz art. 19 w zwiazku z art.
105 kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez przyjecie, ze Prezes Urzedu jest organem
wlasciwym do oceny wysokosci stawek wynagrodzen autorskich pobieranych przez ZAIKS
za udzielenie licencji na korzystanie z zarzadzanych utworéw muzycznych, pomimo
toczacego si¢ przed wlasciwymi organami postepowania dotyczacego zatwierdzenia tychze
stawek w postaci tabel wynagrodzen. Wskazujac na powyzsze podstawy wniésl o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calodci 1 orzeczenie co do istoty sprawy albo uchylenie zaskarzonego
wyroku w calodci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. sygn. IIT SK 19/08 Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjna Prezesa UOKIK. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w trakcie trwania postepowania
odwolawczego Trybunal Konstytucyjny rozpatrzyl skarge konstytucyjna Regionalnej
Telewizji Kablowej Autocom sp. z o.0. w K. o zbadanie zgodnosci art. 108 ust. 4 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych z art. 20, art. 221 art.
45 Konstytucji oraz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 108
ust. 314w zwigzku z art. 109 przywolanej ustawy z art. 45 ust. 11iart. 77 ust. 2, art. 64 ust.
2, art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku z dnia 24 stycznia 2006

r., SK 40/04, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "art. 108 ust. 3w zwiazku z art.
109 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 904, ze zm.) jest niezgodny z art. 20, art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 64
ust. 2 Konstytucji oraz ze art. 108 ust. 4 w zwiazku z art. 109 powolanej ustawy jest zgodny
zart. 20, art. 22w zwigzku zart. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji". W pozostalym zakresie Trybunal umorzyl
postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania. Rownoczesnie Trybunal orzekl,
ze art. 108 ust. 3 traci moc obowiazujaca z dniem 1 wrzesnia 2006 r. Oznacza to, ze w dacie
wydania zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji nie obowigzywal juz przepis art. 108

ust. 3 uopaipp. Wprawdzie przepis ten obowigzywal w dniu wydania zaskarzonej decyzji



(17 wrzesnia 2002 r.), jednakze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec
brzmienia przepisu art. 316 § lk.p.c., ponadto, z uwagi na niekonstytucyjnos$¢ przepisu
art. 108 ust. 3 Sad Apelacyjny nie mogt uwzgledniac jego tresci i orzeczen wydanych na jego
podstawie; przepis ten nie moze by¢ takze brany pod rozwage przy rozstrzyganiu
o zasadno$ci skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu, skoro nie obowigzuje takze w dniu
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy. W zwiazku z powyzszym SN stwierdzil, ze skoro
ustawodawca nadal nie okreslit, w momencie orzekania przez SN, trybu i zasad ustalania
wynagrodzen przez Komisje Prawa Autorskiego, to do czasu wejcia w zycie ustawy
przywracajacej stan zgodny z Konstytucja, do wlasciwosci Prezesa Urzedu naleza sprawy
naduzywania pozycji dominujacej przez ZAIKS, poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow
umow licencyjnych oraz przez pobieranie nadmiernie wygérowanych stawek wynagrodzen
autorskich.

W zwiazku z powyzszym wyrokiem SN, pismem z dniu 20 maja 2010 r. Prezes
Urzedu poinformowal pelnomocnika wnioskodawcéw o kontynuowaniu postgpowania
w sprawie. Jednoczesnie Prezes UOKIK, w zwiazku ze znacznym uplywem czasu od
wplyniecia wnioskéw, wezwal pelnomocnika wnioskodawcow do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy wnioskodawcy podtrzymuja wnioski o wszczecie postepowania oraz o
przedstawienie aktualnego stanowiska kazdego z wnioskodawcow.

Pismem z dnia 14 czerwca 2010 r. dotychczasowy pelnomocnik wnioskodawcow,
p. Wojciecha Jaworskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Radio Alfa z
siedziba w Krakowie, Radia WA-MA z siedziba w Olsztynie oraz p. Elzbiety Czeremanskiej —
Goclawskiej prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma Radio Puls poinformowal
Prezesa UOKIK, ze jego pelnomocnictwo do reprezentowania ww. przedsigbiorcow
wygasto.

Jednoczesnie dotychczasowy pelnomocnik wnioskodawcéw Radia Vanessa Sp. z o.o.
z siedzibg w Raciborzu, Radia Bielsko Sp. z o0.0. z siedziba w Bielsku — Bialej oraz Rozglosni
Radiowej Rezonans Sp. z 0.0. z siedziba w Sosnowcu poinformowat Prezesa UOKIK, Ze jego
status jako pelnomocnika ww. wnioskodawcéw nie jest jednoznaczny.

W dniu 30 lipca 2010 r. Prezes UOKIK wezwal wnioskodawcow: Radio WA-MA
z siedziba w Olsztynie, Wojciecha Jaworskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma Radio Alfa z siedziba w Krakowie oraz p. Elzbiet¢ Czeremanska — Goclawska
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Radio Puls z siedziba w Plocku w zwiazku

z wygasnieciem dotychczasowego pelnomocnictwa oraz ze znacznym uplywem czasu



od wplyniecia wnioskéw o wszczecie postegpowania, do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy wnioskodawcy podtrzymuja wnioski o wszczecie postgpowania oraz o przedstawienie
aktualnego stanowiska w sprawie.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. wezwanie skierowane do wnioskodawcy p. Elzbiety
Czeremanskiej-Goctawskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Radio Puls
z siedziba w Plocku zostalo zwrdcone przez operatora pocztowego z adnotacja
o wyprowadzce adresata spod wskazanego w aktach postepowania adresu.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w zwiazku z brakiem odpowiedzi na poprzednie
wezwanie, Prezes UOKIK wezwal ponownie wnioskodawcéw Radio WA-MA z siedziba
w Olsztynie oraz Wojciecha Jaworskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Radio Alfa z siedziba w Krakowie do udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte
w wezwaniach Prezesa Urzedu z dnia 30 lipca 2010 r. Jednoczesnie Prezes Urzedu
poinformowal wnioskodawcow, ze brak odpowiedzi na pytania moze by¢ potraktowany jako
bezczynnosé wnioskodawcy w  sprawie, co moze stanowi¢ podstawge do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy z 15 grudnia
2000 t. 0 ochronie konkurenci i konsumentdw (Dz. U. z 2000 r., nr 122, poz. 1319 z pézn. zm.).

Pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu wezwal ponownie pelnomocnika
wnioskodawcow: Radia Vanessa Sp. z o.0. z siedziba w Raciborzu, Radia Bielsko Sp. z o.0.
z siedziba w Bielsku — Bialej oraz Rozglosni Radiowej Rezonans Sp. z o.0. z siedziba
w Sosnowcu do przedstawienia jednoznacznej informacji co do jego statusu jako
pelnomocnika wnioskodawcow.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. dotychczasowy pelnomocnik wnioskodawcow:
Radia Vanessa Sp. z o.0. z siedziba w Raciborzu oraz Rozglo$ni Radiowej Rezonans
Sp.zo.0. z siedziba w Sosnowcu poinformowal Prezesa UOKIK o cofnigciu
pelnomocnictwa przez tego wnioskodawce.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. pelnomocnik wnioskodawcy Radia Bielsko
Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku — Bialej poinformowal, Ze jego pelnomocnictwo pozostaje
wazne. Jednoczesnie poinformowal, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 28 marca 2011 r. Prezes UOKIK wezwal wnioskodawcéw: Radio
Vanessa Sp. z o.0. z siedzibg w Raciborzu oraz Rozglosni¢ Radiowa Rezonans z siedzibg
w Sosnowcu do przedstawienia aktualnego stanowiska w sprawie oraz do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy wnioskodawcy podtrzymuja wniosek o wszczecie postgpowania

w sprawie. Jednoczesnie Prezes Urzedu poinformowal wnioskodawcéw, ze brak odpowiedzi



na pytania moze by¢ potraktowany jako bezczynnos¢ wnioskodawcy w sprawie, co moze
stanowi¢ podstawe do wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 67
ust. 1 pkt 4 ustawy z 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurengi i konsumentiw (Dz. U. z 2000 r.,
nr 122, poz. 1319 z poézn. zm.).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. wnioskodawca Radio Bielsko Sp. z o.0.
sprecyzowal, iz wnosi o objecie postepowaniem okresu od chwili zlozenia wniosku
tj. 21 maja 1999 r. do chwili wejcia w zycie przepisdéw ustawy zmieniajacej ustawe z dnia
4 lutego 1994 1. o prawie antorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, ze
zm.) 1 przywracajacej Komisje Prawa Autorskiego tj. do dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. wnioskodawca Rozglosnia Radiowa Rezonans
Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu poinformowal Prezesa UOKiIK o wycofaniu wniosku
o wszczecle  postgpowania  przeciwko Stowarzyszeniu  Autoréow  ZAIKS  z  siedzibag
w Warszawie.

Pismem z dnia 19 maja 2011 r. Prezes UOKIK w zwiazku z brakiem odpowiedzi na
poprzednie wezwanie, wezwal ponownie wnioskodawce Radio Vanessa Sp. z o.0. z siedziba
w Raciborzu do udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w wezwaniu Prezesa Urzedu z dnia
28 marca 2011 r.

Pismem z dnia 19 lipca 2011 r. Stowarzyszenie Autorow ZAiKS poinformowalo
Prezesa UOKIK, Ze w dniu 20 czerwca 2011 r. zlozylo wniosek do Komisji Prawa
Autorskiego o zatwierdzenie tabel wynagrodzen autorskich zawierajacych stawki
wynagrodzenia za nadawanie utwordéw przez nadawcow radiowych. Strona potwierdzila
réwniez, iz w dalszym ciagu stosuje stawki wynagrodzenia za nadawanie utwordéw przez
nadawcoéw radiowych, ktére sa przedmiotem postegpowania przed Prezesem UOKIK.
Jednoczesnie ZAiKS wnidst o umorzenie przedmiotowego postgpowania.

Postanowieniami z dnia 4 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurengi i konsumentow w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurengi i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw umorzyl postepowanie antymonopolowe w zakresie wniosku

Rozglosni Radiowej Rezonans Sp. z o.0. z siedziba w Sosnowcu — z uwagi na wycofanie
whiosku o nakazanie zaniechania praktyk ograniczajacych konkurencje, zgodnie z art. 67 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurengi i konsumentdw oraz w zakresie
wniosku p. Wojciecha Jaworskiego prowadzacego dzialalno§é gospodarcza pod firma Radio

Alfa z siedzibg w Krakowie, Radia Vanessa Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu oraz w zakresie



wniosku Radia WA-MA Sp. z o.0. z siedziba w Olsztynie 1 p. Elzbiety Czeremanskiej-
Goctawskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Radio Puls z siedzibg w Plocku

— z uwagi na bezczynno$¢ wnioskodawcy uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania,

zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Prezes UOKIK zawiadomil strony (pisma z 22 pazdziernika 2012 r.) o zakonczeniu
zbierania dowoddéw 1 umozliwil stronom zapoznanie si¢ z aktami sprawy i przedstawienie
ostatecznego stanowiska. Z prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zlozenia

ostatecznego stanowiska skorzystal ZAiKS. Druga strona z powyzszych praw nie skorzystala.

Organ antymonopolowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalif,

co nastepuje

Stowarzyszenie Autorow ZAIKS

ZAIKS dziala w formie stowarzyszenia i jest zarejestrowany w Sadzie Wojewddzkim
w Warszawie VII Wydzial Cywilny i Rejestrowy w dniu 19 lutego 1998 r., pod poz. RST 168.
ZAiKS ma status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi
(dalej réwniez: ,,0ZZ”) zgodnie z zezwoleniem udzielonym decyzja Ministra Kultury 1 Sztuki
DP.041/7/8/95 z dnia 1 lutego 1995 t., zmieniona decyzjami BP/WPA/041/7/9/98 z dnia
23 pazdziernika 1998 r. i DP.WPA.024/98/03/mp z 28 lutego 2003 r. Stosownie do
obwieszczenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 marca 2009 r.
w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o udzieleniu
1 o cofnigciu zezwolen na podjecie dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi (M.P. Nr 21, poz. 270) ZAiKS sprawuje zbiorowy
zarzad m.in. prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stfowno-muzycznych — na polach
eksploatacji:  (a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie, (c) wprowadzanie do obrotu,
(d) wprowadzanie do pamigci komputera, (e) publiczne wykonanie, (f) publiczne odtwarzanie,
(g) wyswietlanie, (h) wystawianie, (i) uzyczanie i najem, (j) nadanie za pomoca wizji lub fonii
przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemns, (k) nadanie za posrednictwem
satelity, (1) reemisja, (m) publiczne udostgpnianie utwordéw w taki sposob, aby kazdy mogl
mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Istota dziatania ZAiKS jest licencjonowanie wykorzystania utworéw na réznych
polach eksploatacji, inkasowanie tantiem autorskich i ich repartycja pomigdzy uprawnionych.

Do zadan statutowych ZAiKS naleza m.in. ochrona praw autorskich, przeciwdzialanie ich



naruszeniom (w tym w dziedzinie fonografii), a takze dochodzenie roszczen. Stowarzyszenie
Autoréw  ZAIKS  realizuje ochrone praw tworcow na plaszczyznie cywilnoprawnej

1 karnoprawne;j.

System ochrony praw autorskich.

W okresie, w ktérym wnioskodawcy ztozyli do Prezesa UOKIK wnioski o wydanie
decyzji stwierdzajacej naduzywanie pozycji dominujacej przez ZAiKS, a takze w chwili
wydawania przez Prezesa Urzedu decyzji z dnia 17 wrzesnia 2002 r. nr DDI 77/2002
w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i nadzoru nad dzialalnoscia
organizacji zbiorowego zarzadzania obowiazywaly nastepujace regulacje. Zgodnie
z 6wezesnym brzmieniem ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie antorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 1994 r. Nr 24, poz. 83 z pézn. zm.) kluczowq role w zakresie ochrony tych praw
odgrywal minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
(dalej réwniez: Minister Kultury). Zgodnie z treScia ww. ustawy do kompetencji Ministra
Kultury nalezalo sprawowanie nadzoru nad organizacjami zbiorowego zarzadzania, prawami
autorskimi lub pokrewnymi, udzielanie oraz cofanie zezwolen organizacjom zbiorowego
zarzadzania do zarzadzania 1 ochrony powierzonych im praw autorskich i praw pokrewnych.
Minister Kultury byl takze upowazniony do okreslania w drodze rozporzadzenia
szczegblowych zasad oraz wysokosci pobieranych oplat na rzecz tworcow, artystow
wykonawcéw oraz producentow fonogramow i wideograméw z tytutu sprzedazy urzadzen
1 no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego.

Do kompetencji Ministra Kultury nalezalo takze powolywanie Komisji Prawa
Autorskiego (dalej rowniez jako ,,KPA”) jako organu wladzy publicznej wiasciwego
w sprawach m.in. zatwierdzania lub odmowy zatwierdzenia przedstawionych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utwordéw lub
artystycznych wykonann objetych zbiorowym zarzadzaniem (art. 108 wust. 3). Wsréd
kompetencji Ministra Kultury przewidziano réwniez okreslenie szczegéltowych zasad i trybu
dzialania KPA. Zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami ustawy o prawie antorskin
i prawach pokrewnych KPA skladata si¢ z 40 arbitrow — powolanych przez Ministra Kultury
sposrdéd  kandydatéow przedstawianych przez OZZ, stowarzyszenia tworcoéw, artystow
wykonawcow, producentdw, organizacje zrzeszajace podmioty zajmujace si¢ zawodowo
korzystaniem z utworéw oraz organizacje radiowe i telewizyjne (art. 108 ust. 1 1 2). Komisja w

skladzie 6 cztonkéw oraz przewodniczacego jako superarbitra, wyznaczonych przez ministra

10



wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego z grona arbitréw,
zatwierdzala lub odmawiala zatwierdzenia przedstawionych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan
objetych zbiorowym zarzadzaniem (art. 108 wust. 3). Do postgpowania przed KPA
w powyzszych sprawach mialy odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a od orzeczen KPA wydanych w tym trybie sluzylo odwolanie do
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 108 ust. 4).

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 21 pazdziernika 2010 r. w ustawie
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku z wyrokiem TK z dnia 24 stycznia 20006 r.
sygn. SK 40/04 uznajacym obowiazujacy woéwczas art. 108 ust. 3 uopaipp za niezgodny
zart. 20, art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej: brak bylo przepisow regulujacych tryb zatwierdzania tabel
wynagrodzen stosowanych przez OZZ zarzadzajace prawami autorskimi.

Od dnia 21 pazdziernika 2010 r., w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 10106), tryb zatwierdzania tabel
wynagrodzen stosowanych przez OZZ zostal na nowo uregulowany w art. 110! i n. z dnia
4 lutego 1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 z pézn. zm.) (dalej jako: Nuopaipp). Nowe uregulowania zostaly przyjete w zwiazku
z przywolywanym wyrokiem TK, w celu ustanowienie trybu i zasad zatwierdzania tabel
wynagrodzen zgodnego z Konstytucja RP.

Zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami sprawy o zatwierdzanie tabel
wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych rozpatruja
zespoly Komisji Prawa Autorskiego w skladzie pi¢cioosobowym. OZZ ma obowiazek
przedlozenia KPA do zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw m.in.
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 Nuopaipp tj. nadawanie przez organizacje
radiowe i telewizyjne drobnych utworéw stownych, muzycznych 1 stowno — muzycznych.

Na nowo zostal uregulowany tryb powolywania czlonkéw KPA. Komisja sklada si¢
obecnie z trzydziestu arbitréw powolywanych przez ministra wlasciwego do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego (art. 1102 ust. 1 Nuopaipp), przy czym kandydatow
na arbitréw KPA, zgodnie z art. 1102 ust. 3 Nuopaipp, przedstawiaja: - OZZ, -

stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow 1 producentdéw, - organizacje zrzeszajace
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podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, - organizacje radiowe
1 telewizyjne.

Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powotluje do
Komisji pigtnastu arbitrow sposréd kandydatéw przedstawionych przez OZZ  oraz
stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow i producentéw, a takze pigtnastu arbitréw
przedstawionych przez organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych oraz organizacje radiowe i telewizyjne.

Sprawy o zatwierdzanie tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych rozpatruje zespol orzekajacy Komisji w  skladzie
piecioosobowym.

Znowelizowana ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadzila po stronie
OZZ obowigzek przedstawiania KPA do zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie
z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 21
ust. 1121, art. 211 ust. 1 1 art. 70 ust. 2!, oraz na polu eksploatacji odtwarzanie (art. 110'2
ust. 2) — pod rygorem cofnigcia OZZ przez Ministra Kultury zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci okreslonej w ustawie (art. 104 ust. 5 pkt 3).

W terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku OZZ w sprawie przewodniczacy Komisji
wyznacza z listy arbitréw Komisji do zespolu orzekajacego Komisji dwoch arbitrow
przedstawionych do Komisji przez OZZ oraz stowarzyszenia tworcow, artystow
wykonawcoéw 1 producentéw a takze dwoch arbitrow wskazanych przez organizacje
zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych
oraz organizacje radiowe i telewizyjne. Arbitrzy Komisji wyznaczeni w powyzszy sposob
wybieraja przewodniczacego zespolu orzekajacego Komisji z listy arbitrow Komisji,
bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej trzech arbitréw (art. 110!
Nuopaipp).

Uczestnikami postepowania w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen sa:

- wnioskodaweca,

- inne organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére w udzielonym im zezwoleniu, o ktérym
mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2 Nuopaipp, maja wskazane pola eksploatacji, ktérych dotycza
tabele wynagrodzen, jezeli zloza wniosek o udzial w tym postepowaniu oraz

- organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utwordow lub przedmiotéw praw
pokrewnych, ktérych dziatalno$é obejmuje pola eksploatacji wynikajace z tabel wynagrodzen,

jezeli ztoza wniosek o udzial w tym postepowaniu (art. 11012 Nuopaipp).
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Ustawodawca okreslit  kryteria, w oparciu o ktére wydawane sa rozstrzygnigcia
w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzen OZZ. Wydajac orzeczenie w tych sprawach,
zespol orzekajacy Komisji, zgodnie z art. 11013 ust. 5 Nuopaipp, zobowiazany jest bra¢ pod
uwage:
kryteria okreslone w art. 110 Nuopaipp, tj. wysokos¢ wplywoéw osigganych z korzystania
z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych
utworow i przedmiotéw praw pokrewnych,
kwote ogdlnego obciazenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotéow praw
pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania
z praw autorskich 1 praw pokrewnych na danym polu eksploatacii,
zebrany w sprawie material dowodowy,
stanowiska uczestnikéw postgpowania,
uzasadniony interes spoteczny.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania zespo6t orzekajacy KPA zatwierdza albo
odmawia zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w calosci albo w czedci. W zakresie, w ktérym
zespol odmowil zatwierdzenia proponowanej przez OZZ tabeli wynagrodzen, przedstawia
na pismie propozycje zmian w przedlozonej do zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, wraz z ich
uzasadnieniem (art. 11013 ust. 4 Nuopaipp).

Rozstrzygnigcie KPA staje si¢ prawomocne pod warunkiem, ze uczestnicy
postgpowania nie zloza do sadu wniosku o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen, w calosci albo w czeSci (art. 110 ust. 4 Nuopaipp). Kazdy uczestnik
niezadowolony z orzeczenia KPA moze bowiem zlozyé, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia mu otrzeczenia z uzasadnieniem, wniosek o zatwierdzenie albo odmowe
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w calosci albo w czesci, przez sad (art. 110* ust. 1
Nuopaipp). W razie zlozenia takiego wniosku, orzeczenie KPA o zatwierdzeniu tabeli
wynagrodzen staje si¢ prawomocne tylko w czesci co do ktérej nie zlozono wniosku.
Ponadto, w zakresie, w ktérym orzeczenie KPA odmawia zatwierdzenia tabeli wynagrodzen,
prawomocne staja si¢ zawarte w ofrzeczeniu propozycje zmian w przediozonej do
zatwierdzenia tabeli, w czg¢$ci co do ktorej nie zlozono ww. wniosku do sadu (art. 110'* ust. 4
Nuopaipp). Zlozenie ww. wniosku powoduje utrate mocy orzeczenia KPA w catosci albo
w czgscl, co do ktorej wniosek zostal ztozony (art. 110'* ust. 5 Nuopaipp).

Jezeli — w wyniku zlozenia przez uczestnika postepowania przed KPA ww. wniosku —

w sprawie rozstrzyga sad, moze on orzec o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia tabeli
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wynagrodzen, w catosci albo w czesci, biorac pod uwagge te same kryteria, w oparciu o ktore

rozstrzyga KPA (art. 1102 Nuopaipp).

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewidziano zarazem (art. 11016),
ze postanowienia umowne okreslajace wynagrodzenie mniej korzystne dla twoércéw oraz
uprawnionych z tytulu praw pokrewnych, niz wynikaloby to z zatwierdzonych tabel

wynagrodzen, sa niewazne, a ich miejsce zajmujq odpowiednie postanowienia tych tabel.

Z przedstawionych wyzej ustalen wynika, ze na podstawie aktualnie obowiazujacych
przepisOw ustawy o prawie antorskim i prawach pokrewnych, OZZ jest obowiazana do zlozenia do
zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw m.in. w przypadku okreslonym
w art. 21 ust. 1 Nuopaipp tj. nadawanie przez organizacje radiowe i telewizyjne drobnych
utworéw stownych, muzycznych i stowno-muzycznych.

Wobec tego Prezes Urzedu dokonal ustalen w kwestii zlozenia przez ZAiKS wniosku
o zatwierdzenie tabel wynagrodzen autorskich za korzystanie 2z ww. utwordw.
Z poczynionych ustalen wynika, ze ZAiKS ztozyl w dniu 20 czerwca 2011 r. wniosek do
Komisji Prawa Autorskiego o zatwierdzenie tabeli stawek wynagrodzen autorskich
za nadawanie utworéw przez nadawcow radiowych (dowod: k. 1179). W ztozonym wniosku
do Komisji Prawa Autorskiego o zatwierdzenie tabeli stawek wynagrodzen autorskich za
nadawanie utworéw przez nadawcow radiowych ZAiKS przewidywal stawki wynagrodzen
autorskich stosownie do czasu nadawania utworéw chronionych prawem autorskim
w programie nadawcy w wysokosci:

a) do 10 % - 1% wszystkich wplywoéw uzyskiwanych w zwigzku z dzialalnoscia

nadawcza;

b) powyzej 10 do 25 % - 2 %;

) powyzej 25 do 40 % - 3 %;

d) powyzej 40 do 55 % - 4 Y

e) powyzej 55 do 70 % - 5 Yo

f) powyzej 70 do 85 % - 6 %b;

2) powyzej 85 % - 7 Yo;

Orzeczeniem z dnia 8 marca 2012 r. Komisja Prawa Autorskiego odmoéwila
zatwierdzenia przedlozonej przez ZAiKS tabeli wynagrodzen w calosci (dowdd: k. 1220).

Komisja przedstawila propozycje zmian w tabeli obejmujace m.in. obnizenie wynagrodzenia
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naleznego od nadawcéw radiowych o 25 % w kazdym z przedstawionych powyzej progow.
Zdaniem KPA obnizenie stawek wynagrodzenia pobieranego przez ZAiKS jest zasadne
zuwagi na wzrost w ostatnich latach obciazenia nadawcéw oplatami naleznymi dla
uprawnionych z praw pokrewnych do utwordéw. Wysokos¢ Stawek procentowych w tabeli
przedlozonej przez ZAiIKS ksztaltowala si¢ na poczatku lat 90-tych XX wieku, a wigc
w okresie poprzedzajacym uksztaltowanie si¢ w praktyce ochrony praw pokrewnych. KPA
podkreslita ponadto, ze nawet w pozniejszym okresie ochrona praw pokrewnych do
artystycznych wykonan i fonograméw w zakresie nadan byla ograniczona zaréwno czasowo
jak 1 podmiotowo. W rezultacie przez wiele lat jedynie istotne obcigzenie nadawcow
radiowych na rzez OZZ stanowily wynagrodzenia z tytulu ,,malych praw” regulowane za
posrednictwem ZAiKS. Jednakze w obecnej sytuacji w obcigzeniu nadawcy oplatami musi
istnie¢ miejsce dla wynagrodzen z réznych tytuldw przewidzianych prawem!. Z tego tez
powodu uznano za zasadne obnizenie stawek wynagrodzen w stosunku do stawek
zaproponowanych przez ZAiKS.

W powyzszym orzeczeniu KPA zajmowala si¢ réwniez badaniem samej podstawy
obliczenia wynagrodzenia tj. przyjeciem jako podstawy wszystkich wplywow nadawcy
zwiazanych z dzialalno$cia nadawcza. KPA nie podzielila zastrzezen zglaszanych m.in. przez
organizacje nadawcéw i uznala, ze co do zasady szerokie ujecie podstawy wynagrodzenia
obejmujace wszystkie wplywy zwigzane z dziatalnoscig nadawcza nadawcy jest dopuszczalne 1
prawidtowe.

Powyzsze orzeczenie KPA nie stalo si¢ prawomocne. Stowarzyszenie Autorow
ZAIKS zlozyto do Sadu Okregowego w Poznaniu wniosek o zatwierdzenie Tabeli stawek
wynagrodzen autorskich za nadawanie utworéw przez nadawcéw radiowych. Jednoczesnie
uczestnicy postgpowania: Zwigzek Pracodawcéw Mediéw Publicznych oraz Zwigzek
Pracodawcow Prywatnych Mediow ztozyli wnioski o odmowe zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen Stowarzyszenia Autorow ZAiKS przez ww. sad?. Oznacza to, ze obecnie
ZAIKS nie posiada zatwierdzonej tabeli wynagrodzen autorskich za nadawanie utworéw
przez nadawcéw radiowych posiadajacej skutecznosé, o ktorej mowa w art. 11016 ust. 2

Nuopaipp.

I Orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego z dnia 8 marca 2012 roku w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Autorow
ZAIKS o zatwierdzenie tabeli stawek wynagrodzen autorskich za nadawanie utwordéw przez nadawcéw radiowych
(sygn. DP-WOP.PZ-006/3.11/11).

2 Ogloszenie Przewodniczacego Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 lipca 2012 r. na podstawie art. 11014 ust. 1
w zwigzku z ust. 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 z pozn. zm.).
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Stawki wynagrodzeni autorskich obowiazujace w umowach ZAiKS z wnioskodawcami

Poniewaz niniejsze postgpowania zostalo wszczgte 1 bylo pierwotnie prowadzone
w zwigzku z wnioskami przedsi¢biorcow: Radio WA-MA Sp. z o.0.; Pana Wojciecha
Jaworskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Radio Alfa; Radio Bielsko Sp.

z 0.0.; Radio Vanessa Sp. z o.0.; Rozglosnia Radiowa Rezonans Sp. z o.0. — Prezes Urzedu

dokonywal ustalen stawek wynagrodzen autorskich obowiazujacych w umowach ZAiKS
z wszystkimi ww. wnioskodawcami.

Wedlug informacji przedstawianych przez Wnioskodawcow we wstepnej fazie
postepowania antymonopolowego w niniejszej sprawie, stawki wynagrodzen autorskich
stosowane przez ZAiKS i1 kwestionowane przez nich jako sprzeczne z ustawa o ochronie
konkurenci i konsumentdw ksztalttowaly si¢ w nastepujacy sposob.

Whnioskodawca p. Elzbieta Czeremanska — Goclawska prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma Radio Puls z siedziba w Plocku zawarta umowe licencyjng z ZAiKS
zezwalajacq na nadawanie i okreslajaca wysokos§¢é wynagrodzenia pobieranego przez OZZ za
nadawanie utworéw slownych z zakresu literatury pigknej, muzycznych i stowno -
muzycznych w zakresie tzw. ,,wielkich” i ,,;malych” praw twércéw, nalezacych do repertuaru
ZAIKS w dniu 12 lutego 1996 r. Przedmiotowa umowa przewidywala wynagrodzenie
w wysokosci 6% calosci przychodéw uzyskiwanych przez licencjobiorce w zwiazku
z prowadzona dzialalnoscig nadawcza. Zgodnie z aneksem do ww. umowy z dnia 21 maja
1996 r. strony ustality wysoko$¢ przedmiotowego wynagrodzenia na 5% przychodéw
uzyskiwanych przez licencjobiorce w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia nadawcza.

Whioskodawca Radio WA-MA Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie zawarl ze
Stowarzyszeniem Autoréw ZAiKS umowe zezwalajaca na nadawanie i okreslajaca wysokosé
wynagrodzenia pobieranego przez OZZ za nadawanie utworéw stownych z zakresu literatury
picknej, muzycznych i stlowno — muzycznych w zakresie tzw. ,,wielkich” i ,;matych” praw
tworcow, nalezacych do repertuaru ZAiKS w dniu 18 grudnia 1997 r. Wysokos¢
wynagrodzenia na rzecz ZAIKS okreslono na 5% przychodow uzyskiwanych przez
licencjobiorce w zwigzku z prowadzona dzialalnos$cia nadawcza.

Whioskodawca p. Wojciech Jaworski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Radio Alfa z siedziba w Krakowie zawarl umowe licencyjng z ZAIKS zezwalajacq na
nadawanie i okreslajaca wysoko$¢ wynagrodzenia pobieranego przez OZZ za nadawanie

utworéw stownych z zakresu literatury picknej, muzycznych i slowno — muzycznych
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w zakresie tzw. ,wielkich” i ,,malych” praw tworcow, nalezacych do repertuaru ZAiKS
w dniu 28 czerwca 1995 r. Przedmiotowa umowa przewidywala wynagrodzenie w wysokosci
6% calosci przychodow uzyskiwanych przez licencjobiorce w zwiazku z prowadzona
dziatalnoscig nadawcza. Zgodnie z aneksem do ww. umowy z dnia 14 lipca 1997 r. strony
ustalily wysokos$¢ przedmiotowego wynagrodzenia na 5% przychodow uzyskiwanych przez
licencjobiorce w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia nadawcza.

Whioskodawca Radio Vanessa Sp. z o.0. z siedziba w Raciborzu zawarl umowe
licencyjng z ZAiIKS zezwalajaca na nadawanie i okreslajaca wysokos¢ wynagrodzenia
pobieranego przez OZZ za nadawanie utworow slownych z zakresu literatury picknej,
muzycznych i stowno — muzycznych w zakresie tzw. ,,wielkich” 1 ,,malych” praw tworcow,
nalezacych do repertuaru ZAiKS w dniu 24 sierpnia 1994 r. Umowe te¢ ZAiKS wypowiedzial
ze skutkiem natychmiastowym w dniu 10 lipca 1995 r. Jak wynika z informacji przekazanych
Prezesowi Urzedu przed wydaniem decyzji z dnia 17 wrzesnia 2002 r. nr DDI 77/2002 przez
owczesnego pelnomocnika Radia Vanessa Sp. z o.0., wnioskodawca ten zawarl umowe
licencyjnga z ZAIKS w 2000 r. Przedmiotowa umowa przewidywala wynagrodzenie
w wysokosci 5% calosci przychodéw uzyskiwanych przez licencjobiorce w  zwiazku
z prowadzona dzialalno$cia nadawcza.

Whioskodawca Rozglosnia Radiowa Rezonans Sp. z o.0. z siedziba w Sosnowcu
zawarl umowe licencyjna z ZAiKS zezwalajaca na nadawanie i okreslajaca wysokos¢
wynagrodzenia pobieranego przez OZZ za nadawanie utworéw stownych z zakresu literatury
picknej, muzycznych i slowno — muzycznych w zakresie tzw. ,,wielkich” i ,,matych” praw
tworcow, nalezacych do repertuaru ZAiKS w dniu 9 czerwea 1997 r. Przedmiotowa umowa
przewidywala wynagrodzenie w wysokosci 6% catosci przychodéw uzyskiwanych przez
licencjobiorce w zwigzku z prowadzona dziatalnos$cia nadawcza.

Prezes UOKIK podkresla jednoczesnie, ze opisane powyzej umowy oraz stawki
wynagrodzen autorskich w nich obowigzujace dotycza stanu obowiazujacego w chwili
wydania decyzji z dnia 17 wrzesnia 2002 r. nr DDI 77/2002. Prezes Urzedu po wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r. sygn. III SK 19/08 zwracal si¢ do ww.
wnioskodawcow o przedstawienie aktualnego stanowiska w sprawie oraz informacji
obejmujacych m.in. stawki wynagrodzenia w umowach aktualnie obowiazujacych pomiedzy
wnioskodawcami a ZAiKS. Uzyskanie takich informacji bylo niezbedne do dalszego
prowadzenia postgpowania i okreslenia jego zakresu, gdyz od chwili wydania uprzednie;

decyzji, stan faktyczny sprawy mogt ulec zasadniczym zmianom np. w wyniku zmiany stawki
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wynagrodzenia pobieranego przez ZAiKS od niektérych z wnioskodawcow. W przypadku
wnioskodawcow: p. Elzbiety Czeremanskiej — Goclawskiej prowadzacej dziatalnosc
gospodarcza pod firma Radio Puls z siedziba w Plocku, Radia WA-MA Sp. z o0.0. z siedzibg
w Olsztynie, p. Wojciecha Jaworskiego prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarczg pod firma
Radio Alfa z siedzibg w Krakowie, Radia Vanessa Sp. z o0.0. z siedziba w Raciborzu oraz
Rozglosni Radiowej Rezonans Sp. z o.0. z siedziba w Sosnowcu taka odpowiedz nie zostala
udzielona pomimo dwukrotnego wezwania do udzielenia ww. informacji. Z ustalen Prezesa
Urzedu wynika, ze ZAiKS az do chwili obecnej stosuje niezmienne stawki procentowe
wynagrodzen naleznych od nadawcéw radiowych. Nie oznacza to jednak, ze w stosunku do
niektérych z wnioskodawcow, stawki te nie mogly odbiega¢ od powszechnie stosowanych.

Prezes UOKIK ustalil, Ze w okresie objetym wnioskiem o wszczecie postepowania
ztozonym przez Radio Bielsko Sp. z o.0. z siedziba w Bielsku-Bialej, w stosunkach ZAiKS
z tym wnioskodawca obowiazywaly trzy nast¢pujace po sobie umowy licencyjne. Wszystkie
z tych uméw okreslaly wysoko§¢ wynagrodzenia pobieranego przez OZZ za nadawanie
utworéw stownych z zakresu literatury picknej, muzycznych i slowno — muzycznych
w zakresie tzw. ,,wielkich” i ,,malych” praw twoércow, nalezacych do repertuaru ZAiKS jako
5% uzyskiwanych przez wnioskodawce w zwigzku z dziatalnoscig nadawcza. Umowa z dnia
23 maja 1997 r., zostala zastapiona umowa z 26 lipca 2005 r, ktéra z kolei zostala zastapiona
umowq z dnia 18 maja 2007 r. Ustalono, ze pomimo zawierania w przedmiotowym okresie
kolejnych umoéw licencyjny, stawki wynagrodzenia stosowane w tych umowach nie ulegaly
zmianie. Oznacza to, ze ZAiKS przez caly okres objety wnioskiem stosowal kwestionowana
przez wnioskodawce praktyke.

Jak ustalono wysoko$¢ stawki wynagrodzenia za nadawanie utworéw z repertuaru
ZAIKS zawartych w umowach z rozglosniami radiowymi wynika z ,Tabeli stawek
wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS za nadawanie utworéw przez
nadawcoéw radiowych” 1 zalezy od zawarto§ci w danym programie utworow chronionych
prawem autorskim. Réznice w wysokosci wynagrodzenia pobieranego przez ZAiKS od
poszczegblnych nadawcow wynikaja wiec z réznej procentowej zawartos$ci utworow

chronionych przez to Stowarzyszenie w czasie antenowym poszczeg6olnych nadawcow.

Stanowiska stron postepowania

Radio Bielsko Sp. 2 0.0. 3 siedzibq w Bielskn — Biate
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Zdaniem wnioskodawcy niezbedne jest objecie postgpowaniem w niniejszej sprawie
okresu od chwili zlozenia wniosku tj. od dnia 24 maja 1999 r do chwili wejscia w zycie
zmiany uopaopp powolujacej Komisje Prawa Autorskiego tj. do dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Whnioskodawca podnosi, ze zaréwno umowa licencyjna z 26 lipca 2005 r. jak i umowa
licencyjna z 18 maja 2007 r., zawarte pomigdzy ZAiKS a wnioskodawca, w postanowieniach
ich paragraféw dotyczacych wynagrodzenia za nadawanie utworéw objetych licencja, oparte
sa na tabeli wynagrodzen autorskich ZAiKS za nadawanie utworéw przez niepublicznych
nadawcow radiowych, zatwierdzonej uchwala Stowarzyszenia ZAiKS z dnia 18 maja 2005 r.
Tabele te nie zostaly zatwierdzone przez KPA, totez byly wylacznie dokumentem
organizacyjnym ZAiKS, w oparciu o ktére narzucano nadawcom (zobowiazanym ex /ege do
zawierania umow licencyjnych) wlasne, wewnetrzne ustalenia ZAiKS. W istocie wigc —
zdaniem Wnioskodawcy — tabele wynagrodzen autorskich z 2005 r. byly ,,dyktatem” ze
strony ZAiKS, dysponujacego okoto 90 %  repertuaru utworéw wykorzystywanych przez
nadawcow radiowych.

W przypadku braku zatwierdzonych tabel, zdaniem wnioskodawcy, kazda umowa
licencyjna na nadawanie utworéw, w celu uniknigcia zarzutu praktyk monopolistycznych,
musialaby zawiera¢ postanowienia i zapisy uwzgledniajace indywidualne okolicznosci
dotyczace konkretnego nadawcy i majace wplyw na wysoko$¢ umoéwionych stawek.
W przypadku uméw licencyjnych zawartych przez wnioskodawee z ZAiKS w 2005 i 2007 r.,
a takze w przypadku umowy z 1997 r., takich indywidualnych okolicznosci w stosunku do

wnioskodawcy nie uwzgledniono.

Stowargyszenie Autorow ZAIKS z siedzibq w Warszawie

Zdaniem ZAiKS od momentu wejscia w zycie ustawy przywracajacej Komisj¢ Prawa
Autorskiego 1 powolujacej system zatwierdzania stawek wynagrodzen stosowanych przez
OZZ, kwestie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania nie naleza do wiasciwosci
Prezesa UOKIK.

ZAIKS podkreslil, iz w obecnym stanie prawnym uopalpp zawiera wyczerpujaca
1 kompleksowa regulacje ustalania wynagrodzenia za korzystanie z utworéw. ZAiKS jest
ponadto zobowiazany do zlozenia wniosku do KPA o zatwierdzenie tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworéw przez nadawcoéw radiowych. Jednoczesnie, zdaniem ZAiKS, wplyw na
tres¢ tabel wynagrodzen poprzez udzial w postegpowaniu o zatwierdzenie tabel, beda mieli

réwniez uzytkownicy utwordw, w tym nadawcy radiowi. Jako, ze o wysokos$ci wynagrodzenia
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pobieranego przez ZAiKS orzeknie KPA lub sad, wykluczona jest juz w tej sprawie
wladciwos§¢ Prezesa UOKIK. W przeciwnym wypadku mogloby bowiem dojs¢ do wydania
dwoch sprzecznych ze soba orzeczen przez dwa orzekajace w tej samej sprawie organy.

W zwiazku z powyzszym ZAiIKS wniést o umorzenie postgpowania
antymonopolowego prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

W ostatecznym stanowisku zlozonym w sprawie, ZAiKS podtrzymal catos¢
wezesniejszych twierdzen. Jednoczesnie zdaniem ZAiKS wycofywanie wnioskow przez
uczestnikow postepowania oraz rola KPA determinujacej wysoko$¢ stawek, moze $wiadczy¢

o braku interesu publicznego w niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze, Prezes Urzedu zwazylt, co nastepuje

I.  Przepisy bedace podstawa prawng przeprowadzonego postepowania

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w sprawie naduzywania pozycji
dominujacej przez ZAiKS. Niniejsze postgpowanie zostalo wszczete na podstawie ustawy
zdnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencgi i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 z poézn. zm.). W czasie trwania niniejszego postgpowania, tj. w dniu
21 kwietnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengi
7 konsumentdw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), ktéra zastapila poprzednio obowigzujaca
ustawe z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurengi i konsumentow.

Na mocy art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. o ochronie konkurengi
7 konsumentdw do postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentdw i niezakoniczonych do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
16 lutego 2007 r., tj. do dnia 21 kwietnia 2007 r., stosuje si¢ jednak przepisy dotychczasowe.
Brzmienie art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w sposob jednoznaczny wskazuje, ze do zakonczenia spraw bedacych w toku w dniu
21 kwietnia 2007 r., zaréwno w aspekcie materialnoprawnym jak i procesowym, odnosza si¢
wylacznie przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurengji i konsumentow, a fakt
zmiany przepisow w toku postepowania nie stanowi okolicznosci wplywajacej na przebieg
postepowania, kwalifikacje prawna zarzucanych czynéw czy tez ich oceng. W konsekwencji
podstawa prawna przeprowadzenia niniejszego postgpowania oraz wydania decyzji
administracyjnej sa przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie fonkurensi

7 konsumentow.
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II. Interes publiczny

Nalezy wskazaé, ze dla wszczecia przez Prezesa Urzedu postgpowania
antymonopolowego wymagane jest wykazania naruszenia interesu publicznego. Ustawa
0 ochronie konkurengi i konsumentow nalezy do sfery prawa publicznego, a zgodnie z jej art. 1
ust. 1 Prezes Urzedu dzialajac w interesie publicznym, chroni interesy przedsi¢biorcow
1 konsumentéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego publicznoprawny charakter ustawy
powoduje, 1% najduje ona Zastosowanie woweas, gdy jest agrogomy Ilnb narusgony interes publiczny,
polegajaey na zapewnienin wlasciwych warunkow funkgonowania rynkn gospodarczego’. Rynek taki
funkcjonowa¢ moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwo§¢ powstania 1 rozwoju
konkurencji. Jedynie w warunkach nieznieksztalconej konkurencji, przedsi¢biorcy
i konsumenci majq gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej 1 ochrony
swoich praw. Istota konkurencji jest bowiem wspoélzawodnictwo przedsigbiorcéw w celu
uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagniecie maksymalnych korzysci
ckonomicznych ze sprzedazy towaréw i uslug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentéw przy jak najnizszej cenie.

Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurengi i Ronsumentow jest —
jak wyzej wskazano - uprzednie stwierdzenie, ze w danej sprawie doszlo do naruszenia
interesu publicznoprawnego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego znteres
publiczny w postepowanin administracyinym nie jest pojecien jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien
byé ustalony i konkretyzowany. Organ administraci — Prezes Urzedu winien byé w toku postgpowania i pry
wydawanin decy3ji 13ecnikient tego interesu, albowiem wynika to 3 jego adari w strukturge administraci
publiczne) — art. 7 k.p.a. Publiczny znacgy dotyezacy ogdtu, dostrzegony przez nieokreslong 3 gory liezbe
0s0b, a nie jednostki, ¢y tez okreslong grupe. A zatem podstawaq do zastosowania prez Prezesa Urgedn
prepisow  ustawy antymonopolowej winno byl uprzednie stwierdzente, e zostal narusgony interes
publicznoprawny, a nie wylacgnie interes prawny jednostki ¢y tez grupy 4. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji w takim rozumieniu nalezy uzna¢, zdaniem Sadu, jedynie takie dzialania, ktore
dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku gospodarczego, a wigc gdy
dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako
zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Ponadto, jak podkreslit Sad

Najwyzszy w innym orzeczeniu®, ochrona konkurencji — jako cel wskazany organowi

3 Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r. I CKN 1217/98).
4 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r. (XVII Ama 108/00).
> Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003r. (I CKN 496/01).

21



antymonopolowemu w ustawie — wymaga nie tylko reakcji na pokrzywdzenie jakiegokolwiek
kontrahenta, ale rowniez reakcji na istnienie samego stann realnego agrozenia dla asad swobodne
konkurenci. Stan takiego potengialnego agrogenia, jest bowiem oceniany 3 punktu widenia interesu
publicnego, jako stan niewtasciny, a tym samym niedopusezalny. Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez,
1z prgy dokonywaniu oceny, ¢3y doszto do naruszenia lub zagrogenia asady wolnej konkurencii na rynkn
relewantnym, nie mozna poprzestal na badanin sytwagi ewentualnego pokrgywdzenia bezposrednich
kontrabentdw predsi¢biorey dominujacego na tym rynku. Potrgebne jest tu spojrzenie s3ersze, uw3gledniajace
takse to, w jaki sposob dziatania przedsi¢biorstwa odbijajq si¢ na interesach czlonkdw spoldzielni
(konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrahenta predsi¢biorstwa. Ten szerszy
kontekst narusgenia interesow takse clonkdw spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda
narusgajq interes o charakterge ogolniejszym — publicznoprawnym. Oznacza to, iz przy ocenie
przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy, powinna by¢ uwzgledniana szersza perspektywa: zaréwno
w odniesieniu  do uczestnikéw danego rynku, obejmujaca rézne szczeble obrotu
(bezposrednich i posrednich odbiorcow towaréw i uslug), jak 1 w odniesieniu do skutkdw
danego dzialania — rzeczywistych, ale takze i potencjalnych.

Zarzuty stawiane w niniejszej sprawie dotyczg dzialalnosci ZAiKS na rynku zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych i slowno-muzycznych, polegajace;
— wedlug Whnioskodawcy — na narzucaniu uzytkownikom praw autorskich nieuzasadnione;j
wysokosci  wynagrodzenia autorskiego za nadawanie niedramatycznych utworow
muzycznych. Tego rodzaju dzialanie, jesli jest stosowane przez przedsigbiorce o pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym, moze — z uwagi na swoj charakter — stanowi¢ przejaw
zakazanej eksploatacji uczestnikéw rynku. Wobec tego Prezes UOKIK uznal wszczynajac
postegpowanie antymonopolowe, z uwagi na ww. charakter dziatan ZAiKS skarzonych przez
Whnioskodawcow, za zasadne uznanie, ze w sprawie moze mie¢ miejsce naruszenie interesu
publicznego. Istnialy zatem podstawy do wszczecia i prowadzenia tej sprawy w postepowaniu

antymonopolowym.

ITI. Strony postgpowania

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem oséb majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurencji i konsumentow strona
postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ lub wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk

ograniczajacych konkurencje lub naruszenie innych przepiséw ustawy.
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Status strony w_niniejszym postepowaniu ma Radio Bielsko Sp. z 0.0. z siedziba

w Bielsku-Bialej. W uzasadnieniu nalezy wskazaé, ze z wnioskiem o wszczgcie postgpowania

antymonopolowego przed Prezesem UOKIK w zwigzku z podejrzeniem naruszenia
przepiséw ww. ustawy mogl, zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, wystapi¢
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktorzy wykaza swoj interes prawny. Zarazem
nalezy stwierdzi¢, ze Whnioskodawca, Radio Bielsko Sp. z o.0., ktéry jest spotka prawa
handlowego, posiada status przedsi¢biorcy w rozumieniu ww. ustawy. Zarazem, z racji
niezbednosci dla prowadzonej przez Wnioskodawce dzialalnosci uregulowania warunkéw
(wtym wysokosci wynagrodzenia), na jakich ZAiKS wudziela zgody na nadawanie
niedramatycznych utworéw muzycznych pozostajacych w zbiorowym zarzadzie ZAiKS,
Whnioskodawca mial interes prawny w zlozeniu wniosku.

Status strony ma réwniez ZAIKS, ktéremu Whnioskodawca stawia zarzut naruszenia art.

8 ww. ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze ww. przepis formuluje zakaz naduzywania pozycji
dominujacej, ktérego adresatami sa przedsigbiorcy. W rozumieniu ww. ustawy ZAiKS ma taki
status 1 posiada tym samym bierng legitymacj¢ do bycia podmiotem postgpowania.
W uzasadnieniu nalezy wskazaé, ze zgodnie z jej art. 4 pkt 1 pod pojeciem przedsigbiorcy
nalezy rozumie¢ przedsiecbiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczegy (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), a takze: a) osobe¢ fizyczna, osobg prawna, a
takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnos$cia gospodarcza w
rozumieniu przepiséw o dzialalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczng wykonujaca zawod we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu®. Zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng i jednostke organizacyjna
niebedacg osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos§é prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Wiasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalnos¢ gospodarcza to zarobkowa dziatalnos¢ wytwodrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie iwydobywanie kopalin ze zl6z,
a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (art. 2

ww. ustawy). ZAIKS dziala w formie stowarzyszenia i jest zarejestrowany w Sadzie

¢ Przywolywana definicja przedsigbiorcy obejmuje tez osobe fizyczna, posiadajaca akcje lub udzialy zapewniajace jej
co najmniej 25% gloséw w organach co najmniej jednego przedsi¢biorcy lub posiadajaca kontrole, w rozumieniu pkt
13, nad co najmniej jednym przedsi¢biorca, chocby nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 12 (art. 4 pkt 1 lit. c ustawy).
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Wojewddzkim w Warszawie VII Wydzial Cywilny i Rejestrowy w dniu 19 lutego 1998 r.,
pod poz. RST 168. ZAiIKS ma zarazem status OZZ, co wigze si¢ z prowadzeniem
dzialalnosci polegajacej na zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi do utworéw
muzycznych 1 stowno-muzycznych. Fakt prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci oznacza,
ze ZAIKS ma status przedsi¢biorcy prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza (art. 4 pkt 1
in initio ustawy), co zostalo réwniez jednoznacznie przesadzone w  dotychczasowym

orzecznictwie antymonopolowym’.

IV.  Wiasciwos¢ Prezesa UOKIK
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jako organ administracji

publicznej, zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) jest zobowiazany do
przestrzegania z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Wobec faktu, ze niniejsza
sprawa dotyczy praktyk ograniczajacych konkurencje, niezbedne bylo zarazem uwzglednienie,
ze zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurengi i konsumentow
przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢ do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie
odrebnych ustaw. Identyczna norme zawiera rowniez art. 3 obecnie obowiazujacej ustawy

z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurengji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze

zm.). Wobec powyzszych okolicznosci w przedmiotowym postepowaniu antymonopolowym

Prezes UOKIK musial rozstrzygnaé, czy do jego kompetencji nalezy wydanie rozstrzygniecia

W sprawie:

I. stosowania przez ZAiKS praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez narzucanie wnioskodawcom ucigzliwych
warunkéw umow licencyjnych, przynoszacych ZAiKS nieuzasadnione korzysci przez
ustalenie wysokosci wynagrodzenia autorskiego za nadawanie niedramatycznych
utworéw muzycznych, w wysokosci 5% przychodéw uzyskiwanych przez nadawce
w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia nadawcza, w szczegélnosci z wplywow
z reklam, w tym ogloszen, komunikatow, programoéw sponsorowanych, sprzedazy
czasu antenowego, dotacji, umow barterowych, i innych wplywéw zwiazanych
z promowaniem w jakiejkolwiek postaci posredniej lub bezposredniej ustug, towarow

badz firm;

7 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 t. (III SK 16/07).
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II. stosowania przez ZAIKS praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez pobieranie nadmiernie wygérowanych
stawek wynagrodzenia autorskiego z tytulu wykorzystania przez wnioskodawcodw
niedramatycznych utworéw muzycznych, do ktérych prawami autorskimi zbiorowo

zarzadza ZAiKS.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia wlasciwosci organu antymonopolowego w tej sprawie
byla juz przedmiotem rozstrzygania samego organu antymonopolowego oraz sadéw. Decyzja
z dnia 17 wrzesnia 2002 r. nr DDI 77/2002 Prezes UOKIK nie uznal swojej wlasciwosci do
rozstrzygania tej sprawy, jednak w wyniku postgpowania odwolawczego decyzja ta zostala
w tym zakresie (pkt. I i II ww. decyzji) uchylona, a Prezes UOKIK zobowigzany
do przeprowadzenia postgpowania antymonopolowego 1 wydania ponownej decyzji
w przedmiotowe] sprawie (Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. III SK
19/08, oddalit skarge kasacyjng Prezesa Urzedu od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn. VI ACa 1259/06). Uzasadniajac wyrok Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w chwili orzekania w ww. sprawie przepisy dotyczace zatwierdzania tabel
wynagrodzen przez Komisje Prawa Autorskiego nie obowiazywaly, w zwiazku z ich
uchyleniem przez Trybunatl Konstytucyjny®. W zwiazku z powyzszym SN, biorac pod uwage
tres¢ art. 316 KPC stwierdzil, Ze: ,,skoro ustawodawca nadal nie okreslit trybu i1 zasad
ustalania wynagrodzen przez Komisje¢ Prawa Autorskiego, to do czasu wejscia w zycie ustawy
przywracajacej stan zgodny z Konstytucja, do wlasciwosci Prezesa Urzedu naleza sprawy
naduzywania pozycji dominujacej przez ZAiKS poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw
umoéw licencyjnych oraz przez pobieranie nadmiernie wygérowanych stawek wynagrodzen
autorskich”. Jednoczes$nie SN zauwazyl, ze w dacie wydawania decyzji nt DDI 77/2002, to
jest w dniu 17 wrzesnia 2002 r., przepis art. 108 ust. 3 ustawy o prawie antorskim i prawach
pokrewnych obowiazywal, jednakze zarazem stwierdzil, Ze nie mialo to znaczenia wobec
brzmienia przepisu art. 316 § 1 KPC, zgodnie z ktérym SN obowiazany byl wyda¢ wyrok
biorac pod uwagg stan prawny obowigzujacy w chwili orzekania.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszla w Zycie nowelizacja uopaipp, na mocy ktorej
na nowo okreslono status 1 kompetencje KPA, nadajac jej uprawnienie do zatwierdzania tabel

wynagrodzen autorskich przedstawianych przez OZZ. W zwiazku z tym ustal stan prawny, z

8 Wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04
2 Art. 316 § 1 KPC: ,,Po zamknigciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamknigcia rozprawy”
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ktorym SN wigzal kompetencje Prezesa UOKIK do orzekania w oparciu o reguly prawa
antymonopolowego w sprawie wysokosci tych stawek wynagrodzen.

Zdaniem Prezesa UOKIK wobec przywrocenia przez wspomniang wyzej nowelizacje
uopaipp trybu zatwierdzania tabel wynagrodzen stosowanych w obrocie przez OZZ, brak jest
w obecnym stanie prawnym wlasciwosci Prezesa UOKIK do rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy w zakresie zarzutow wskazanych zaréwno w pkt. I jak i II niniejszej decyzji. Wobec
powyzszego z uwagi na brzmienie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyinego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwigzku z art.
80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurengi i konsumentow (Dz. U. z 2000 r., nr
122, poz. 1319 z pézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronze fkonkurengi i konsumentow (Dz. U. z2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) organ

zobowiazany byl umorzy¢ powyzsze postgpowanie jako bezprzedmiotowe.

Ograniczenia konkurendgi dopusgeone na podstawie innych ustaw

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenci
7 konsumentdw (Dz. U. z 2000 r., nr 122, poz. 1319 z pézn. zm.) przepisbw ww. ustawy nie
stosuje si¢ do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw.
Identyczna norme zawiera réwniez art. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 16 lutego
2007 t. o ochronie konkurengi i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.).
Z ustanowionej w tym przepisie zasady wynika, ze przepisy ustawy o ochronie konkurensi
7 konsumentow 3najdujq astosowanie do wsystkich rynkow (...), chyba %e ustawa szczegdina wylqeza
w sposéb generalny astosowanie przepisiw [o ochronie konkurencii i konsumentéw]| lub nakazuje
gachowania, ktore 3 punktn widzenia [tych| prepisow nalezatoby uinal za praktyki ograniczajace
konkurengi¢”'?. Nalezy tez wskazaé, ze w dotychczasowym orzecznictwie przyjeto réwniez, ze
za praktyke ograniczajaca konkurencje nie bedzie mogla by¢ uznana taka dzialalno$é
przedsi¢biorcy, ktére wynika z nakazu organu wladzy publicznej'!, a takze dzialania
przedsi¢biorcy podejmowane w warunkach, w ktérym obowiazujace go przepisy prawa
ograniczaja funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, nie pozostawiajac przedsi¢biorcy
autonomii woli w zakresie ksztaltowania wlasnych zachowan rynkowych (zostawiajac mu

tylko ograniczony margines swobody dzialania)!2.

10Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (III SK 15/06), OSNP 2007/21-22/337.
1 \Wyrok SN z dnia 25 maja 2004 . (III SK 48/04), OSNP 2005/10/151.
12 Wyrok SN z dnia 3 marca 2010 r. (III SK 37/09), LEX nr 585837.
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Nalezy zarazem zauwazy¢, ze odnosnie do zastosowania art. 3 ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentdw w sprawach, ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie, tj. narzucania
nadmiernie wygérowanych stawek wynagrodzen i ucigzliwych warunkéw umow licencyjnych
przez OZZ, uwzgledni¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
2 kwietnia 2009 1.13. Z jednej strony SN uznal w nim, ze do czasu uchylenia, na mocy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r. (SK 40/04) ustanowionej w art. 108
ust. 3 uopaipp procedury zatwierdzania tabel wynagrodzen OZZ przez KPA, ,,Prawo autorskie
przewidywato wyczerpujaca regulagie ustalania (w drodze administracyjnej) wynagrodzenia za korzystanie
g utwordw Inb artystycznych wykonar objetych biorowym arzadzaniem oraz sqdowo-administracying droge
rogstrygania legalnosci decyzji w tych sprawach, co nuzasadnia wniosek, $e Prawo antorskie w tym akresie
dopuszezalto| ograniczenie konkurenci, o ktorym mowa w art. 3 ustawy’. Z drugiej strony Sad
Najwyzszy wskazal w ww. wyroku, wypowiadajac si¢ — co nalezy podkresli¢ — w stanie
prawnym, w ktéorym w miejsce uchylonego art. 108 ust. 3 uopaipp nie zostala jeszcze
wprowadzona zgodna z Konstytucja RP procedura zatwierdzania stawek wynagrodzen
autorskich, ze ,,skoro ustawodawea (...) nie okreslit trybu i zasad ustalania wynagrodzen przez Komisje
Prawa Auntorskiego, to do czasu wejscia w ycie ustawy pryywracajqee stan godny 3 Konstytugia do
wlasciwosci Prezesa Urzedn naleza sprawy nadugywania pogygi dominujacey przez ZAIKS poprzez
narucanie uciqlivych warnnkdw umow licencyinych oraz prez pobieranie nadmiernie wygorowanych stawek
wynagrodzer antorskich”.

Zdaniem Prezesa Urzedu w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy powyzsze wywody
oznaczaja, ze jezeli przepis odrebnej ustawy okresla w sposob wyczerpujacy sposob ustalania
wynagrodzenia naleznego od uzytkownikéw praw autorskich (jesli przewiduje wyczerpujaca
regulacje ustalania wynagrodzenia za korzystanie z utwordéw lub artystycznych wykonan
objetych zbiorowym zarzadzaniem), to wylaczone zostaja kompetencje Prezesa UOKIK do
oceny, w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw, czy takie
wynagrodzenie jest nadmiernie wygoérowane lub stanowi przejaw narzucanie ucigzliwych
warunkéw umow licencyjnych.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze w dacie wyrokowania przez SN, w zwiazku z
przywolywanym juz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r. (SK
40/04) uznajacym wowczas obowiazujacy art. 108 ust. 3 uopaipp za niezgodny z Konstytucja,
uopaipp nie zawierala regulacji ustalania przez organ wladzy stawek wynagrodzen

stosowanych przez OZZ. Z kolei w dacie wydawania niniejszej decyzji obowigzuje

13 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r. (III SK 19/08), LEX nr 580522.
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znowelizowana uopaipp, ktora przywrocita tryb zatwierdzania tabel wynagrodzen OZZ przez
Komisj¢ Prawa Autorskiego lub sad. W zwiazku z tym nalezy, zdaniem Prezesa Urzedu,
przyja¢, ze obecnie obowijzujace przepisy stanowig wyczerpujaca regulacje ustalania
wynagrodzenia za korzystanie z utworow, przewidujac w tym zakresie kompetencje Komisji
Prawa Autorskiego oraz — w przypadku braku zgody ze strony ktérego$ z uczestnikow
postepowania przed KPA — sadu. Oznacza to, ze aktualne stalo si¢ w obecnym stanie
prawnym stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., w §wietle
ktorego przepisy prawa autorskiego dopuszczaja ograniczenie konkurencji, o ktéorym mowa w
art. 3 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw, a tym samym wylaczaja kompetencje organu
antymonopolowego do orzekania w sprawie stawek wynagrodzen autorskich stosowanych
przez OZZ. Tak wigc nawet jezeli w dacie wydania ww. wyroku SN mozliwe bylo uznanie, ze
do wlasciwosci Prezesa Urzedu naleza sprawy naduzywania pozycji dominujacej przez
Z.AiIKS poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umow licencyjnych oraz przez pobieranie
nadmiernie wygérowanych stawek wynagrodzen autorskich, gdyz wtedy jeszcze ustawodawca
nie okreslil trybu 1 zasad ustalania wynagrodzen przez KPA, to obecnie, z uwagi na wejscia
w zycle przepisow przywracajacych stan zgodny z Konstytucja, Prezes UOKIK nie ma
kompetencji do badania wynagrodzenia pobieranego przez OZZ od uzytkownikéw praw
autorskich w  zakresie ich ewentualnego nadmiernego wygoérowania lub narzucania
ucigzliwych warunkéw umoéw  licencyjnych. Zgodnie z wola ustawodawcy, w wyniku
nowelizacji uopaipp, przywrécony zostal bowiem model kontroli wysokosci stawek
pobieranych przez OZZ, ktéry zostal ponadto pozbawiony wad modelu kontroli tych stawek
przewidzianego w uznanym za niekonstytucyjny art. 108 ust. 3 uopaipp. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w pismiennictwie, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze ,,sprawy
naduzywania pozycji dominujacej przez organizacje zbiorowego zarzadzania przez narzucanie
ucigzliwych warunkéw umoéw licencyjnych i pobieranie nadmiernie wygérowanych stawek
naleza do wlasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentow tylko do czasu

wejScia w zycie ustawy przywracajacej stan zgodny z Konstytucja RP w zakresie trybu i zasad

ustalania wynagrodzen przez Komisj¢ Prawa Autorskiego™!4.

Model kontroli nad wysokosciq stawek wynagrodzen autorskich obowiqzujacy w Polsce

14 E. Traple, komentarz do art. 104, teza 11 [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.) Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, stan prawny: 2011.04.30, LEX 2011.
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Nalezy wskaza¢, ze w réznych krajach moga obowiazywaé rézne modele kontroli nad
wysokoscia stawek pobieranych przez OZZ za korzystanie z utworéw. Wérdd nich wyrdznia
sig cztery podstawowe rozwiazania: i/ model konkurencji OZZ, ii/ model kontroli stawek za
pomocy instrumentéw prawa konkurencji, iii/ model zatwierdzania posredniego, iv/ model
zatwierdzania bezposredniego.!> Przy czym model kontroli stawek za pomoca instrumentéw
prawa konkurencji jest rozwigzaniem, w ramach ktérego przewiduje si¢ role organu
antymonopolowego jako organu kontrolujacego stawki wynagrodzen autorskich. W ramach
takiego systemu organ antymonopolowy moze bada¢, czy stosowane w obrocie przez OZZ
warunki umoéw nie sa uciazliwe lub powodujace niezasadne réznicowanie sytuacii
poszczegblnych kategorii uzytkownikow, a takze, czy stawki oplat stosowane przez OZZ nie
sq nadmiernie wygorowane. Podkresla si¢, ze organy ochrony konkurencji nie sa wyposazone
w instrumenty pozwalajace na uksztaltowanie optymalnej wysokosci stawek wynagrodzen.
W ramach kontroli antymonopolowej mozliwe jest jedynie usunigcie stawek razaco wysokich,
nie ma natomiast instrumentow pozwalajacych na wyeliminowanie stawek zbyt wysokich,
ktére jednak nie sq wygérowane w sposob razacy. Dodatkowym problemem jest rowniez
fakt, ze w kontekscie monopolu OZZ, brak jest dla organu antymonopolowego wlasciwego
punktu odniesienia dla proby ustalenia odpowiedniej ceny rynkowej, jaka bylaby stosowana
w warunkach konkurencji, poniewaz na relewantnym rynku konkurencja nigdy nie dzialala
(najczesciej nie tylko w kraju, ale takze za granica).1¢

Biorac pod uwage przedstawione wyzej ograniczenia modelu kontroli stawek
wynagrodzen autorskich za pomoca prawa konkurencji, ustawodawca zadecydowat o oparciu
systemu ustalania wysokosci stawek wynagrodzen pobieranych przez OZZ na modelu
zatwierdzania bezposredniego tych stawek, ktory przewidywal juz art. 108 ust. 3 uopaipp,
uchylony przez TK z uwagi na wady czyniace ten przepis niekonstytucyjnym. Istota takiego
modelu jest istnienie po stronie OZZ obowiazku przedstawienia stawki (np. w formie tabeli
wynagrodzen), ktére musza zosta¢ zaakceptowane przez odpowiedni organ wladzy
publiczne;.

Ponadto istotne jest, aby na etapie zatwierdzania stworzone zostaly mechanizmy
pozwalajace na aktywne uczestnictwo obu zainteresowanych grup podmiotéw (organizacji

1 uzytkownikéw). Warunek ten zostal spelniony w modelu przyjetym w Polsce. Model

15 Zalozenia do nowelizacji przepiséw o organizacjach zbiorowego zarzadzania w zakresie wynikajacym z uchylenia
art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych opracowane pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza
Barty, prof. dr. hab. Ryszarda Markiewicza, prof. UJ dr. hab. Andrzeja Matlaka przez zespél w skladzie: dr Marek
Bukowski, dr Tomasz Tatgosz oraz Robert Tomczyk Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie, str. 11.

16 Tbid. str. 12.
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zatwierdzania bezposredniego stawek wynagrodzen pobieranych przez OZZ pozwala
réwniez dokonac¢ koordynacji oplat pobieranych przez rézne OZZ, z uwzglednieniem
globalnego obciazenia dla uzytkownikéw, czego nie zapewnia badanie stawek za pomocag
prawa konkurencji. Na takim modelu oparte zostaly zalozenia zmian w uopaipp, ktére weszly
w zycie 1 ksztaltuja obecnie sytuacje polskich OZZ 1uzytkownikéw.!” Stworzona zostala
wyczerpujaca regulacja ustalania stawek wynagrodzenia za korzystanie z utworow, o ktorej
mowa w przywolywanym juz wielokrotnie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2009 r. Regulacja ta przewiduje zasady zatwierdzania tabel przez KPA i — przy braku zgody ze
strony uczestnikéw postepowania przed KPA — sadu, wprowadza szczegdlny model oceny
stawek wynagrodzen autorskich 1 szczegolne kryteria dokonywania tej oceny. Z tego wzgledu,
zdaniem Prezesa UOKIK, przyja¢ nalezy, ze Nuopaipp dopuszcza ograniczenie konkurencii,
o ktorym mowa w art. 3 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, wylaczajac tym samym
kompetencj¢ Prezesa UOKIK do badania wysokosci stosowanych przez OZZ stawek
wynagrodzen autorskich na podstawie instrumentéw prawa konkurencii.

Za zasadnoscig stanowiska o wylaczeniu kompetenciji Prezesa UOKIK do badania
wysokosci stosowanych przez OZZ stawek wynagrodzen przemawiaja nastepujace
okolicznosci:

e ustanowienie w Nupaipp administracyjnych i sadowych organéw kontroli wysokosci
stawek wynagrodzen;

e obowiazek zglaszania przez OZZ tabel wynagrodzen do zatwierdzenia przez te
organy;

e udzial w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen szerokiego grona
uczestnikéw, w tym uzytkownikéw praw autorskich;

e uksztaltowanie charakteru Komisji Prawa Autorskiego jako wyspecjalizowanego,
eksperckiego organu kontroli wysokosci stawek wynagrodzen autorskich;

e tozsamo$¢ przedmiotu oceny w postgpowaniu antymonopolowym 1 w postgpowaniu
uregulowanym w upaipp;

e sformulowanie w upaipp szczegélnych kryteriow oceny wysokosci —stawek
wynagrodzen autorskich;

e zakres administracyjno-sadowego trybu zatwierdzania tabel wynagrodzen.

17 Ibid. str. 13.
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Administracyjne i sqdowe organy kontroli wysokosci stawek wynagrodzer

Specjalistycznym organem powolanym do kontroli wysokosci stawek stosowanych
przez OZZ jest Komisja Prawa Autorskiego, ktéra w sprawach tabel wynagrodzen dziala jako
organ wladzy publicznej's. Tryb powolania i sklad organu sprawia, ze KPA zapewnia udzial
w postgpowaniu o zatwierdzenie wysokosci stawek udzial zaréwno OZZ jaki
1 uzytkownikom praw autorskich. Nalezy podkresli¢, ze orzekajac o wysokosci wynagrodzenia
KPA nie rozstrzyga indywidualnych sporéw poszczegdlnych uzytkownikow z organizacjami
zarzadzajacymi prawami autorskimi. Rozstrzygniecie wydane przez KPA posiada walor
rozstrzygniecia generalnego. Jednym z kryteriow, ktore KPA jest zobowigzana wziag¢ pod
uwage jest uzasadniony interes spoleczny. Stawki okreslone w zatwierdzonych tabelach
wynagrodzen stosuje si¢ w umowach, ktérych strong jest OZZ. Postanowienia umowne
okreslajace wynagrodzenie mniej korzystne dla tworcow oraz uprawnionych z tytulu praw
pokrewnych, niz wynikaloby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sa niewazne, a ich
miejsce zajmujg odpowiednie postanowienia tych tabel (art. 1101 Nuopaipp).

System wustalania wysokosci wynagrodzen autorskich przewiduje jednoczesnie
mozliwos§¢ sadowej weryfikaciji orzeczen wydawanych przez KPA. Uczestnik niezadowolony
z orzeczenia Komisji moze zlozy¢, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia mu orzeczenia
z uzasadnieniem, wniosek o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen,
w catosci albo w cz¢sci, przez sad (art. 110 ust. 1 Nuopaipp). W sytuacji zlozenia ww.
wniosku, orzeczenie o zatwierdzeniu tabeli wynagrodzen naleze¢ bedzie do sadu.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, Ze wiasciwy sad orzeka o zatwierdzeniu lub odmowie
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w catosci albo w czesci, biorac pod uwage te same kryteria,
ktore obowiazuja przy orzekaniu przez KPA (art. 110%%). Ustawa przewiduje réwniez
wskazanie jednego, wlasciwego sadu dla rozpatrywania spraw zwigzanych z zatwierdzaniem
tabel wynagrodzen (art. 110%°). Jako sad wlasciwy zostal wskazany Sad Okregowy w
Poznaniu.

Jako istotny element systemu nalezy rowniez wskazaé uprawnienie, dzigki ktoremu,
w przypadku istotnej zmiany okolicznosci stanowiacych podstawe orzeczenia w sprawie
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, kazdy z uczestnikow postepowania, moze ztozy¢ do KPA

wniosek o zmiang zatwierdzonej tabeli wynagrodzen. Do postgpowania w sprawie zmiany

18 E. Traple, komentarz do art. 110(11) [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.) Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, LEX 2011. KPA zostala tez okreslona specyficznym organem administracji panstwowej,
zob. P. Zeranski, Plaszczyzna arbitrazowo-mediacyjna w postepowaniach o zatwierdzenie tabel, sporach zwiazanych
z ich stosowaniem i sporach zwiazanych z zawarciem uméw o reemisje w prawie autorskim, PUG 2012/4, s. 34.
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zatwierdzonej tabeli wynagrodzen stosuje si¢ przepisy dotyczace zatwierdzania tabel
wynagrodzen (art. 110> Nuopaipp). Istnieje ponadto mechanizm, dzicki ktéremu
rozwigzywa¢ mozna konflikty wynikle na tle stosowania zatwierdzonych tabel wynagrodzen.
Takie spory moga by¢ rozpatrywane w drodze dobrowolnego postgpowania mediacyjnego
pomiedzy stronami (art. 1108 Nuopaipp).

Powyzszy system, w ktorym powolano specjalistyczny organ do ustalania wysokosci
wynagrodzen autorskich oraz przewidziano mozliwo$¢ sadowej weryfikacji rozstrzygnie¢ tego
organu, spelnia wigc warunek kompletnosci. Wyczerpujaca administracyjno — sadowa droga
ustalania wysokos$ci wynagrodzen pobieranych przez OZZ stanowi element, ktory w ww.
wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. SN uznal za ograniczenie konkurencji, o ktérym mowa
w art. 3 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw, a wigc za okoliczno$¢ wykluczajaca

wlasciwos¢ Prezes UOKIK w tym zakresie.

Obowiqzek 3gtaszania tabel wynagrodzen do zatwierdzenia

Istotnym elementem, wzietym przez Prezesa UOKIK pod uwage w niniejszej sprawie,
jest fakt, Ze obowiazujaca obecnie prawnoautorska regulacja zatwierdzania stawek
wynagrodzen autorskich, wprowadzila po stronie OZZ obowigzek przedlozenia KPA do
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworow zawierajacej stawki wynagrodzen
autorskich za nadawanie utworéw przez nadawcéw radiowych. Zgodnie z art. 110'2 ust. 2
Nuopaipp OZZ (a wigc réwniez ZAiIKS) sa obowigzane do przedlozenia KPA do
zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 11 21, art. 211 ust. 1 1 art. 70 ust.
21 Nuopaipp, oraz na polu eksploatacji odtwarzanie. Obowiazkiem zlozenia wniosku
o zatwierdzenie objeta jest wigc rowniez tabela wynagrodzen zawierajaca stawki za nadawanie
utworéw przez nadawcoéw radiowych. Zarazem wprowadzona zostala sankcja za
niewypelnienie powyzszego obowigzku w postaci mozliwosci cofnigcia zezwolenia
na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi.

Oznacza to, ze w obowiazujacym stanie prawnym okreslanie przez OZZ wysokosci
stawek wynagrodzen nie wynika z decyzji rynkowych, tylko jest podporzadkowane
orzeczeniom wskazanych w upaipp organéw wiadzy (KPA lub réwniez sadu). Projektujac
wysokosci stawek wynagrodzen, OZZ musza uwzglednia¢ kryteria wskazane w upaipp oraz
to, ze rowniez na podstawie kryteriéw z tej ustawy tabele wynagrodzen zawierajace te stawki

beda oceniane przez KPA. Co istotne, w przypadku stawek wynagrodzen za korzystanie z
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utworéw w sposob, ktory jest przedmiotem zarzutu rozpatrywanego w niniejszej sprawie, jest
rzeczq nieunikniona ocena przez KPA (lub réwniez sad) wysokosci stawek wynagrodzen
autorskich stosowanych przez dang OZZ i w konsekwencji zatwierdzenie tych stawek na
takim poziomie, ktérego wysokos¢ zostanie ustalona z uwzglednieniem kryteridw
szczegolnych, wynikajacych z przepisow upaipp.

Zarazem nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie ustalono, ze ZAiKS zapoczatkowal
postepowanie w sprawie zatwierdzenia tabeli stawek wynagrodzen autorskich za nadawanie
utworéw przez nadawcéw radiowych, sktadajac w dniu 20 czerwca 2011 r. wniosek do KPA
o zatwierdzenie przedmiotowej tabeli wynagrodzen. W dniu 8 marca 2012 r. KPA wydata
w sprawie z wniosku ZAiKS orzeczenie, ktére nastgpnie zostato zaskarzone do sadu przez
wnioskodawce (ZAIKS) i uczestnikéw (Zwiazek Pracodawcow Mediow Publicznych oraz
Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych Mediow). Oznacza to, ze wysokos¢ wynagrodzen
w przedmiotowe] tabeli, zgodnie z przewidzianym w Nuopaipp trybem postepowania,
zostanie ustalona w drodze sadowej. Jednoczesnie, zapoczatkowanie postgpowania oznacza,
ze orzeczenie w tej sprawie zostanie ostatecznie wydane, tak wigc ustalone zostanie
wynagrodzenie uwzgledniajace rowniez uzasadnione interesy uzytkownikow. Nie jest wiec,
z punktu widzenia ochrony intereséw uzytkownikow, uzasadnione dokonywanie przez
Prezesa UOKIK oceny wysokosci stawek wynagrodzen stosowanych przez ZAiKS w §wietle
przepisow prawa konkurencji. Jak wskazano ponizej, z uwagi na przestanki, ktérymi powinny
kierowa¢ si¢ organy tj. zgodnie z art. 1103 nuopaipp m.in. zebrany w sprawie material
dowodowy, stanowiska uczestnikow postepowania, a takze uzasadniony interes spoleczny,
administracyjno — sadowa kontrola tabel wynagrodzen musi nies¢ ze soba réwniez badanie
przez KPA stawek wynagrodzen stosowanych przez konkretng OZZ przed zlozeniem
wniosku o zatwierdzenie tabeli. Wobec wszystkich tych okolicznosci uznaé nalezy, ze
orzekanie w kwestii wysoko$ci stawek wynagrodzen autorskich ZAiKS stanowiloby de facto
dublowanie oceny tych stawek przez rézne organy wladzy, stawiajac pod znakiem zapytania
sens prawnoautorskiej regulacji stawek wynagrodzen autorskich® i rodzac watpliwosci co do
zgodnosci takiej sytuacji z zasadami panstwa prawa?’. Wobec faktu, ze dokonanie oceny
stawek wynagrodzen autorskich przez wyspecjalizowany organ (KPA lub sad) jest
nieuniknione, orzekanie w takim przypadku w przedmiocie tych stawek przez Prezesa

UOKIK byloby sprzeczne z zasada wypracowang w orzecznictwie antymonopolowym, iz

19 A. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 81.
20 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 20 maja 2002 r. (XVII Ama 92/01).
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uprzednie dzialanie regulatora wylacza mozliwos¢ podjecia interwencji przez Prezesa Urzedu,
w zakresie w jakim interwencja ta dotyczylaby kwestii bedacych przedmiotem rozstrzygniecia

regulatora?!.

Udzial w postgpowanin w sprawie atwierdenia tabel wynagrodzer szerokiego grona ucestnikow, w tym

ugytkownikow praw antorskich

Kolejna okoliczno$cia wskazujaca, ze na podstawie przepisOw upaipp ustanowiono
ograniczenie konkurencji wylaczajace wlasciwos$¢ organu antymonopolowego w kwestii
oceny stawek wynagrodzen autorskich stanowia uregulowania wprowadzajace udzial
szerokiego grona uczestnikéw rynku obrotu prawami autorskimi w prowadzonym na
podstawie upaipp postgpowaniu w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen autorskich
1 umozliwiajace im wplywanie na postgpowanie w tej sprawie. Oznacza to, ze regulacja
prawnoautorska pozwala na uksztaltowanie w trybie publicznoprawnym takiej wysokosci
stawek wynagrodzen autorskich, ktéra bedzie uwzgledniala w mozliwe najszerszym stopniu
interesy 1 punkty widzenia wszystkich podmiotéw mogacych by¢ zainteresowanymi
w ostatecznym uksztaltowaniu wysokosci stawek wynagrodzen pobieranych przez OZZ.

Powyzsze realizuje si¢, po pierwsze, w drodze powolywania przez ministra
wladciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego arbitréw Komisji Prawa
Autorskiego sposréd kandydatéw przedstawianych przez przedstawicieli réznych kategorii
podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawami, w tym uzytkownikow praw. I tak, zgodnie z
art. 1102 ust. 3 Nuopaipp, kandydatow na arbitrow KPA przedstawiaja: 1) organizacje
zbiorowego zarzadzania; 2) stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcéw i producentdw;
3) organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych; 4) organizacje radiowe i telewizyjne.

Zarazem, w mys$l przepisu art. 110" Nuopaipp, w sprawach o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen autorskich, pigcioosobowy sklad KPA wyznaczany jest w sposéb, ktory ma
zagwarantowac rozstrzyganie danej sprawy postgpowaniu przez arbitrow wskazanych przez
kazda z grup podmiotéw uprawnionych do przedstawiania kandydatow na arbitréow (tj. grup
wymienionych w art. 1102 ust. 3 Nuopaipp). Przewodniczacy Komisji Prawa Autorskiego
wyznacza bowiem z listy arbitréw dwodch arbitréw przedstawionych przez podmioty

wymienione w art. 1102 ust. 3 pkt 1 i 2 Nuopaipp (tj. przedstawicieli OZZ oraz tworcow)

21 Wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r. (11T SK 41/09), OSNP 2011/21-22/ 285.
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oraz dwoch arbitréw przedstawionych przez podmioty wymienione w art. 110% ust. 3 pkt 31 4
Nuopaipp (przedstawiciele uzytkownikoéw praw). Nastepnie, arbitrzy wyznaczeni zgodnie
z powyzszym, wybieraja na przewodniczacego zespolu orzekajacego arbitra z listy arbitréw

KPA, bezwzgledng wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej trzech arbitréw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz na mocy aktualnie obowiazujacej ustawy o prawie
antorskim i prawach pokrewnych zagwarantowany zostal udzial w postepowaniu prowadzony
przed KPA w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen szerokiemu gronu uczestnikéw,
obejmujacemu nie tylko OZZ, ktéra przedstawita do zatwierdzenia stawki wynagrodzen, ale
réwniez podmioty mogace by¢ zainteresowane w uksztaltowaniu wysokosci stawek tych
wynagrodzen. Zgodnie z przepisem art. 11012 ust. 6 Nuopaipp, uczestnikami takiego
postgpowania, obok wnioskodawcy, moga byé bowiem réwniez: - inne organizacje
zbiorowego zarzadzania, ktére w udzielonym im zezwoleniu, maja wskazane pola
eksploatacji, ktoérych dotycza tabele wynagrodzen, jezeli zloza wniosek o udzial w tym
postepowaniu oraz - organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utwordw lub
przedmiotéw praw pokrewnych, ktorych dziatalno§é obejmuje pola eksploatacji wynikajace
z tabel wynagrodzen, jezeli ztozg wniosek o udzial w tym postgpowaniu.

Oznacza to, zdaniem Prezesa UOKIK, iz ustawodawca nowelizujac system ochrony
praw autorskich w Polsce dazyl do takiego uksztaltowania procedur zatwierdzania tabel
wynagrodzen autorskich, aby zapewni¢ aktywny w nich udzial wszystkim podmiotom
uczestniczacym w obrocie prawami autorskimi na rynku (wszystkim podmiotom
zainteresowanym w uksztaltowaniu wysokosci stawek wynagrodzeni autorskich pobieranych
przez OZZ). 7. jednej strony arbitrzy wybrani sposréd kandydatow przedstawianych przez te
podmioty maja zatem bezposredni wplyw na orzeczenia wydawane w tych sprawach, na
skutek ich powotlania w skiad zespolow orzekajacych KPA, a z drugiej strony, same te
podmioty moga aktywnie uczestniczy¢ w konkretnych postepowaniach, co zwigksza ich
wplyw na tres¢ zapadlych orzeczen. Zgodnie z przepisem art. 110'* Nuopaipp maja one
ponadto legitymacj¢ czynna do wystgpowania do sadu powszechnego z wnioskiem
o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabel w  ksztalcie przyjetym lub
zaproponowanym przez KPA po przeprowadzeniu stosownego postepowania. Oznacza to
zatem, iz podmiotom tym przyznano pelni¢ praw procesowych gwarantujacych wplyw na
ksztalt ostatecznego rozstrzygniecia w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
autorskich. Wskaza¢ zarazem nalezy, ze Prezes UOKIK, dzialajacy na podstawie ustawy

0 ochronie fonkurengi i konsumentdw, nie moze zapewni¢ udzialu w wydawaniu stosownego
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orzeczenia w przedmiocie oceny wysokosci stawek wynagrodzen autorskich (decyzji
w przedmiocie stosowania lub niestosowania praktyki narzucania nadmiernie wygérowanych
stawek wynagrodzen autorskich) przedstawicielom tak szerokiego grona podmiotow, ktore
moglyby by¢ zainteresowane w uksztaltowaniu wysokosci stawek tych wynagrodzenq, jak to
zapewnia prawo autorskie (art. 110% ust. 3 Nuopaipp).

Ponadto, ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow nie przewiduje mozliwosci
automatycznego dopuszczenia do udzialu w konkretnym postepowaniu antymonopolowym
wszelkich podmiotéw wymienionych w art. 1102 ust. 6 Nuopaipp, tj. innych niz strona
postepowania organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére w udzielonym im zezwoleniu, maja
wskazane pola eksploatacji, ktérych dotycza przedmiotowe tabele wynagrodzen oraz
organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, ktorych dziatalnos¢ obejmuje pola eksploatacji wynikajace z tabel wynagrodzen.

Oznacza to zatem, zdaniem Prezesa UOKIK, iz dalsze prowadzenie przedmiotowego
postegpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie mogloby prowadzi¢ do orzeczenia
o wysokosci stawek wynagrodzen autorskich z pominigciem ustawowych gwarancji
podmiotowych oceny tych stawek okreslonych w znowelizowanej ustawie o prawie antorskin:

7 prawach pokrewnych.

Uksztaltowanie charaktern Komisji Prawa Autorskiego jako wyspegializowanego, eksperckiego organu

kontroli wysokosci stawek wynagrodzen autorskich

W uzasadnieniu uznania przez Prezesa UOKIK, Ze regulacja prawnoautorska wylacza
jego wlasciwos¢ w sprawach stawek wynagrodzen autorskich stosowanych przez OZZ nalezy
ponadto wskazaé, ze omawiana regulacja prawnoautorska zapewnia, by sklad organu wladzy
decydujacego o stawkach wynagrodzen autorskich (tj. KPA) obejmowal osoby dysponujace
wiedza o rynku niezbedng do rozstrzygania w kwestii stawek wynagrodzen, a tym samym
réwniez gwarantowal profesjonalizm wydawanych rozstrzygnie¢ i uwzglednienie w nich
specyficznych uwarunkowan rynkowych obrotu prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi (zbiorowego zarzadu tymi prawami).

Wyrazem tego jest zagwarantowanie, by analizy stawek wynagrodzen okreslonych
w tabelach wynagrodzen autorskich dokonywaly osoby posiadajace ,,odpowiednia wiedze
oraz niezbedne doswiadczenie zawodowe z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych”,
czego znowelizowana upaipp w przepisie art. 1102 ust. 4 wymaga od kandydatéw na arbitréw

KPA orzekajacych w zakresie wysokosci stawek wynagrodzen autorskich. Ponadto wskazac
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nalezy na wynikajacy z przepisow Nupaipp udzial w wydawaniu stosownego orzeczenia w
przedmiocie oceny wysokosci stawek wynagrodzen autorskich oséb wybieranych sposrod
kandydatéw przedstawianych nie tylko OZZ, ale réwniez przez inne podmioty mogace byé
zainteresowane w uksztaltowaniu wysokosci stawek tych wynagrodzen, okreslone w art. 1102
ust. 3 Nuopaipp (. tworcow i uzytkownikéw praw autorskich).

Zdaniem Prezesa UOKIK takie uksztaltowanie KPA jest wyrazem uznania przez
ustawodawce, ze specyfika zbiorowego zarzadu prawami wymaga, by ocena stawek oplat
stosowanych przez OZZ byla — w interesie publicznym — oceniana i ksztaltowana przez
organ wladzy wyspecjalizowany w tym zakresie, ktory w prowadzonym przez siebie
postepowaniu bedzie nadto niejako z urzedu moégl dysponowac wiedza specjalistyczna na
temat ksztaltowania stawek wynagrodzen autorskich, przez fakt, iz sami czlonkowie tego
organu s3 powolywani sposrod oséb dysponujacych taka wiedza oraz niezbednym

doswiadczeniem zawodowym.

Tozgsamosé przedmiotu oceny w postepowanin antymonopolowym i w postepowaniu regulowanym prez upaipp

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIK, bedace w toku
procedury zatwierdzajacej przez powolane do tego organy tabele wynagrodzen autorskich
ZAIKS za wykorzystanie utworéw przez nadawcow radiowych, wszczete na skutek wniosku
ZAIKS z dnia 20 czerwca 2011 r., zawieraja stawki wynagrodzen autorskich w wysokosci
analogicznej do stawek kwestionowanych jako nadmiernie wygérowane przez
Whnioskodawcg, ktory jest gospodarzem niniejszego postgpowania antymonopolowego, a w
konsekwencji zakres stawianych przez niego zarzutéw determinuje przedmiot badania i oceny
dokonywanych w ramach postepowania antymonopolowego przez Prezesa UOKIK.
Wynagrodzenie nalezne od wnioskodawcy, zgodnie z ww. tabela byloby obliczone na
podstawie takiej samej stawki procentowej z tabeli ZAIKS tj. 5 % wszystkich wplywow
wnioskodawcy. Oznacza to zatem, iz przedmiot oceny obydwu postgpowan jest tozsamy,
gdyz ocena przedmiotowych stawek w kontekscie ich ewentualnego wygérowania oznacza de
facto ocena ich odpowiedniej wysokosci w kontekscie uwarunkowac¢ rynku obrotu oprawami
autorskimi.

Dalsze prowadzenie niniejszego postepowania przez Prezesa UOKIK prowadzitoby
zatem do podwojnej analizy oraz oceny wysokosci przedmiotowych stawek wynagrodzen
autorskich, raz przez powolany do tego - wyspecjalizowany w zakresie regulacji prawno-

autorskiej - organ jakim jest KPA, dzialajacy w ramach niezaleznie uksztaltowanej procedury
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ochrony praw autorskich, a w ramach procedury uksztaltowanej zgodnie z przepisami ustawy
0 ochronie konkurenci i konsumentiw wtornie przez organ antymonopolowy, ktory nie jest
organem wyspecjalizowanym w zakresie oceny zasadno$ci wysokosci stawek wynagrodzen za
korzystanie z utworow.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz — zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIK — uczestnikami
postepowania prowadzonego aktualnie przed KPA w sprawie zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen ZAiKS za nadawanie utworéw przez nadawcow radiowych, wszczetego na
skutek wniosku ZAiKS z dnia 20 czerwca 2011 r., jest wiele podmiotéw, posréd ktorych
znajduja sie OZZ, zwiazki przedsicbiorcow 1 inne stowarzyszenia, ktorych dziatalno§é ma
zwigzek z obrotem prawami autorskimi i ktorych uczestnictwo w stosownym postgpowaniu
zostalo zagwarantowane ustawowo. Prezes UOKIK nie dysponuje natomiast narzedziami
prawnymi pozwalajacymi ww. podmiotom na udzial w postgpowaniu antymonopolowym w
niniejszej sprawie oraz wypowiedzenie si¢ w zakresie zasadnosci ocenianych stawek
wynagrodzen autorskich ZAiKS. Tym bardziej tez, przepisy ustawy o ochronie konkurengi i
konsumentgy nie przyznaja tym podmiotom legitymacji do wnoszenia jakichkolwiek $rodkéw
zaskarzenia od decyzji Prezesa UOKIK wydanej na skutek przeprowadzenia takiego
postepowania antymonopolowego.

Postgpowanie antymonopolowe nie zapewnia zatem, tak jak to ma miejsce
w postepowaniu przed KPA na gruncie wskazywanego przepisu art. 1102 ust. 6 Nuopaipp,
wymienionym w tym przepisie podmiotom udzialu w procesie oceny wysokosci stawek
wynagrodzen autorskich ZAiKS. Nie przystuguja takze tym podmiotom zadne srodki
ochrony prawnej (w szczegdlnosci odwolanie od decyzji Prezesa UOKIK jako jedyny
mozliwy $rodek jej zaskarzenia), co w postgpowaniu przed KPA jest gwarantowane
na podstawie art. 110'* Nuopaipp. A zatem w wyniku orzeczenia Prezesa UOKIK mozliwe
byloby uksztaltowanie si¢ poziomu stawek wynagrodzen autorskich OZZ, ktory
w postgpowaniu regulowanym przepisami uopaipp moglby si¢ uksztaltowa¢ odmiennie —
dzigki gwarantowanemu w przepisach uopaipp udzialowi w postepowaniu szerokiego grona
uczestnikow zainteresowanych w uksztaltowaniu wysokosci stawek wynagrodzen autorskich

1 konieczno$ci uwzglednienia ich stanowisk przez KPA (lub sad).

Szezegolne kryteria oceny wysokosci stawek wynagrodzer antorskich w Nupaipp.
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O tym, ze prawnoautorska regulacja zatwierdzania stawek wynagrodzen autorskich
stosowanych przez OZZ zapewnia uwzglednienie szczegélnego charakteru rynku obrotu
prawami autorskimi $wiadczy tez przyjecie w upaipp szczegdlnych kryteriéw oceny tych
stawek wynagrodzen.

Jak wynika z ustalonej przez Prezesa UOKIK regulacji prawnej systemu ochrony praw
autorskich w Polsce, wydajac orzeczenie w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzen
tworcow, zespol orzekajacy KPA w postepowaniu  dotyczacym zatwierdzenia tabel
wynagrodzen autorskich bierze pod uwage kryteria, ktérych nie przewiduja przepisy o
ochronie konkurencji w zakresie praktyk ograniczajacych konkurencje. Zgodnie z przepisem

art. 11013 ust. 5 Nuopaipp, zespot orzekajacy KPA bierze bowiem pod uwage m.in.:
1) charakter i zakres korzystania z utworéw,

2) kwote ogdlnego obcigzenia podmiotow korzystajacych z utworéw na rzecz wszystkich
organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw autorskich na danym

polu eksploatacii,
3) stanowiska uczestnikéw postgpowania oraz
4) uzasadniony interes spoleczny.

Ustawodawca uznal tym samym, ze wlasciwe okreslenie stawek wynagrodzen autorskich
musi uwzglednia¢ wymienione wyzej czynniki tacznie. Majac powyzsze na wzgledzie, zwrdcié
nalezy szczegolowo uwage na zakres i charakter wymienionych wyzej kryteriow, ktore
(niewylacznie) wzia¢ musi pod uwage zespol orzekajacy KPA oceniajac wysoko$¢ stawek
wynagrodzenia autorskiego.

Podobnych zwazen nie méglby dokonaé Prezes UOKIK orzekajac w sprawie wysokosci
stawek wynagrodzen na podstawie przepisow o zakazie praktyk ograniczajacych konkurencje
polegajacych na narzucaniu cen nadmiernie wygérowanych. Prezes UOKIK dokonujac oceny
wysokosci stosowanych przez przedsigbiorcéw stawek oplat powinien tymczasem opieraé si¢
na przepisach ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, a te nie uwzgledniaja ww. kryteriow
oceny zawartych w Nupaipp, w szczegolnosci takich jak ,kwota ogélnego obcigzenia
podmiotow korzystajacych z utworéw na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego
zarzadzania z tytulu korzystania z praw autorskich na danym polu eksploatacji”.
Prezes UOKIK nie jest zatem uprawniony do oceny, jakie ogélne obciazenia podmiotow

korzystajacych z utworéw na rzecz wszystkich OZZ byloby wiasciwe, a jakie nie i jak
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powinno to wplywaé na oceng¢ stawek wynagrodzen autorskich, ktére sa kwestionowane

przez Wnioskodawcg w postgpowaniu antymonopolowym.

ZLakres administracyjno — sqdowego trybu atwierdzania tabel wynagrodzeri

W niniejszym postgpowaniu ustalono, ze wysokos¢ stawek wynagrodzen w tabeli
bedacej przedmiotem wniosku ZAiKS do KPA o zatwierdzenie, jest analogiczna do stawek
objetych wnioskiem o stwierdzenie naduzywania pozycji dominujacej przez ZAiKS
w postegpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK. Procentowa wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego od wnioskodawcy z tytulu nadawania utworéw obliczona na podstawie tabeli
wynagrodzen bedacej przedmiotem wniosku ZAiKS do KPA, bylaby taka sama jak
wynagrodzenie  pobierane dotychczas. Przedmiotowe stawki procentowe zostaly
uksztaltowane w latach 90 — tych XX wicku i sa, jak potwierdza ZAiKS, do obecnej chwili
stosowane (dowod: k. 1174). Oznacza to, ze przy ustaleniu wysokosci wynagrodzen
naleznych autorom w obecnie obowigzujacym trybie administracyjno — sadowym, wobec
przyjecia przez ustawodawce szerokich kryteriow oceny wysokosci stawek, organy do tego
powolane (KPA i sad) nie unikna poréwnania z wysokoscia stawek dotychczas stosowanych
przez ZAiKS, bedacych réwniez przedmiotem oceny Prezesa UOKIK. Taka analiza jest
bowiem konieczna do oceny, czy obecnie proponowane stawki sa uzasadnione m.in.
w Swietle ich historycznej wysokosci. Tak wigc przyjecie, ze w obecnym stanie prawnym do
kompetencji Prezesa UOKIK nalezaloby badanie wysokosci wynagrodzen autorskich,
chociazby w zakresie zadanym przez wnioskodawce Radio Bielsko Sp. z o.0. z siedziba
w Bielsku-Bialej tj. do czasu wejscia w zycie przepisow przywracajacych KPA, jest
niezasadne.

Badanie przedmiotowych stawek przez Prezesa UOKIK oznaczaloby, ze w tej samej
sprawie orzeczenie wydane zostanie przez dwa niezalezne organy. Taka sytuacja stwarzalaby
niebezpieczenstwo wydania w sprawie sprzecznych ze soba orzeczen co jest nie do
pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a takze wyrazona w art. 8 kodeksu postgpowania administracyjnego zasada
poglebiania zaufania obywateli do organu panstwa. Jednoczesnie, wprowadzajac
kompleksowy 1 wyczerpujacy system ustalania wynagrodzefi autorskim, ustawodawca
zadecydowal, ze organem wlasciwym do wydania rozstrzygnigcia w sprawie jest KPA.

Przyjecie takiego rozwiazania wyklucza wiec w zakresie badania stawek wynagrodzen
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stosowanych przez OZZ kompetencje Prezesa UOKIK i jednoczes$nie zapewnia niezbedng
ochrong uzytkownikom praw autorskich.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze brak wlasciwosci Prezesa UOKIK nie jest zalezny
w przedmiotowej sprawie od zaistnienia w chwili wydawania niniejszej decyzji, prawomocnej,
zatwierdzonej tabeli wynagrodzen. Postgpowanie o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen
zainicjowane przez ZAiKS znajduje si¢ na etapie postepowania sadowego. Tabele uzyskaja
ostatecznie walor prawomocnosci (a zarazem swoistg semiimperatywng skutecznosé, o ktorej
mowa w art. 1101 ust. 2 Nuopaipp) po wyczerpaniu w sprawie drogi sadowe;.
W postepowaniu tym zapewniony jest jednoczesnie udzial uzytkownikéw, ktorzy ztozyli
odpowiedni wniosek do sadu. Niezaleznie od dlugosci trwania postegpowania przed sadem,
wydanie w tym czasie decyzji przez Prezesa UOKIK, w przedmiocie stawek o takiej samej
wysokosci, nalezy uznaé za niedopuszczalne. Taka decyzja, w przedmiocie stawki
wynagrodzenia za korzystanie z utworow takiej samej jak ta rozpatrywana przez organy
powolane do zatwierdzania tabel wynagrodzen, moglaby by¢ bowiem sprzeczna
z pozniejszym orzeczeniem sadowym zatwierdzajacym badZz odmawiajacym zatwierdzenia
tabeli wynagrodzen stosowanej przez ZAiKS. Obecna sytuacja rézni si¢ od sytuacji w chwili
wydawania przez SN wyroku w sprawie o sygn. III SK 19/08. W chwili wyrokowania przez
SN nie obowigzywaly bowiem przepisy Nuopaipp pozwalajace na weryfikacje tabel
wynagrodzen przez KPA.

Na marginesie dodac¢ nalezy, ze brak wiasciwosci Prezesa UOKIK do orzekania
w przedmiocie wysokosci wynagrodzen autorskich w obecnym stanie prawnym, nie bedzie
zalezny od faktu zloZenia przez odpowiednia OZZ wniosku o zatwierdzenie tabeli
zawierajacej stawki takie same jak stawki bedace przedmiotem post¢powania przed Prezesem
UOKIK. Z obecnie obowiazujacych uregulowann wynika bowiem, Ze rozstrzygajac na
podstawie Nupaipp w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen ani KPA, ani sad (w
przypadku drugiego etapu zatwierdzania tabel) nie sa zwiazane wysokoscia stawek zawartych
we wniosku OZZ. Przeciwnie, zesp6l orzekajacy KPA zatwierdza albo odmawia
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w calosci albo w czesci. W zakresie, w ktérym odmowit jej
zatwierdzenia, przedstawia natomiast na piSmie propozycje zmian w przedlozonej do
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, wraz z ich uzasadnieniem (art. 110'® ust. 4 Nuopaipp). Z
przedlozonych propozycji zmian wynika¢ moga stawki wynagrodzenia takie same jak stawki
badane w postegpowaniu antymonopolowym przez Prezesa UOKIK, wyzsze lub nizsze od

nich. Przy uznaniu kompetencji organu antymonopolowego do orzekania w sprawie
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wysokosci stawek, mozliwa bylaby sytuacja, w ktérej Prezes UOKIK wydalby decyzje
uznajaca stawke wynagrodzenia za przejaw naduzywania pozycji dominujacej przez OZZ, a
nastepnie KPA lub sad zatwierdzilby tabele w wysokosci zakwestionowanej wczesniej przez
organ antymonopolowy. Ryzyko takiej sytuaciji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob,
niz poprzez uznanie, ze wobec powolania przez ustawodawce organéw uprawnionych do
zatwierdzania tabel wynagrodzen, kompetencje Prezesa UOKIK sa w tego typu sprawach
wylaczone.

Niewatpliwym jest fakt, ze wydajac swoje orzeczenie KPA jest obowigzana wzia¢ pod
uwage interesy szerokiego grona uczestnikow rynku (OZZ, uzytkownikéw) oraz uzasadniony
interes spoleczny, a wicc musi wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny aktualnych stawek,
stawki dotychczas stosowane. Dotyczy to rowniez przypadku ztozenia przez OZZ wniosku o
zatwierdzenie tabeli wynagrodzen zawierajacej stawki inne niz stosowane przez ta OZZ przed
wejSciem w zycie przepisow powolujacych KPA w obecnym ksztalcie. KPA nie moze
bowiem wydac orzeczenia, ktére nie braloby pod uwage sytuacji dotychczas panujacej na
rynku, gdyz oznaczaloby to pominigcie interesu uzytkownikéw i uzasadnionego interesu
spolecznego.

W rozpatrywanej sprawie KPA wydala juz w dniu 8 marca 2012 r. orzeczenie, ktore
z uwagi na zlozenie wnioskow do sadu przez strony postgpowania, nie stato si¢ prawomocne.
Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym orzeczeniu, przy okredlaniu stawek
aktualnych, KPA wzi¢la pod uwage fakt stosowania takich samych stawek przez ZAiKS od
lat 90-tych XX wieku??. Potwierdza to wigc przywolana wczesniej argumentacije. Sytuacja tak
wystapli w szczegolnosci, jezeli tabele stosowane przed OZZ beda zawieraly analogiczne
stawki jak w dacie ztozenia wniosku o zatwierdzenie przez KPA. Podkresla si¢ jednak, Zze w
kazdej sytuacji, wydanie przez KPA lub sad orzeczenia uwzgledniajacego wszystkie kryteria
przewidziane w art. 110" ust. 5 Nuopaipp wymaga wzigcia pod uwage przez ten organ
réwniez historycznej wysokosci stosowanych przez OZZ stawek.

Podsumowujac powyzszy wywod, nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z wprowadzeniem
przez ustawodawce modelu bezposredniego zatwierdzania wynagrodzen autorskich
wykluczona zostala w tym zakresie kompetencja do orzekania przez Prezesa UOKIK.
Obwigzujacy obecnie system zapewnia wystarczajacqg ochrong intereséw uzytkownikow,

ktérzy poszukiwaé mogli wezesniej ochrony rowniez ze strony organu antymonopolowego.

22 Orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego z dnia 8 marca 2012 roku w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Autorow
ZAIKS o zatwierdzenie tabeli stawek wynagrodzen autorskich za nadawanie utworéw przez nadawcéw radiowych
(sygn. DP-WOP.PZ-006/3.11/11).
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Ustawodawca zadecydowal jednak, ze to model bezposredniego zatwierdzania wynagrodzen
autorskich bedzie najlepsza metoda ochrony intereséw zaréwno uprawnionych z praw
autorski jak 1 uzytkownikéw tych praw oraz uzasadnionego interesu spolecznego.
Zatwierdzajac tabele wynagrodzen, KPA musi bra¢ jednoczesnie pod uwage wczesniej
obowigzujace stawki, gdyz w przeciwnym wypadku orzekataby w oderwaniu od sytuacji
rynkowej. Kompetencja Prezesa UOKIK do orzekania w sprawie wysokosci wynagrodzen
autorskich jest wykluczona, nawet w odniesieniu do stawek obowiazujacych przed wejsciem
w zycie przepisow przywracajacych Komisje Prawa Autorskiego m.in. ze wzgledu na realne
niebezpieczenstwo wydania przez dwa niezalezne organy sprzecznych decyzji w odniesieniu

do stawek wynagrodzen o analogicznej wysokosci.

V. Umorzenie postegpowania antymonopolowego

W niniejszej sprawie wykazano, ze w zwiazku z wprowadzeniem przez ustawodawce
w Nupaipp modelu bezposredniego zatwierdzania wynagrodzen autorskich wykluczona
zostala w tym zakresie kompetencja do orzekania przez Prezesa UOKIK na podstawie
przepisOw ustawy o ochronie fonkurengi i konsumentow o zakazie naduzywania pozycji
dominujacej w sprawie uciazliwosci warunkéw umow licencyjnych ustalajacych wysoko$é
wynagrodzenia autorskiego za nadawanie niedramatycznych utworéw muzycznych oraz
nadmiernego wygorowania stawek tego wynagrodzenia. Wobec tego niniejsze postgpowanie
w sprawie podejrzenia naruszenia przez ZAiKS zakazu naduzywania pozycji dominujace;
na rynku wiasciwym nalezalo umorzy¢.

W ustawie o ochronie konkurengi i konsumentsw nie ma samodzielnej podstawy prawne;
odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygniecia wowczas, gdy postawiony stronie postepowania
zarzut nie zostal w trakcie tego postepowania potwierdzony. W zwigzku z tym, majac na
wzgledzie, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postegpowania przed Prezesem
UOKIK stosuje si¢ przepisy k.p.a., postgpowanie w tej sprawie nalezalo umorzyc?
zgodnie z art. 105 k.p.a. W Swietle ust. 1 tego przepisu, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje

0 umorzeniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

2 A. Jutkowska [w:] T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 1316.
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Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w terminie dwoch tygodni od daty dorgczenia

decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konknrengji
i Konsumentow

Otrzymuje:

1. r. pr. Jan Piszczek

petnomocnik spitki Radia Bielsko Sp. 3 0.0.
% siedziba w Bielsku Bialej

Kancelaria Radcow Prawnych
»Piszczek i Partnerzy” s.c.

ul. Rybaki 53/2

87-100 Torun

2. . pr. Barbara Borkowska
petnomocnik Stowargyszenia Autorow ZAIKS
g siedzibq w Warszawie

Stowarzyszenie Autorow ZAiKS

ul. Hipoteczna 2

00-092 Warszawa
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