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PREZES
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KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

RLO.611.1.2024.MD £6dz, dnia 16 grudnia 2024 r.

Wersja jawna
DECYZJA nr RLO 3/2024

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie postanowienia wzorcéw umow stosowane przez Am Eco Energy Sp. z o.o.
z siedziba w Bydgoszczy, o tresci:

1.

,Podstawg do wystawienia faktury VAT w wysokosci tqcznego wynagrodzenia
okreslonego w §2 ust. 2, pomniejszonego o kwote wptacong w mysl ust. 3
powyzej, z tytutu realizacji przez Wykonawce Umowy, jest podpisanie
protokotu odbioru koncowego. Strony ustalajq termin ptatnosci ww. kwoty na 2
dni od daty wystawienia faktury VAT.”

§ 2 ust. 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 2 ust. 3 wzorca umowy pn. ,Umowa na wykonanie i montaz instalacji
fotowoltaicznej”

§ 2 ust. 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”;

. Zamawiajqcy oswiadcza, ze zapoznat sie z tresciq OWS oraz umowy, wskazuje,

Ze zapisy umowy zostaty z nim indywidualnie omoéwione, a ostateczna tresé
umowy jest wynikiem prowadzonych negocjacji.”

§ 5 ust. 6 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 5 ust. 6 wzorca umowy pn. ,Umowa na wykonanie i montaz instalacji
fotowoltaicznej”

§ 5 ust. 6 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”;

»,2Zamawiajqcy oswiadcza, ze otrzymat wszystkie zatqczniki do niniejszej umowy
(zatqcznik nr 1, 2 oraz 3- formularz odstgpienia).”

§ 5 ust. 7 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 5 ust. 7 wzorca umowy pn. ,Umowa na wykonanie i montaz instalacji
fotowoltaicznej”

§ 5 ust. 7 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”;
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4.

»Zamawiajqcy zobowiqzuje sie do: (...) c. dokonania odbioru koncowego w dniu
zgtoszenia zakonczenia robot pod rygorem jednostronnego podpisania przez
Wykonawce protokotu odbioru koncowego (...)”

§ 6 ust. 2 lit ¢ Ogolnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca
umowy pn. ,Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 6 ust. 2 lit c Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca
umowy pn. ,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”;

»,Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
niewtasciwym  uzytkowaniem [lub przechowywaniem towaru przez
Zamawiajqcego oraz za btedy wykonawcze i projektowe osob trzecich.”

§ 9 ust. 13 zdanie pierwsze 0golnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa ha montaz pompy ciepta”

§ 9 ust. 13 zdanie pierwsze 0Ogolnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”

§ 9 ust. 13 zdanie pierwsze 0Ogolnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”;

»W przypadkach nieuzasadnionej reklamacji Wykonawca ma prawo obciqzy¢
Zamawiajgcego wszelkimi kosztami postepowania reklamacyjnego, w tym
kosztami: ekspertyz i organizacji dodatkowych przewozéw.”

§ 9 ust. 15 Ogodlnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 9 ust. 15 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”

§ 9 ust. 15 Ogodlnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”;

,Strony bedq dqzyc¢ do polubownego zatatwienia wszelkich sporow wyniktych w
zwiqzku z wykonywaniem Umowy. W przypadku niemoznosci polubownego
zatatwienia sprawy, wytqcznie wtasciwym do rozstrzygniecia sporu bedzie sqd
wtasciwy dla miejsca siedziby Wykonawcy.”

§ 12 ust. 7 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 11 ust. 7 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”

§ 12 ust. 7 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”;

»Zamawiajgcy wyraza nieodwotalng, nieodptatng zgode na wykonanie oraz
wykorzystywanie przez Wykonawce materiatéow zdjeciowych przedstawiajqcych
przedmiot Umowy w materiatach informacyjno-promocyjnych Wykonawcy.
Zgoda nie jest ograniczona czasowo i terytorialnie oraz obejmuje wszelkie
formy publikacji, w tym w szczegolnosci: ulotki, broszury, foldery, reklamy w
gazeta.”

§ 12 ust. 8 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”



§ 11 ust. 8 Ogodlnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”

§ 12 ust. 8 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”;

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.), co z kolei stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentow
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1616) i zakazuje ich wykorzystywania.

I. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Am Eco Energy Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy s$rodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punkcie | niniejszej
decyzji, w postaci obowiazku skierowania wiadomosci e-mail lub listu zwyktego - w terminie
3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - do konsumentow,
ktérzy zawarli umowy z Am Eco Energy Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy w oparciu o wzorce
umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji,
sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o uznaniu przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone postanowien wzorcéw umow,
o ktérych mowa w punkcie | niniejszej decyzji o tresci:

»,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w dniu 16 grudnia 2024 r.
decyzje nr RLO 3/2024, w ktorej uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow umow
stosowane przez Am Eco Energy Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy w obrocie z konsumentami
i zakazat ich wykorzystywania. Sq to postanowienia o tresci (...) [nalezy przytoczy¢ tresc
postanowien uznanych za niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktdérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe
na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqzku z powyzszym, postanowienia te nie
wiqzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznanq za niedozwolong nalezy
traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w umowie. Niemniej jednak niedozwolony
charakter postanowien nie uniemozliwia powotywanie sie na zakwestionowane przez
Prezesa UOKiK klauzule umowne przez Pana/Paniq w toku wykonania umowy, jezeli bedzie
to lezato w Pana/Pani interesie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RtLO 3/2024 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”

Pisemna informacja zostanie przekazana z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) wystanie wiadomosci e-mail nastapi na ostatni znany Am Eco Energy Sp. z o.o.
z siedziba w Bydgoszczy adres poczty elektronicznej do doreczen konsumenta,

b) wiadomos¢ e-mail zostanie wystana do konsumentow dwukrotnie, w odstepie 14 dni,

c) tytut wiadomosci e-mail bedzie brzmiat: ,,Wazna informacja w zwiazku z decyzja
UOKiK nr RLO 3/2024”,



d) nadanie listu zwyktego nastapi na ostatni znany Am Eco Energy Sp. z o.o.
z siedziba w Bydgoszczy adres do doreczen konsumenta,

e) list zwykty zostanie wystany do konsumentoéw, ktorzy nie podali Am Eco Energy Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy adresu poczty elektronicznej do korespondencji lub do
konsumentow, co do  ktorych Am Eco Energy Sp. z o.o.
z siedziba w Bydgoszczy nie posiada potwierdzenia odbioru korespondencji
elektronicznej,

f) pisemna informacja w warstwie wizualnej sporzadzona zostanie czcionka Times New
Roman w rozmiarze co najmniej 11, w kolorze czarnym, na biatym tle.

Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada sie na Am Eco Energy Sp. z o0.0. z siedziba w Bydgoszczy:

1. kare pieniezng w wysokosci 6 476 zt (stownie: sze$¢ tysiecy czterysta
siedemdziesiat szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia
wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.1 niniejszej decyzji;

2. kare pieniezna w wysokosci 6 476 zt (stownie: sze$¢ tysiecy czterysta
siedemdziesiat szes¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia
wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.2 niniejszej decyzji;

3. kare pieniezna w wysokosci 6 476 zt (stownie: sze$¢ tysiecy czterysta
siedemdziesiat szes¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia
wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.3 niniejszej decyzji;

4, kare pieniezna w wysokosci 7 401 zt (stownie: siedem tysiecy czterysta jeden
ztotych), ptatna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow
okreslonego w punkcie 1.4 niniejszej decyzji;

5. kare pieniezna w wysokosci 8 326 zt (stownie: osiem tysiecy trzysta dwadziescia
sze$¢ ztotych), ptatnag do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow
okreslonego w punkcie 1.5 niniejszej decyzji;

6. kare pieniezna w wysokosci 8 326 zt (stownie: osiem tysiecy trzysta dwadziescia
sze$¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow
okreslonego w punkcie 1.6 niniejszej decyzji;

7. kare pieniezng w wysokosci 5 551 zt (stownie: piec tysiecy piecset piecdziesiat
jeden ztotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow
okreslonego w punkcie 1.7 niniejszej decyzji;

8. kare pieniezng w wysokosci 5 551 zt (stownie: piec tysiecy pieéset piecdziesiat
jeden ztotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umoéw
okreslonego w punkcie 1.8 niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616) oraz na podstawie art. 263 § 1, art.
263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22024 r. poz. 572.) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -



obcigza sie¢ Am Eco Energy Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy kosztami opisanego w
punkcie | niniejszej decyzji postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone w kwocie 61,00 zt (stownie: sze$édziesiat jeden ztotych) i zobowiazuje sie
Am Eco Energy Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy do zwrotu tych kosztow Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 (czternastu) dni od daty
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez: ,Prezes
Urzedu”, ,Prezes UOKiK”) postanowieniem z dnia 26 czerwca 2023 r. z urzedu wszczat
postepowanie wyjasniajace o sygn. RL0.405.8.2023, w celu wstepnego ustalenia, czy
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie o0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z dziatalnoScia Am Eco Energy Sp. z o.0. z
siedziba w Bydgoszczy (dalej rowniez: ,,Am Eco Energy”, ,,Spoétka”, , Przedsiebiorca”) oraz
podmiotow z nig powiazanych lub wspotpracujacych w zakresie majacym zwiazek z promocja
lub sprzedaza ustug i produktdw z zakresu instalacji fotowoltaicznych, pomp ciepta i innych
instalacji.

Wszczecie postepowania wyjasniajacego zostato poprzedzone skierowaniem, na
podstawie art. 49a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1616; dalej rowniez ,,uokik” lub ,,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw”), przez Prezesa Urzedu do Am Eco Energy w dniu 13 marca 2023 r.
wystapienia w sprawie z zakresu ochrony konsumentéw (odebrane przez Spétke w dniu 16
marca 2023 r., dowod: karta 375). W ww. wystapieniu Prezes Urzedu wskazat m.in. na
mozliwe naruszenie przepisu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wymieniajac postanowienia (w tym postanowienia wskazane w pkt |.1 - [.7 sentencji
Decyzji), ktore mogty stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne (dowod: karty 368-
374). Ze wzgledu na brak efektywnej wspotpracy ze strony Spétki oraz koniecznos¢ uzyskania
dokumentoéw i informacji w zakresie stosowanych przez Przedsiebiorce wzorcow umowy,
zostato przeprowadzone postepowanie wyjasniajace.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeanalizowat wzorce umowne
stosowane przez Spotke w obrocie z udziatem konsumentow.

W dniu 7 maja 2024 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowieniem nr 1/611.1.24 (dowod: karty 3-14; dalej: ,,Postanowienie”)
wszczat postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w
zwiazku ze stosowaniem przez Am Eco Energy Sp. z 0.0. we wzorcach umow postanowien
umownych wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniem nr 2/611.1.2024 z dnia 7 maja 2024 r. Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowodow we wszczetym wobec Am Eco Energy Sp. z 0.0. postepowaniu w sprawie o
uznanie postanowien wzorcow umow za niedozwolone o sygnaturze RL0.611.1.2024.MD
pisma i dokumenty uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego pod
sygn. RL0.405.8.2023 (dowod: karty 15-302).

Pismem z dnia 7 maja 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spétke o wszczeciu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz o
zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu wyzej wskazanych
dokumentow (dowod: karty 303-306).



W dniu 9 lipca 2024 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do przekazania informacji o
obrocie osiagnietym przez Spotke w roku 2021, 2022 oraz 2023 (dowdd: karty 312-314).

Pismem z dnia 22 lipca 2024 r. Am Eco Energy Sp. z o.0. przekazata dokumenty
finansowe potwierdzajace przychody Spotki za lata 2021, 2022 i 2023 (dowdd: karty 316,
320-326). Ponadto w piSmie z dnia 22 lipca 2024 r. (dowdd: karta 316-verte) Spotka
przedstawita swoje stanowisko, zgodnie z ktérym zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
postanowienia wzorcow umow nie stanowia przyktadow naduzyc i nie stanowiag postanowien
wzorcow umownych, ktore winny by¢ uznane za niedozwolone. Ponadto Spotka oswiadczyta,
ze nawet gdyby uznaé, iz ktoras z zakwestionowanych klauzul umownych faktycznie
spetniataby przestanki abuzywnosci, zaden z konsumentow nie jest juz narazony na ich
oddziatywanie, bowiem Spotka zakonczyta juz dziatalnos¢ i nie bedzie juz zawierata zadnych
nowych umow.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2024 r. oraz pismem z dnia 15 pazdziernika 2024 r. Prezes
Urzedu wezwat Spotke m.in do uzupetnienia informacji o obrocie osiagnietym w 2023 r. oraz
informacji dotyczacych zakonczenia dziatalnosci polegajacej na sprzedazy i montazu
instalacji fotowoltaicznych, pomp ciepta i piecow elektrycznych (dowod: karty 327-329, 347-
349).

Spotka w dniu 6 wrzesnia 2024 r. zapoznata sie z aktami sprawy oraz sporzadzita
fotokopie akt od karty nr 1 do karty nr 333 (dowdd: karty 338-340). Pismem z dnia 21
listopada 2024 r. Spotka przekazata informacje m.in. o obrocie za 2023 rok (dowod: karty
351-365).

Postanowieniem Nr 3/611.1.2024 z dnia 28 listopada 2024 r. Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet dowodow w prowadzonym wobec Am Eco Energy Sp. z 0.0. postepowaniu w sprawie
0 uznanie postanowien wzorcéw umow za niedozwolone o sygnaturze RLO.611.1.2024.MD -
kopie Wystapienia z zakresu ochrony konsumentow Prezesa Urzedu z dnia 13 marca 2023 r.,
skierowanego do Am Eco Energy Sp. z 0.0. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru ww.
Wystapienia przez Spotke (dowdd: karty 366-375).

Pismem z dnia 28 listopada 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej
sprawy i wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow oraz materiatow (dowdd: karty 379-
380).

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

Am Eco Energy Sp. z 0.0. z siedzibag w Bydgoszczy zostata zarejestrowana w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej rowniez: ,,KRS”) w dniu 7 listopada
2019 r. pod numerem KRS: 0000809760. Am Eco Energy Sp. z 0.0. jest przedsiebiorca
prowadzacym dziatalno$¢ polegajaca m.in. na sprzedazy i montazu instalacji
fotowoltaicznych, pomp ciepta i piecow elektrycznych (dowod: karty 20, 307).

Spotka dziatata na obszarze catej Polski, ze szczegdlnym wskazaniem na
wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, lubuskie, todzkie, pomorskie, zachodnio-
pomorskie, mazowieckie. Spotka docierata do klientow poprzez [informacja prawnie
chroniona] (dowod: karta 20).

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki, umowy z konsumentami z Bydgoszczy i okolic
zawierane byty w siedzibie Przedsiebiorcy, natomiast umowy z klientami z dalszych rejonéw
Polski zawierane byty poza lokalem przedsiebiorstwa, u klienta w domu (dowdd: karta 20).

Spotka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w  stosunkach
z konsumentami przy zawieraniu umoéw stosowata m.in. nastepujace wzorce umowne:



1. ,Umowa na montaz pompy ciepta” z Ogélnymi Warunkami Sprzedazy (dowod: karty
47-48, 50-52, 112-176);

2. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” z Ogolnymi Warunkami
Sprzedazy (dowdd: karty 55-56, 58-60, 177-230);

3. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego” z Ogolnymi Warunkami Sprzedazy (dowad:
karty 63-67, 231-269).

Ogolne Warunki Sprzedazy (OWS), rézne w zaleznosci od rodzaju montowanego
urzadzenia, stanowia zataczniki do: ,Umowy na montaz pompy ciepta”, ,,Umowy na
wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” oraz ,Umowy na montaz pieca
elektrycznego” i s integralng czescia kazdego z wymienionych wyzej wzorcow umow. Spotka
przedtozyta Prezesowi Urzedu powyzej wskazane wzorce, wskazujac, ze sa one stosowane
przez Spotke od potowy czerwca 2022 r. (od 15.06.2022 r.), kiedy to nastapita zmiana wzorca
umowy.

Spétka, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 12 pazdziernika 2023 r. do
przekazania dokumentéw i informacji (dowdd: karty 97-99) - na zapytanie, o tresci ,,Prosze
przekaza¢ wzorce umow stosowane przez Przedsiebiorce od 2022 r. do dnia otrzymania
niniejszego wezwania, ktorych przedmiotem jest sprzedaz, dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych, pomp ciepta oraz pieca elektrycznego. Prosze podac daty obowigzywania
wskazanych wzorcéw umoéw.”’ - w pismie z dnia 20 grudnia 2023 r. ztozyta o$wiadczenie, o
tresci: ,,Zatgczamy wzorce umow stosowane przez spotke od 2022 r. do dnia otrzymania
wezwania. Zatqczone wzorce byty stosowane przez spotke od potowy czerwca 2022 r. (od
15.06.2022 r.) kiedy to nastgpita zmiana wzorca umowy. (...)” (dowdd: karta 100-verte).

Spoétka zataczyta do pisma z dnia 24 lipca 2023 r. kopie pierwszych stron umoéw
zawieranych z konsumentami, w tym m.in. Umowy na wykonanie i montaz instalacji
fotowoltaicznej zawartej w dniu 8 maja 2023 r. (dowdd: karta 78) oraz Umowy na montaz
pompy ciepta zawartej w dniu 26 kwietnia 2023 r. (dowod: karta 87).

Ponadto, Spotka zataczyta, do pisma z dnia 20 grudnia 2023 r., po 10 kopii ostatnich
zawartych umow na sprzedaz instalacji fotowoltaicznej, pompy ciepta oraz pieca
elektrycznego wraz z zatacznikami (dowod: karty 101, 112-269), w tym m.in. Umowe na
wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej zawartej w dniu 24 marca 2023 r. (dowdd:
karty 184-191).

W pismie z dnia 21 listopada 2024 r. (dowod: karty 351-352) Spétka oswiadczyta, ze
[informacja prawnie chroniona]. W okresie od 28 czerwca 2023 r. do 30 pazdziernika 2023
r. Spotka zamontowata [informacja prawnie chroniona] instalacje. Ponadto Spotka wskazata
na ostatnie zawarte przez nig umowy, tj. Umowe na wykonanie i montaz instalacji
fotowoltaicznej z dnia 8 maja 2023 r., Umowe na montaz pompy ciepta z dnia 26 kwietnia
2023 r.2 oraz Umowe na montaz pieca elektrycznego z dnia 28 lutego 2023 r.?

1 ,Zadane wyzej dokumenty i informacje byty juz przedmiotem wezwania Prezesa Urzedu z dnia 26 czerwca 2023
r., ktére zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru zostato odebrane w dniu 7 lipca 2023 r. W dniu 21
sierpnia 2023 r. do Prezesa Urzedu wptyneto pismo Przedsiebiorcy z dnia 24 lipca 2023 r., ktore nie zawierato
petnej odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 26 czerwca 2023 r. Zqdane wyzej dokumenty i informacje
byly nastepnie przedmiotem wezwania-monitu Prezesa Urzedu z dnia 7 wrzesnia 2023 r., ktdére zgodnie ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru zostato odebrane w dniu 18 wrzesnia 2023 r. Przedsiebiorca nie udzielit
odpowiedzi na ww. wezwanie-monit Prezesa Urzedu.” (dowod: karta 98).

2 Spotka wskazata date umowy: 26 kwietnia 2024 r., ale majac na uwadze zaniechanie zawierania uméw przez
Spotke w 2023 r., Prezes Urzedu uznat wskazanie 2024 r. za omytke pisarska i przyjat, ze to umowa z 26 kwietnia
2023 r.

3 Spotka wskazata date umowy: 28 lutego 2024 r., ale majac na uwadze zaniechanie zawierania uméw przez
Spotke w 2023 r., Prezes Urzedu uznat wskazanie 2024 r. za omytke pisarska i przyjat, ze to umowa z 28 lutego
2023 r.



Zgodnie z danymi przekazanymi przez Am Eco Energy, Spotka w 2021 roku zawarta:
[informacja prawnie chroniona] uméw na sprzedaz instalacji fotowoltaicznej oraz
[informacja prawnie chroniona]l umow na sprzedaz piecow elektrycznych; w 2022 roku:
[informacja prawnie chroniona] uméw na sprzedaz instalacji fotowoltaicznej, [informacja
prawnie chroniona]l umowy na sprzedaz piecow elektrycznych oraz [informacja prawnie
chroniona] umowy na sprzedaz pomp ciepta; w 2023 roku: [informacja prawnie chroniona]
umoéw na sprzedaz instalacji fotowoltaicznej, [informacja prawnie chroniona] umowy na
sprzedaz piecow elektrycznych oraz [informacja prawnie chroniona] uméw na sprzedaz
pomp ciepta (dowod: karta 21).

W roku obrotowym 2023 Am Eco Energy Sp. z o.0. osiagneta obrot z prowadzonej
ogbtem dziatalnosci w wysokosci [informacja prawnie chroniona] zt (dowod: karty 321-322,
351-verte, 360-365).

Prezes Urzedu ustalit, ze we wzorcach umowy stosowanych przez Am Eco Energy Sp.
Z 0.0. zamieszczone zostaty postanowienia, o nastepujacej tresci:

1. ,,Podstawq do wystawienia faktury VAT w wysokosci tqcznego wynagrodzenia
okreslonego w §2 ust. 2, pomniejszonego o kwote wptacong w mysl ust. 3
powyzej, z tytutu realizacji przez Wykonawce Umowy, jest podpisanie
protokotu odbioru koncowego. Strony ustalajq termin ptatnosci ww. kwoty na 2
dni od daty wystawienia faktury VAT.”

§ 2 ust. 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta” (dowod: karty 48,
113)

§ 2 ust. 3 wzorca umowy pn. ,Umowa na wykonanie i montaz instalacji
fotowoltaicznej” (dowdd: karty 56, 178)

§ 2 ust. 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego” (dowod: karty
64, 232);

2. Zamawiajqcy oswiadcza, ze zapoznat sie z tresciqg OWS oraz umowy, wskazuje,
Ze zapisy umowy zostaty z nim indywidualnie oméwione, a ostateczna tres¢
umowy jest wynikiem prowadzonych negocjacji.”

§ 5 ust. 6 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta” (dowod: karty 48,
113)

§ 5 ust. 6 wzorca umowy pn. ,Umowa na wykonanie i montaz instalacji
fotowoltaicznej” (dowdd: karty 56, 178)

§ 5 ust. 6 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego” (dowod: karty
64, 232);

3. ,Zamawiajqcy oswiadcza, ze otrzymat wszystkie zatqczniki do niniejszej umowy
(zatqcznik nr 1, 2 oraz 3- formularz odstgpienia).”
§ 5 ust. 7 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta” (dowod: karty 48,
113)
§ 5 ust. 7 wzorca umowy pn. ,Umowa na wykonanie i montaz instalacji
fotowoltaicznej” (dowdd: karty 56, 178)
§ 5 ust. 7 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego” (dowod: karty
64, 232);

4. ,Zamawiajqcy zobowiqzuje sie do: (...) c. dokonania odbioru koncowego w dniu
zgtoszenia zakonczenia robot pod rygorem jednostronnego podpisania przez
Wykonawce protokotu odbioru koncowego (...)”

§ 6 ust. 2 lit ¢ Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca
umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta” (dowdd: karty 50-51, 122-123)



§ 6 ust. 2 lit c Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca
umowy pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” (dowod: karty
58, 180);

5. ,Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
niewtasciwym  uzytkowaniem Ilub przechowywaniem towaru przez
Zamawiajqcego oraz za btedy wykonawcze i projektowe osob trzecich.”

§ 9 ust. 13 zdanie pierwsze 0golnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta” (dowod: karty 51, 123)

§ 9 ust. 13 zdanie pierwsze Ogolnych Warunkdéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”
(dowod: karty 59, 181)

§ 9 ust. 13 zdanie pierwsze Ogolnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego” (dowdd: karty 66, 234);

6. , W przypadkach nieuzasadnionej reklamacji Wykonawca ma prawo obciqzy¢
Zamawiajqgcego wszelkimi kosztami postepowania reklamacyjnego, w tym
kosztami: ekspertyz i organizacji dodatkowych przewozoéw.”

§ 9 ust. 15 Ogodlnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta” (dowod: karty 51, 123)

§ 9 ust. 15 Ogodlnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” (dowodd: karty 59,
181)

§ 9 ust. 15 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego” (dowdd: karty 66, 234);

7. ,Strony bedq dqzyc¢ do polubownego zatatwienia wszelkich sporow wyniktych w
zwiqzku z wykonywaniem Umowy. W przypadku niemoznosci polubownego
zatatwienia sprawy, wytqcznie wtasciwym do rozstrzygniecia sporu bedzie sqd
wtasciwy dla miejsca siedziby Wykonawcy.”

§ 12 ust. 7 Ogodlnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta” (dowod: karty 52, 124)

§ 11 ust. 7 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” (dowdd: karty 60,
182)

§ 12 ust. 7 Ogodlnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego” (dowdd: karty 66, 234);

8. ,,Zamawiajqcy wyraza nieodwotalng, nieodptatnqg zgode na wykonanie oraz
wykorzystywanie przez Wykonawce materiatéow zdjeciowych przedstawiajqcych
przedmiot Umowy w materiatach informacyjno-promocyjnych Wykonawcy.
Zgoda nie jest ograniczona czasowo i terytorialnie oraz obejmuje wszelkie
formy publikacji, w tym w szczegdlnosci: ulotki, broszury, foldery, reklamy w
gazeta.”

§ 12 ust. 8 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta” (dowod: karty 52, 124)

§ 11 ust. 8 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” (dowdd: karty 60,
182)

§ 12 ust. 8 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy
pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego” (dowdd: karty 66, 234).

Spoétka, w pismie z dnia 22 lipca 2024 r. (dowod: karta 316-319), wyrazita swoje
stanowisko odnosnie tresci zakwestionowanych klauzul, wskazujac, dlaczego jej zdaniem



zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia nie stanowia przyktadow naduzyc i
nie stanowig postanowien wzorcow umownych, ktére winny by¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne.

W odniesieniu do postanowienia wskazanego w pkt I.1. sentencji Decyzji, Spotka
oswiadczyta (dowod: karty 316-verte-317), ze zaden z konsumentow nie zostat nigdy
obciazony jakakolwiek sankcja finansowa ptatnosci faktury po terminie jej wymagalnosci.
Spétka nigdy nie naliczyta zadnemu konsumentowi odsetek za opdznienie z tego tytutu.
Ponadto w ocenie Spétki, nie mozna twierdzi¢, ze konsument mogt czué sie zaskoczony
terminem ptatnosci, bowiem zapoznawszy sie z trescig umowy, miat swiadomos¢, iz faktura
koncowa i ostatnia transza ptatnosci zostanie wystawiona i stanie sie wymagalna w bardzo
bliskiej odlegtosci czasowej od zakonczenia montazu. Zgodnie z umowa, ostatnia transza
stawata sie wymagalna ,,po zakoriczeniu montazu”. Majac zatem petna wiedze o dacie
zakonczenia montazu przez ekipe monterska Przedsiebiorcy, konsument maogt i powinien byc
w petni przygotowany na niezwtocznag ptatnos¢ ostatniej transzy wynagrodzenia. Faktura
koncowa bywata rowniez wysytana mailowo, stad konsument o dacie jej wystawienia, a tym
samym wymagalnosci dowiadywat sie niezwtocznie, nie byto wiec zadnego ryzyka opdznienia
w ptatnosci, ani tez ryzyka otrzymania przez konsumenta faktury po terminie jej ptatnosci.
Ponadto w ocenie Spotki, nie mozna stwierdzi¢ razacego naruszenia, czy razacej szkody
mogacej wystapi¢ dla konsumenta, skoro w konkretnej klauzuli mowa jest jedynie o dacie
wystawienia, czy wymagalnosci faktury, zatem ewentualny zagrozony interes konsumenta
ograniczat sie do symbolicznej straty w postaci ustawowych odsetek za opdznienie, ktorych
wartos¢ mogta opiewac co najwyzej na kilkadziesiat do kilkuset ztotych.

W odniesieniu do postanowienia wskazanego w pkt I.2. sentencji Decyzji, Spotka
oswiadczyta (dowod: karta 317), ze umowa, czy raczej jej tres¢ zawsze byta przedmiotem
rozmow i negocjacji handlowca z klientem. Wartos¢ uméw zawieranych przez Spotke
opiewata nierzadko na [informacja prawnie chroniona] ztotych, oczywistym jest, iz
konsumenci dopytywali, czytali i negocjowali umowe. Zdaniem Spotki btedne jest zatozenie
Prezesa Urzedu, iz aby uzna¢ mozna umowe za indywidualnie wynegocjowanga, koniecznym
jest by konsument miat realny wptyw na tres¢ kazdego z postanowien. Samo to zatozenie,
zdaniem Spotki, jest w sobie dos¢ mocno abstrakcyjne, nie sposob sobie bowiem wyobrazié,
aby konsument negocjowat i wspottworzyt kazde z postanowien umownych. Negocjacje takie
trwatyby wowczas catymi miesigcami, a finalnie i tak nie udawatoby sie wypracowac
konsensusu w znacznej czesci z nich i nigdy dochodzitoby do podpisywania uméw. Am Eco
Energy podkreslita, ze przedstawiciele handlowi Spotki zostali przeszkoleni i mieli
bezwzglednie za zadanie zapoznac¢ konsumenta z umowa przed jej podpisaniem, ustalenie
szczegbtow technicznych, indywidualne zapoznanie konsumenta z Ogoélnymi Warunkami
Sprzedazy, terminami, kolejnoscia i trybem wykonywania umowy oraz ptatnosciami. W razie
woli konsumenta wydtuzenia pewnych termindw, np. ptatnosci lub tez podzielenia rat
ptatnosci na mniejsze transze, Spotka zawsze zgadzata sie na dogodne dla konsumenta raty
i mniejsze transze ptatnosci.

W odniesieniu do postanowienia wskazanego w pkt 1.3. sentencji Decyzji, Spotka
odrzucita stanowisko Prezesa Urzedu (dowod: karty 317-verte-318), ze zakwestionowane
postanowienie moze by¢ jakkolwiek szkodliwe z perspektywy interesow konsumentow.
Przeciwnie, w ocenie Spotki, przedmiotowe postanowienie uswiadamia konsumenta, iz
oprocz samej tresci umowy oraz Ogolnych Warunkéw Sprzedazy powinien on réwniez
otrzymac od przedsiebiorcy np. wzdér Oswiadczenia o odstapieniu od umowy. Spetnia to
zatem alarmujacg i informacyjng role z perspektywy ochrony interesow konsumentow,
bowiem daje konsumentowi wyraznie do zrozumienia, ze powinien on zapoznac sie i
sprawdzi¢, czy otrzymat od przedsiebiorcy wszystkie zataczniki, w tym najistotniejszy -
wymieniony z nazwy - Oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Zdaniem Am Eco Energy, dzieki
tej klauzuli konsument informowany jest o istnieniu ww. zatacznikow, a gdy zauwazy ich
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brak, istnieje duzo wieksza szansa, iz zgtosi ten fakt przedsiebiorcy, niz gdyby takiego
postanowienia w umowie nie byto.

W odniesieniu do postanowienia wskazanego w pkt I.4. sentencji Decyzji, Spotka
oswiadczyta (dowod: karta 318), ze zakwestionowane postanowienie dotyczace
jednostronnego odbioru koncowego oraz zobowiazania konsumenta do dokonania odbioru
koncowego w dniu zgtoszenia zakonczenia robét montazowych jest klauzulg ,,martwa” i w
praktyce wieloletniej dziatalnosci Spoétki nie zdarzyto sie, aby Spotka nie zaczekata na
konsumenta z czynnoscig sporzadzenia protokotu odbioru i samodzielnie dokonata tej
czynnosci. Dokonanie jednostronnego odbioru narazatoby Spoétke na roszczenia konsumentéw
zwigzane z nieprawidtowoscia funkcjonowania instalacji i urzadzen, w przypadku gdy
nieprawidtowosci te pojawiatyby sie od poczatku eksploatacji urzadzen, a jednostronny
protokot stanowitby o bezbtednym pozbawionym wad i uwag montazu. Takie sytuacje nie
miaty nigdy miejsca.

W odniesieniu do postanowienia wskazanego w pkt I.5. sentencji Decyzji, Spotka
stwierdzita (dowod: karta 318), ze Prezes Urzedu sprzecznie z rzeczywistoscia zatozyt, ze
zakwestionowane postanowienie miatoby stanowic furtke dla uwolnienia sie przedsiebiorcy
od odpowiedzialnosci za btedy podmiotow, z ktérymi taczyt Am Eco Energy stosunek
obligacyjny. W razie wad montazowych lub wad funkcjonowania urzadzen, to Am Eco Energy
odpowiadata zawsze na zgtoszenia i reklamacje konsumentéw, a nie inna firma zewnetrzna.
Oczywistym jest, ze Spotka nie powinna odpowiadac i chciata uchyli¢ sie od
odpowiedzialnosci za wady urzadzen spowodowane wadliwym ich przechowywaniem lub
uzytkowaniem przez konsumentow, co jest zapisem zupetnie standardowym. Zdaniem Spotki
klauzula zwolnienia od odpowiedzialnosci za btedy wykonawcze lub projektowe osob
trzecich rozumiana winna by¢ wytacznie jako klauzula zwalniajaca przedsiebiorce od
odpowiedzialnosci za ingerencje, wady, przerobki firm zewnetrznych dziatajacych na
zlecenie konsumentow bez wiedzy i zgody Am Eco Energy Sp. z 0.0. Spéta stoi na stanowisku,
ze zakwestionowane postanowienie ma zadanie chroni¢ interes przedsiebiorcy przed
odpowiedzialnoscia za samodzielne, nieskonsultowane z Am Eco Energy ingerencje i prace
wykonawcze zlecane lub przeprowadzane z ramienia konsumentow, a nie Am Eco Energy.

W odniesieniu do postanowienia wskazanego w pkt 1.6. sentencji Decyzji, Spotka
oswiadczyta (dowodd: karty 318-verte-319), ze zaden konsument nie zostat obcigzony
jakimikolwiek kosztami postepowania reklamacyjnego. Zakwestionowana klauzula miata
informowaé konsumentéw zawczasu, iz koszty ekspertyz sprzedawanych przez Spoétke
urzadzen nie sg symboliczne. Postanowienie to miato na celu naktanianie konsumentow do
kontaktu z infolinig Spotki, z przedstawicielem handlowym lub dziatem technicznym, a nie
pozyskiwanie kosztownych, zewnetrznych firm audytorskich lub opinii biegtych i nastepcze
regresowe obcigzanie tymi kosztami Spotki. Spotka oswiadczyta, ze jezeli kilkukrotny
przyjazd do konsumenta ekipy serwisowej nie skutkowat poprawa funkcjonowania danych
urzadzen, nie sposob byto uznac taka reklamacje za nieuzasadniona.

W odniesieniu do postanowienia wskazanego w pkt I.7. sentencji Decyzji, Spotka
wskazata (dowod: karta 319), ze w zadnym postepowaniu sagdowym nie powotata sie na
zarzut niewtasciwosci miejscowej sadu. W dobie rozpraw prowadzonych zdalnie on-line, ta
klauzula nigdy nie zostata wykorzystana. Zdecydowana wiekszos¢ spraw cywilnych od czasu
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w wyniku pandemii Covid-19, prowadzona jest
w trybie posiedzen zdalnych on-line, nie generujac zadnej koniecznosci przemieszczania i
zwigzanych z tym kosztow, stad zapis ten w zadnym razie nie wygenerowat dla zadnego z
konsumentow zadnego dodatkowego kosztu.

W odniesieniu do postanowienia wskazanego w pkt 1.8. sentencji Decyzji, Spotka
oswiadczyta (dowodd: karta 319-verte), ze nigdy nie uzyta jakichkolwiek zdje¢, filmow ani
jakichkolwiek innych materiatow promocyjnych w sposob pozwalajacy w jakikolwiek sposob
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zidentyfikowac¢ osobe wtasciciela danych urzadzen. Nigdy nie zostat ujawniony Zzaden
wizerunek konsumenta, jego adres, numer domu, dziatki ani jakiekolwiek dane
identyfikacyjne. Zdaniem Spétki, konsument kazdorazowo miat prawo wyrazi¢ swdj sprzeciw
i nie zgodzic sie na publikacje. Niemniej, z cata pewnoscia nie wiazato sie to dla konsumenta
z jakakolwiek strata ekonomiczng lub nieekonomiczna, poniewaz nie uzyskatby zadnej
korzysci z tytutu umozliwienia sfotografowania lub opublikowania zdjeé swoich urzadzen
grzewczych. Spotka podkreslita, ze zaden z materiatow reklamowych nie zawierat danych
jakkolwiek identyfikujacych osobe lub miejsce.

Spotka oswiadczyta (dowdd: karta 316-verte), ze zaden konsument nigdy nie zostat
obciazony jakakolwiek optata z tytutu postepowania reklamacyjnego. Zaden konsument nie
zostat rowniez nigdy obcigzony odsetkami za opoznienie w przypadku ptatnosci faktury po
terminie jej wymagalnosci. Spétka oswiadczyta takze, ze nie pobierata i nie pobrata nigdy z
ww. tytutéw zadnej korzysci finansowej.

Ponadto, w piSmie z dnia 22 lipca 2024 r. (dowod: karta 316-verte) Am Eco Energy
Sp. z o0.0. oswiadczyta, ze nawet gdyby uznaé, iz ktoras z zakwestionowanych klauzul
umownych, faktycznie spetniata przestanki abuzywnosci, to zaden z konsumentow nie jest
juz narazony na ich oddziatywanie, bowiem Spotka zakonczyta juz dziatalnosc i nie bedzie
juz zawierata zadnych nowych umow.

Spoétka w 2023 r. byta objeta postepowaniem restrukturyzacyjnym (sygn. postepowania
o zatwierdzenie uktadu to BY1B/GRz-nu/19/2023, numer Obwieszczenia w Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych: 20230228/00251). W pismie z dnia 24 lipca 2023 r. Spotka
oswiadczyta, ze [informacja prawnie chroniona] (dowdd karta 23). Zgodnie z danymi
ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, postepowanie o zatwierdzenie uktadu
zakonczyto sie 21 listopada 2023 r.

Natomiast w dniu 30 pazdziernika 2023 r. zostato zamieszczone obwieszczenie
zarzadzenia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o wpisaniu do repertorium wniosku o ogtoszenie
upadtosci dtuznika, ktorym jest Am Eco Energy Sp. z 0.0. (sygn. postepowania o ogtoszenie
upadtosci Przedsiebiorcy to BY1B.GU/962/2023, numer Obwieszczenia w Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych: 20231030/00185).

Ponadto, Spotka w pismie z dnia 20 grudnia 2023 r. oswiadczyta, ze ,,0od czasu
zakoriczenia restrukturyzacji tj. od 28 czerwca 2023 r. do dnia dzisiejszego spotka ukoriczyta
az [informacja prawnie chroniona] montaze. [informacja prawnie chroniona] (...) Zarzqd Am
Eco Energy sp. z o. 0. po zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego [informacja
prawnie chroniona].” (dowdd: karta 101-verte).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Interes publiczny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa UOKiK, czy w danej sprawie zagrozony
zostat interes publiczny. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy - celem kontroli abstrakcyjnej
postanowien wzorca umowy jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu
konsumentow®.

Stosownie bowiem do przepisu art. 1 ust. 1 uokik, ochrona intereséw konsumentow
podejmowana jest przez Prezesa UOKiK w interesie publicznym. Prezes UOKiK podejmuje
sie zatem ochrony interesow konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy,

4 Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: | CZ 135/12
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gdy dziataniem przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych
okolicznosciach®. Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Podejmujac dziatania okreslone w
przywotanej ustawie Prezes UOKiK wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego®.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby osob. Jego naruszenie
zachodzi gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogdlnospoteczny lub jaki$ szerszy krag uczestnikéw’. Interes publicznoprawny zawiera sie
w ochronie praw konsumentéw, do ktérych Przedsiebiorca kierowat swoja oferte.

W ocenie Prezesa UOKiK za podjeciem dziatan w niniejszej sprawie przemawia interes
publiczny, wyrazajacy sie koniecznoscia ochrony praw potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorzy mogli zosta¢ narazeni na negatywne skutki stosowania przez Spotke
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy. Zakwestionowane dziatania Spotki nie
dotycza wiec interesow poszczegolnych oséb, ktorych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, ale kregu konsumentow,
ktorych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez Spotke wzorcem
umowy.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. 22024 r. poz. 1061 ze zm.; dalej jako ,,k.c.” lub ,,Kodeks cywilny”) stanowi
implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa 93/13”).
Interpretacji ww. przepisu k.c. nalezy zatem dokonywac¢ w odniesieniu do uregulowan
zawartych w Dyrektywie 93/13. Zgodnie z jej preambuta, obowiazkiem Panstw
Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty
nieuczciwych warunkow. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze interes publiczny w niniejszej
sprawie wyraza sie takze w koniecznosci zapewnienia, aby we wzorcach uméw stosowanych
w relacjach z konsumentami nie byty stosowane niedozwolone postanowienia umowne.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
Spotki dalszej ocenie w swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
katem stosowania przez Spétke niedozwolonych postanowien wzorcow umowy.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z trescig art. 23a uokik zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385'§ 1 k.c.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowiefh umownych jest
wspomniana wyzej Dyrektywa 93/13, zgodnie z ktorej trescig warunki umowy, ktore nie byty
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i
obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a uokik przepisem art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

5 Por. wyr. SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: XVIl Ama 26/08
6 Wyr. Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVIl Ama 108/00
7 Wyr. SA w Warszawie z 3 kwietnia 2017 r., VI ACa 1908/15
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A zatem, mozliwos$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,
3. postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych

Swiadczen stron,
oraz dwoch przestanek merytorycznych:

4. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

5. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzic¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: | CSK 694/09).

Prezes UOKiK, w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a
uokik, na podstawie art. 23b ust. 1 uokik, wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone, zakazujaca jego wykorzystywania. W decyzji Prezes UOKiK
przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.

Art. 23d uokik stanowi, ze prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

W niniejszej sprawie wymaga oceny, czy Spotka spetnia przestanki, ktore pozwalaja
dokonywac oceny jej dziatalnosci jednoczesnie w $wietle art. 385" k.c. i art. 23a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W tym miejscu wskazac nalezy, ze ww. trzy przestanki
formalne zostang ocenione tacznie dla wszystkich kwestionowanych postanowien, zas ww.
dwie przestanki merytoryczne zostang ocenione oddzielnie dla kazdego z kwestionowanych
postanowien.

Dziatanie przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumieé
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we
wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 ww. ustawy).

Am Eco Energy Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy jest osoba prawna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
(dalej: ,,KRS”) w dniu 7 listopada 2019 r. pod nr 0000809760. Zgodnie z danymi ujawnionymi
w KRS przedmiotem prowadzonej przez Spoétke dziatalnosci gospodarczej sa m.in.:
wykonywanie instalacji elektrycznych, wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych
oraz pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i
targowiskami. Am Eco Energy Sp. z o0.0. przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
postuguje sie wzorcami uméw, w tym wskazanymi w niniejszej decyzji.
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Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Am Eco Energy Sp. z 0.0. s3 dziataniami
przedsiebiorcy. Tym samym, Przedsiebiorca przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania
moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu, nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Przedsiebiorca, a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
Przedsiebiorca wprowadzit oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta
zawarcia umowy z ich wykorzystaniem. Z materiatu zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego wynika, ze Spotka faktycznie zawierata z konsumentami umowy na podstawie
omawianych wzorcow umownych.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot Swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace $wiadczenia gtowne stron nie sa natomiast uznawane postanowienia dotyczace
$wiadczen ubocznych, np. odsetki za opo6znienie lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysokos¢ swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,SOKiK” z 1 marca 2007 r.,
sygn. akt: XVII AmC 12/06).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sad Najwyzszy (dalej takze: ,SN”), pojecie
gtownych swiadczen stron nalezy interpretowad raczej wasko, w nawiazaniu do elementow
przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem
,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego
Swiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt: | CK
635/03). Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia
gtownego swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane Swiadczenie
nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany
ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej
umowy (por. wyrok SN z 8 listopada 2012 r., sygn. akt: | CSK 49/12).

W niniejszej sprawie gtownym swiadczeniem Przedsiebiorcy jest sprzedaz i montaz
instalacji fotowoltaicznych, pomp ciepta oraz piecow elektrycznych, za$ gtownym
swiadczeniem konsumenta jest zaptata ceny, a zatem kwestionowane postanowienia, ktére
dotycza m.in. kwestii odpowiedzialnosci czy ponoszenia dodatkowych kosztow, nie okreslaja
gtownych swiadczen stron.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
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Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
o sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki umoéw lub wzorce, prébuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
interesow i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan,
ktory jest aprobowany przez dang spotecznos¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy
postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w
sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarowno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi
z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w Slad za
zmieniajacymi  sie  ideologiami  politycznymi i  spoteczno-gospodarczymi  oraz
przewartosciowaniami moralnymi. W szczegélnosci zas, dobre obyczaje to normy
postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktora podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny?®, ,sprzeczne
z dobrymi obyczajami sq dziatania, ktére zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajgce in minus od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z
konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o
przystugujqgcych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partnerow umow. W takich stosunkach szczegdlne znaczenie majq te oceny
zachowan podmiotow w swietle dobrych obyczajow, ktore odwotujq sie do takich wartosci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosc i
fachowosc.”

Razace naruszenie interesow konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uznac¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga intereséw stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne warunki
lub wzorce umowne. Pojecie ,,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic
takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje,
wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta
(por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt: | CK 635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow
konsumenta, a kiedy tylko ze ,,zwyktym”, nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto
ekonomicznej, gdyz nie chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej
wartosci swiadczen. Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowigzkow. Za tego typu
zasady konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkéw umownych
stron traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest

8 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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mozliwe ustalenie pewnych ogolnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji
automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco
naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja
interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest ponadto siegniecie do
dyrektywy 93/13, ktora stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawaé za niedozwolona, gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotna) i nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z 13 marca 2014 r., sygn. akt: VI ACa
1733/13 i wyrok SOKiK z 26 maja 2015 r., sygn. akt: XVIl AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu
pozniejszych wyrokéw, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., sygn. akt: | CK 832/04. Sad
Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385" k.c. wskazujac, iz razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad
Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku
umownym z przedsiebiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia umowne
godzace w rownowage kontraktowa stron, nieréwno rozktadajace prawa i obowiazki stron,
przy czym ta nieréwnosc¢ ma dotyczy¢ praw i obowiazkow teoretycznie stabszej strony, czyli
konsumenta.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadac,
czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow
o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na podstawie ogolnych przepisow -
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjac, ze
moze ono mie¢ charakter abuzywny®. Test taki zostanie przeprowadzony przy analizie
abuzywnosci kwestionowanych postanowien w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okrelony w art. 385° k.c. zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrdd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi

9 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06, Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. | CSK 660/12.
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ona do razacego naruszenia interesow konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowac jako swoistg wskazowke co do rodzaju postanowien, ktére moga budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: Il SK 19/07).

Ocena postanowien wzorcéw umowy stosowanych przez Przedsiebiorce
Ad 1

,Podstawg do wystawienia faktury VAT w wysokosci tgcznego wynagrodzenia
okreslonego w §2 ust. 2, pomniejszonego o kwote wptacong w mysl ust. 3 powyzej, z
tytutu realizacji przez Wykonawce Umowy, jest podpisanie protokotu odbioru
koncowego. Strony ustalajq termin ptatnosci ww. kwoty na 2 dni od daty wystawienia
faktury VAT.”

§ 2 ust. 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”
§ 2 ust. 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”
§ 2 ust. 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktorym termin ptatnosci czesci wynagrodzenia z tytutu realizacji
przez wykonawce umowy zostat ustalony na 2 dni od daty wystawienia faktury VAT, jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
powinien by¢ rzetelnie traktowany, a przedsiebiorca nie powinien wykorzystywac
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Postanowienia § 2 ust. 2 wzorcow umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”,
,2Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”, ,,Umowa na montaz pieca
elektrycznego” przewiduja, ze: ,,Zaptata za catos¢ ustugi zostanie dokonana w 3 transzach:
Transza nr.1 - 50% ustalonej ceny brutto w terminie do 3 dni od dnia podpisania umowy.
Transza nr.2 - w terminie 3 dni od dnia sporzqdzenia indywidualnego projektu instalacji w
formie elektronicznej lub papierowej - 20% ustalonej ceny brutto
Transza nr.3 - po zakoriczeniu montazu - 30% ustalonej ceny brutto. Rozpoczecie procedury
montazu nie nastqgpi wczesniej anizeli po zaksiegowaniu pierwszej oraz drugiej transzy na
koncie bankowym Wykonawcy”.

Na mocy kwestionowanego postanowienia, przedsiebiorca zastrzegt sobie -
w odniesieniu do transzy 3 (po zakonczeniu montazu) - wytaczne uprawnienie do ustalenia
terminu ptatnosci naleznosci (2 dni od daty wystawienia faktury VAT). Co wiecej, ustalony
w ten sposob termin ptatnosci nie uwzglednia czasu wystania faktury przez Przedsiebiorce
oraz czasu realizacji zaptaty faktury przez konsumenta, co moze wptynac na niewywigzanie
sie konsumenta z zobowigzania w terminie. Termin zaptaty zostat okreslony w
kwestionowanym postanowieniu wprost jako termin 2-dniowy, a zatem bardzo krétki. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze konsumenci nie maja obowiazku posiadania poczty elektronicznej i
komunikowania sie za jej posrednictwem, stad wysytka mailowa faktury nie zawsze bedzie
mozliwa.
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W skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz konsument otrzyma
fakture po wskazanym na niej terminie, co bedzie oznaczato, iz przedsiebiorca bedzie mogt
domagacd sie od niego dodatkowego swiadczenia w postaci odsetek zastrzezonych w razie
opoznienia w ptatnosci, podczas gdy opodznienie to bedzie catkowicie niezalezne od
konsumenta. Postanowienia § 3 ust. 3 Ogolnych Warunkow Sprzedazy do wzorcow umowy
pn. ,Umowa na montaz pompy ciepta”, ,Umowa na wykonanie i montaz instalacji
fotowoltaicznej”, ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego” przewiduja, ze ,,W przypadku
opoznienia Zamawiajqcego w zaptacie ceny za Sprzedaz, Wykonawca moze zqdac za czas
opOznienia odsetek ustawowych za opodznienie.”. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze
oceniajac przedmiotowe postanowienie wskazane w pkt I.1 sentencji Decyzji, okreslajace
termin ptatnosci ostatniej transzy na 2 dni od daty wystawienia faktury VAT, a podstawa do
jej wystawienia jest podpisanie protokotu odbioru koncowego, w powiazaniu z trescia
postanowienia wskazanego w pkt 1.4 sentencji Decyzji'®, umozliwiajacego samodzielne
sporzadzenie przez wykonawce protokotu odbioru, moze sie okazaé, ze konsument jest
zobowiazany do wptaty ostatniej transzy, nawet wtedy, gdy odbior posiada istotne uwagi i
wykonawca powinien wykonac¢ poprawki montazowe. Wskutek brzmienia kwestionowanego
postanowienia, Przedsiebiorca gwarantuje sobie w rzeczywistosci otrzymanie catosci
wynagrodzenia, jeszcze przed wykonaniem poprawek montazowych, w sytuacji, gdy
przyktadowo wystawi fakture po jednostronnym podpisaniu protokotu odbioru.

Razace naruszenie interesow konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace interesow konsumentéw polega na tym, ze
naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy, przez to, ze jedna z nich wykorzystata
swoja przewage formutujac konkretny wzorzec. Kwestionowane postanowienie prowadzi do
obciazania konsumenta odpowiedzialnoscig finansowa z tytutu niezaleznych od niego
zachowan.

W ocenie Prezesa Urzedu, bez znaczenia pozostaje przywotany przez Spotke
argument, ze ewentualny zagrozony interes konsumenta moze ograniczac sie do straty w
postaci ustawowych odsetek za opoznienie, ktorych wartos¢ mogta opiewac co najwyzej na
kilkadziesiat do kilkuset ztotych, albowiem interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razagcym
naruszeniem interesow konsumenta, nie mozna sprowadzac do kryteriow rachunkowych, a
wiec porédwnania pienieznej wartosci Swiadczen. Niemniej jednak, strata w postaci kilkuset
ztotych dla konsumenta, wbrew twierdzeniom Spotki, stanowi istotne naruszenie jego
interesow ekonomicznych. Spotka w przedmiotowym postanowieniu uregulowata termin
zaptaty przez konsumenta swiadczenia pienieznego w sposéb znacznie odbiegajacy od zasad
uczciwego (stusznego) uksztattowania praw i obowiazkéw konsumenta. Majac takze na
uwadze brzmienie kwestionowanego postanowienia w powiazaniu z postanowieniem
wskazanym w pkt 1.4 sentencji Decyzji, nalezy uwzgledni¢, ze interes konsumentow moze
by¢ dodatkowo zagrozony tym, ze konsument moze byc zobowigzany do wniesienia ostatniej
transzy ptatnosci jeszcze przed zakonczeniem prac montazowych w przypadku zgtoszenia
przez niego zastrzezen w protokole odbioru. Wskutek tego, konsument traci wazny,
finansowy srodek oddziatywania na przedsiebiorce w przypadku, gdy ten jest zobowiazany
do usuniecia usterek montazowych.

Pojecie interesow konsumenta nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny. Uwzglednione powinny zosta¢ takze inne aspekty, np.: stres i obawa
konsumenta, ze nie zdazy uregulowac zobowiagzania w terminie i narazi sie tym samym na
poniesienie dodatkowych kosztow. W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie
powoduje wskazane skutki, ktore mogg miec¢ aspekt pozaekonomiczny.

10 Zamawiajqcy zobowiqzuje sie do: (...) c. dokonania odbioru koricowego w dniu zgtoszenia zakoriczenia robét
pod rygorem jednostronnego podpisania przez Wykonawce protokotu odbioru koricowego (...)”
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Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka nie mogtaby swobodnie, na ustalonych
przez siebie warunkach ustali¢ terminu ptatnosci wynagrodzenia, bez uwzglednia obowiazku
doreczenia faktury z odpowiednim wyprzedzeniem, niezbednym dla terminowego
wywiazania sie przez konsumenta z obowiazku jej optacenia.

Stosowana przez Spotke klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac zarowno jego interesy ekonomiczne, jak
i pozaek10nom1'czne, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385" 8§ 1 k.c.

Ad 2

»,Zamawiajqcy oswiadcza, ze zapoznat sie z tresciq OWS oraz umowy, wskazuje, ze
zapisy umowy zostaty z nim indywidualnie oméwione, a ostateczna tres¢ umowy jest
wynikiem prowadzonych negocjacji.”

§ 5 ust. 6 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”
§ 5 ust. 6 wzorca umowy pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”
§ 5 ust. 6 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktérym zamawiajacy o$wiadcza, ze zapoznat sie z treScig OWS oraz
umowy, wskazuje, ze postanowienia umowy zostaty z nim indywidualnie omoéwione, a
ostateczna tres¢ umowy jest wynikiem prowadzonych negocjacji, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien by¢ rzetelnie traktowany, a przedsiebiorca nie powinien wykorzystywac
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy formutowaniu postanowien umownych.

Przywotane postanowienie umowne wprowadza fikcje, iz postanowienia zawarte we
wzorcu zostaty uzgodnione indywidualnie w wyniku negocjacji, cho¢ wiadomo, ze konsument
nie wspotksztattowat ich tresci, gdyz podstawe stosunku prawnego istniejacego miedzy
stronami stanowi wzorzec umowy oferowany przez Przedsiebiorce. Wzorzec umowy
stosowany przez Przedsiebiorce juz z samej istoty wzorca umowy - zgodnie z art. 384 k.c.
jest ustalony przez jedna ze stron - nie moze by¢ poczytywany za uzgodniony indywidualnie.

W ocenie Prezesa Urzedu bez znaczenia pozostajg przywotane przez Spétke argumenty
swiadczace o indywidualnym uzgadnianiu umowy z konsumentem, takie jak ustalanie
szczegotow technicznych umowy, czy wydtuzenia termindw ptatnosci lub podzielenia rat
ptatnosci na mniejsze transze. Nie ma bowiem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana. Kontrola w przedmiotowym postepowaniu ma charakter
oceny ex ante i obejmuje wzorzec umowy, nie zas konkretng umowe. Istotne jest, ze Am
Eco Energy wprowadzita oceniane wzorce umowy do obrotu poprzez wystapienie do
konsumentow z ofertg zawarcia umowy z ich wykorzystaniem, o czym $wiadcza przekazane
Prezesowi Urzedu przez Spotke wzorce umow i umowy zawarte na ich podstawie z
konsumentami. Co istotne, Spotka sama przyznaje, ze nie sposob sobie wyobrazi¢, aby
konsument negocjowat i wspottworzyt kazde z postanowien umownych.
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Nalezy réwniez zauwazyc, ze kwestionowane postanowienie stawia Przedsiebiorce w
korzystniejszej pozycji, poniewaz przerzuca na konsumenta obowigzek udowodnienia, ze
postanowienia umowy nie byty uzgodnione indywidualnie oraz nie byty przedmiotem
negocjacji stron. Tym samym przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy. Prowadzi to w konsekwencji do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i razaco niekorzystny
dla konsumenta.

Postanowienie zawarte w § 5 ust. 6 Umowy na montaz pompy ciepta, Umowy na
wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej, Umowy na montaz pieca elektrycznego moze
by¢ rozumiane przez konsumenta - strone umowy, jako rezygnacja z ochrony przystugujacej
mu na podstawie przepisu art. 385" k.c. W konsekwencji moze powodowac ono u konsumenta
btedne przekonanie co do zakresu przystugujacych mu praw. Powoduje ono bowiem
powstanie po jego stronie bezzasadnego przeswiadczenia, iz na skutek przeczytania wzorca
umowy i podpisania umowy w takim brzmieniu traci on prawo do dochodzenia swoich praw
wynikajacych ze stosowania przez Przedsiebiorce zakazanych postanowien umownych
(niedozwolonych postanowien umownych). Nalezy podkresli¢, ze przecietny konsument nie
ma $wiadomosci, ze aby uzna¢ umowe za indywidualnie wynegocjowana, koniecznym jest
by miat on realny wptyw na tres¢ kazdego z postanowien.

Postanowienie, z ktorego tresci wynika, ze tres¢ umowy byta indywidualnie
negocjowana, stanowi wiec dowdd utrudniajacy konsumentowi dochodzenie jego praw.
Opisana sytuacja nie miataby miejsca, gdyby tego postanowienia w umowie nie byto.

Razace naruszenie interesow konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie intereséw konsumentow polega na
tym, zZe Przedsiebiorca wprowadza konsumenta w btad, co do braku mozliwosci powotywania
sie wobec Spotki na brak negocjacji tresci umowy, wywotujac u niego mylne wyobrazenie co
do braku mozliwosci kontroli zawartej umowy przy uwzglednieniu przepiséw art. 385" - 3853
Kodeksu cywilnego. Zostanie wiec naruszony interes ekonomiczny konsumenta na skutek
zaniechania przez niego dochodzenia swoich praw i roszczen pomimo wystepowania w
umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Na naruszenie interesu konsumenta wskazuje rowniez okoliczno$¢, ze przedmiotowe
postanowienie, z uwagi na uzyte sformutowanie ,ostateczna tres¢ umowy”, oznacza, ze
moze ono w istocie zosta¢ zastosowane przez Przedsiebiorce do kazdego postanowienia
umownego, wedle jego uznania.

Pojecie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne
uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej, ale takze, jak w niniejszym przypadku, zostanie
naruszony interes pozaekonomiczny konsumenta, ktéry moze odczuwac stres, obawe o
skutecznos¢ dochodzenia ewentualnych roszczen.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze wiedziatby, ze przystuguje mu ochrona na
podstawie przepisu art. 385" k.c.

Stosowana przez Spotke klauzula nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu
konsumenta jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac zarowno jego interesy ekonomiczne, jak
i pozaek10nom1'czne, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c.
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Ad. 3

»,Zamawiajqcy oswiadcza, ze otrzymat wszystkie zatqczniki do niniejszej umowy
(zatqcznik nr 1, 2 oraz 3- formularz odstqgpienia).”

§5 ust. 7 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”
§ 5 ust. 7 wzorca umowy pn. ,,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”
§ 5 ust. 7 wzorca umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”;

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktérym konsument o$wiadcza, ze otrzymat wszystkie zataczniki do
umowy, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj w zakresie rownowagi
kontraktowej stron. Dodatkowo w ocenie Prezesa UOKiK kwestionowane postanowienie
narusza zasade dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu wzorca umowy, bowiem jest ono
odgornym oswiadczeniem narzuconym konsumentowi. Oswiadczenie o ww. tresci stawia
Przedsiebiorce w uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta.

Cytowane postanowienie stwarza fikcje otrzymania przez konsumenta wzorcow
uméw w postaci zatacznikow do umowy. W ten sposdb Przedsiebiorca zwalnia sie ze
spoczywajacego na nim obowiazku wykazania, ze poszczegolne wzorce umow (zataczniki do
umowy) przekazat konsumentowi. Tymczasem konsument musi mie¢ mozliwosc
zweryfikowania tresci wzorca i dopiero potem ztozy¢ oswiadczenie o dokonaniu tej
czynnosci, tym bardziej, ze jego jedynym wyborem jest niepodpisanie umowy lub jej
podpisanie bez kwestionowania analizowanych postanowien.

Zamieszczanie przez Przedsiebiorce w stosowanych wzorcach umownych ww.
postanowienia, ktore stanowi jedno z kilku/kilkunastu postanowien umownych zawartych w
danej umowie powoduje to, ze konsument zawierajac okreslong umowe, godzi sie
automatycznie rowniez na klauzule kwestionowana w niniejszym punkcie. Nie ma mozliwosci
wyrazenia sprzeciwu w przypadku niedoreczenia tych dokumentow przez Przedsiebiorce
przed zawarciem umowy, a wiec stan faktyczny w konkretnej sprawie nie musi odpowiadac
temu, co zostato wskazane w postanowieniu.

Wskazac nalezy, iz to Przedsiebiorca powinien by¢ zobligowany do wykazania, iz
faktycznie doreczyt konsumentom wszystkie wzorce przed zawarciem umowy. Nie moze to
sie jednak odbywa¢ na podstawie narzuconego przez Przedsiebiorce we wzorcu
postanowienia umownego, jak to ma miejsce w przypadku kwestionowanej w niniejszym
postepowaniu klauzuli. Co wazne, w kwestionowanym postanowieniu wzorce umoéw
(zataczniki) nie sa doktadnie opisane. Przedsiebiorca, poza jednym zatacznikiem (,,formularz
odstapienia”) nie wskazat doktadnych nazw wzorcéw umow, ograniczajac sie do numeracji
zatacznikow (,,zatacznik nr 1, 2”). Zacytowane brzmienie klauzuli daje Przedsiebiorcy
mozliwos¢ naduzy¢, jako ze moze on wskazac¢ na dowolny wzorzec umowy, niekoniecznie
ten, ktory byt przedtozony konsumentowi w momencie podpisywania umowy.

Razace naruszenie interesow konsumentow

W przypadku kwestionowanych postanowien razace naruszenie interesow
konsumentow polega na przerzuceniu na konsumentow obowiazku przeprowadzenia dowodu
w zakresie niedoreczenia przed zawarciem umowy z Am Eco Energy wszystkich wzorcow
umow dotyczacych zawieranego stosunku prawnego.

Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie tylko wywota¢ okreslone skutki prawne.
Stuzy ona rowniez wywotaniu odpowiedniego stanu swiadomosci u konsumenta, ktory moze
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zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanych w postanowieniu wzorcow umow, skoro
sam podpisat umowe z postanowieniem o tresci wskazujacej, ze je otrzymat. W
konsekwencji, konsument moze by¢ zobowiazany do poniesienia dodatkowych kosztow,
wynikajacych z wzorcow umowy, ktére w rzeczywistosci nie zostaty mu doreczone. Zostanie
wiec naruszony interes ekonomiczny konsumenta.

Prezes Urzedu nie zgadza sie z argumentami Spotki, jakoby przedmiotowe
postanowienie spetniato alarmujaca i informacyjna role z perspektywy ochrony interesow
konsumentow, bowiem daje konsumentowi wyraznie do zrozumienia, ze powinien on
zapoznac sie i sprawdzié¢, czy otrzymat od przedsiebiorcy wszystkie zataczniki, w tym
najistotniejszy - wymieniony z nazwy - Oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Zdaniem
Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie, w istocie wprowadza konsumenta w btad co
do ciezaru dowodu i zakresu jego uprawnien. W przypadku sporu pomiedzy konsumentem, a
przedsiebiorca co do doreczenia okreslonych wzorcow uméw, przy kwestionowanym
brzmieniu klauzuli, to konsument bedzie obowigzany wykazaé, ze przedmiotowe
postanowienie jest sprzeczne ze stanem rzeczywistym.

Jak juz wskazano powyzszej, pojecie interesow konsumenta nalezy rozumiec szeroko,
nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Uwzglednione
powinny zostac takze inne aspekty, np. stres i obawa konsumenta o skutecznos¢ dochodzenia
ewentualnych roszczen. W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie powoduje
wskazane skutki, ktore moga miec¢ aspekt pozaekonomiczny. .

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanych postanowien, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka musiataby przeprowadzi¢ dowod w zakresie
doreczenia konsumentowi poszczegolnych wzorcow umow przed zawarciem umowy.

Stosowana przez Spotke klauzula nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy pozaekonomiczne, tym
samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Ad 4

»Zamawiajgcy zobowiqzuje sie do: (..) c. dokonania odbioru koncowego w dniu
zgtoszenia zakonczenia robot pod rygorem jednostronnego podpisania przez
Wykonawce protokotu odbioru koncowego (...)”

§ 6 ust. 2 lit c Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 6 ust. 2 lit c Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca zastrzega sobie prawo do jednostronnego
podpisania przez wykonawce protokotu odbioru koncowego, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien byc¢ rzetelnie traktowany, a przedsiebiorca nie powinien wykorzystywac
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.
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Dobre obyczaje odwotuja sie do takich wartosci, jak uczciwosé, szczeros¢, zaufanie,
lojalnosé, rzetelnos¢ i fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dziatania
uniemozliwiajace realizacje tych wartosci, a wiec wtasnie umieszczenie we wzorcu umowy
postanowien umownych podwazajacych zaufanie konsumenta do danego przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu bez znaczenia pozostaje przywotany przez Spotke
argument, ze zakwestionowane postanowienie jest klauzula ,martwa” i w praktyce
wieloletniej dziatalnosci Spotki nie zdarzyto sie, aby Spétka nie zaczekata na konsumenta z
czynnoscia sporzadzenia protokotu odbioru i samodzielnie dokonata tej czynnosci, albowiem
dla stwierdzenia abuzywnosci postanowienia wzorca umowy bez znaczenia pozostaje fakt
rzeczywistego wykorzystania postanowienia w stosunku do konsumentow.

Omawiane postanowienie naktada na inwestora bezwzgledny obowiazek dokonania
odbioru koncowego w dniu zgtoszenia zakonczenia robot pod rygorem ,,jednostronnego
podpisania przez Wykonawce protokotu odbioru koricowego”.

Przedsiebiorca stosujac te klauzule narusza zasade rzetelnego traktowania
kontrahentéw poprzez wykorzystanie pozycji profesjonalisty oraz przewagi w relacjach
gospodarczych z konsumentami przy formutowaniu postanowien umownych. Naruszona
zostaje ponadto zwyczajowa zasada uczciwego postepowania, zgodnie z ktéra
przedsiebiorca sprzedajac towar, swiadczac ustuge czy wykonujac dzieto doktada nalezytych
staran, aby uwzglednic¢ opinie/ocene klienta dotyczaca produktu lub ustugi, za ktore ten
ptaci. Samodzielne sporzadzenie przez wykonawce protokotu odbioru ma zas donioste
konsekwencje dla konsumenta w postaci utraty prawa do zgtoszenia ewentualnych
zastrzezen w zakresie prawidtowego wykonania umowy. Postanowienie § 8 ust. 2 zdanie
drugie Ogolnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do ,,Umowy na montaz pompy
ciepta” przewiduje bowiem, ze: ,,W przypadku braku zgtoszenia wad lub usterek w protokole
odbioru, Strony zgodnie uznajq, ze pompa ciepta jest wolna od wad i usterek oraz
nieruchomos¢ pozostaje w stanie nienaruszonym.”. Z kolei postanowienie § 8 ust. 2 zdanie
drugie Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do ,,Umowy na wykonanie i
montaz instalacji fotowoltaicznej” przewiduje, ze ,,W przypadku braku zgtoszenia wad lub
usterek w protokole odbioru, Strony zgodnie uznajq, ze instalacja fotowoltaiczna jest wolna
od wad i usterek oraz nieruchomos¢ pozostaje w stanie nienaruszonym.”. Wobec
powyzszego kwestionowane postanowienie wzorca umowy uzna¢ nalezy za klauzule
niedozwolong w $wietle art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 2 k.c., albowiem w pewnych
okolicznosciach wytacza ono (lub istotnie ogranicza) odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Razace naruszenie interes6w konsumentow

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
wigze sie z samodzielnym sporzadzeniem przez przedsiebiorce protokotu odbioru robot, co
skutkuje natomiast obowiazkiem zaptaty zadanej przez kontrahenta ceny za wykonane
roboty, bez mozliwosci weryfikacji przez konsumenta prawidtowosci sporzadzenia protokotu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Przedsiebiorca sporzadzajac taki protokét samodzielnie moze
kierowa¢ sie wtasnym interesem i nie wskaza¢ ewentualnych wad, nawet gdyby takie
wystgpity, co niewatpliwie moze zostac uznane za razace naruszenie interesow konsumenta.

Konsument ma prawo zweryfikowac prawidtowos¢ wykonania robét i moze odmédwic
dokonania odbioru w sytuacji wykrycia wad i usterek w odbieranej instalacji. Natomiast
kwestionowane postanowienie naktada na konsumenta (zamawiajacego) bezwzgledny
obowiagzek dokonania odbioru koncowego w dniu zgtoszenia zakonczenia robét, nie czynigc
od tego zadnych wyjatkow.
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W przedmiotowym przypadku moze zosta¢ naruszony interes ekonomiczny
konsumenta, bedzie on bowiem zobowiazany do zaptaty za roboty, ktorych efekty moga nie
by¢ dla niego zadowalajace.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz nie magtby by¢ zaskoczony samodzielnym odbiorem robot
przez Przedsiebiorce, a w konsekwencji Spotka odpowiadataby za realizacje zobowiazania
na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym. Postanowienie to razaco narusza interesy
konsumenta, takze pozaekonomiczne, narazajac go na negatywne skutki wynikajace z
mozliwosci jednostronnego odbioru koncowego robot przez wykonawce (niemoznosé
zaplanowania sobie przez konsumenta czasu, bycie w ciagtej gotowosci przez konsumenta
itp.).

Stosowana przez Spotke klauzula nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy ekonomiczne i
pozaekonomiczne, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385' § 1 k.c.

Ad 5

,Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane niewtasciwym
uzytkowaniem lub przechowywaniem towaru przez Zamawiajqgcego oraz za btedy
wykonawcze i projektowe osob trzecich.”

§ 9 ust. 13 zdanie pierwsze 0golnych Warunkdéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca
umowy pn. ,,Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 9 ust. 13 zdanie pierwsze Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca
umowy pn. ,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”

§ 9 ust. 13 zdanie pierwsze 0golnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca
umowy pn. ,,Umowa na montaz pieca elektrycznego”

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane niewtasciwym uzytkowaniem lub przechowywaniem towaru przez
zamawiajacego oraz za btedy wykonawcze i projektowe osob trzecich, jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Prezes UOKiK wskazuje, iz zakwestionowane postanowienie jest odpowiednikiem
niedozwolonych postanowien wskazanych w art. 3853 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym - w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w
szczegolnosci wytaczaja lub istotnie ograniczajg odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj rownowagi praw i obowigzkéw
stron zawartej umowy poprzez jej zaburzenie.

Przyjete we wzorcu umowy rozwigzania zaburzajg w stopniu znacznym wzorcowe
wywazenie wzajemnych interesow stron uméw zawieranych na gruncie prawa cywilnego, a
uregulowane w art. 471 i 474 k.c. Zamykaja bowiem konsumentowi mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania we
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wszystkich tych przypadkach, gdy w jakimkolwiek stopniu do powstania szkody przyczynit
sie konsument, osoby trzecie, w tym takze podmioty zwigzane weztem obligacyjnym ze
Spoétka. Przedsiebiorca stawia sie w sytuacji, w ktérej pomimo zasady réownorzednosci
stosunkow cywilnoprawnych, przerzuca na konsumenta ryzyko niewykonania badz
nienalezytego wykonania umowy z przyczyn, za ktore zwykle przedsiebiorca ponosi
odpowiedzialnosé.

Zasady odpowiedzialnosci przedsiebiorcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania umownego okresla art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Natomiast zakres
odpowiedzialnosci wykraczajacy poza przestanke zawinienia uregulowano w dalszych
przepisach Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci w art. 474 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, dtuznik odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i
zaniechania osob, z ktorych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie takze w wypadku, gdy
zobowiazanie wykonywa przedstawiciel ustawowy dtuznika. Odpowiedzialnos¢ dtuznika w
takiej sytuacji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania opiera sig
na zasadzie ryzyka.

Wskutek brzmienia kwestionowanego postanowienia wykonawca ograniczyt swoja
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, uchylajac sie od obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przez dziatanie i zaniechanie podmiotéw, z ktorych pomoca wykonuje
zobowiazanie, o ktorych mowa w art. 474 k.c. (,,Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci
(...) za btedy wykonawcze i projektowe o0sob trzecich”).

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22
listopada 2005 r. (sygn. akt VI ACa 177/2005), zgodnie z ktérym nie uwzglednienie przez
przedsiebiorce w ramach zawieranych umow, tresci przepisow prawa dotyczacych tego
rodzaju umow w tym znaczeniu, Zze proponowane warunki realizacji Swiadczenia sa mniej
korzystne niz rozwiazania wynikajace z tych przepiséw, nawet jezeli nie sg to przepisy
bezwzglednie obowiazujace, nalezy uznac za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W ocenie Prezesa Urzedu, stanowisko Spotki, zgodnie z ktorym, klauzula zwolnienia
od odpowiedzialnosci za btedy wykonawcze lub projektowe osob trzecich rozumiana winna
by¢ wytacznie jako klauzula zwalniajaca przedsiebiorce od odpowiedzialnosci za ingerencje,
wady, przerdbki firm zewnetrznych dziatajacych na zlecenie konsumentow bez wiedzy i
zgody Am Eco Energy, jest pozbawione uzasadnionych podstaw. W tresci kwestionowanego
postanowienia nie ma mowy o wytaczeniu odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy za dziatania
0sob trzecich dziatajacych na zlecenie konsumenta, lecz postanowienie wzorca umowy,
narzucone konsumentowi, stanowi wprost o ,btedach wykonawczych i projektowych osob
trzecich”. Tak uksztattowane postanowienie moze obejmowac swoim zakresem takze
dziatania i zaniechania osob, z ktorych pomoca Spotka wykonuje swoje zobowigzanie i w
konsekwencji prowadzi do wytaczenia odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy wzgledem
konsumenta za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na pozbawieniu konsumentow mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od Przedsiebiorcy.

W niniejszym przypadku moze dojs¢ do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentow, poniewaz to konsument bedzie zobowigzany do poniesienia
kosztow, ktore moga powsta¢ wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania
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przedsiebiorcy. Powoduje to rdéwniez naruszenie interesow pozaekonomicznych
konsumentow poprzez wywotanie poczucia niesprawiedliwosci czy stresu zwigzanego z
koniecznoscia poniesienia dodatkowych kosztow.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz Spoétka odpowiadataby za realizacje zobowiazania na
zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Stosowana przez Spotke klauzula nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny. Przedmiotowe postanowienie, w ocenie
Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy ekonomiczne, tym samym stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Ad 6

.W przypadkach nieuzasadnionej reklamacji Wykonawca ma prawo obciqzyé
Zamawiajqcego wszelkimi kosztami postepowania reklamacyjnego, w tym kosztami:
ekspertyz i organizacji dodatkowych przewozow.”

§ 9 ust. 15 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,2Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 9 ust. 15 Ogolnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”

§ 9 ust. 15 Ogolnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa na montaz pieca elektrycznego”

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca zastrzega sobie prawo do obciazenia
zamawiajacego wszelkimi kosztami postepowania reklamacyjnego w przypadkach
nieuzasadnionej reklamacji, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj poprzez zaburzenie rownowagi
praw i obowiazkéw stron zawartej umowy. Zgodnie z dobrym obyczajem, konsument
powinien byc¢ rzetelnie traktowany, a przedsiebiorca nie powinien wykorzystywac
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Nalezy wskazaé, ze rozpatrywanie przez Przedsiebiorce wnoszonych zgtoszen
reklamacyjnych miesci sie w granicach ponoszonego ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i koszty podjecia takich dziatan nie powinny obciaza¢ konsumentow.

Dla oceny przedmiotowego postanowienia jako niedozwolonego istotne znaczenie ma
fakt dysproporcji w zakresie wiedzy fachowej dotyczacej przedmiotu umowy. Przecietny
konsument nie posiada wiedzy technicznej pozwalajacej na ustalenie, czy ujawniona wada
uzasadnia zgtoszenie reklamacji. Postanowienie § 9 ust. 8 ,,Umowy na montaz pompy ciepta”
przewiduje, ze ,,Reklamacje jakosciowe nalezy zgtosi¢ w terminie 7 dni od daty wykrycia
wady. Przy rozpatrywaniu reklamacji ich zasadnos¢ ocenia sie z uwzglednieniem
obowigzujqcych norm technicznych”.

Istnienie  kwestionowanej  klauzuli  przewidujacej, ze w przypadkach
nieuzasadnionej reklamacji, konsument moze byc¢ obciazony kosztami postepowania
reklamacyjnego powoduje, ze cze$s¢ konsumentow, w obawie, ze ich zgtoszenie
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reklamacyjne zostanie uznane za nieuzasadnione i ze w zwiagzku z tym beda zobowiazani do
pokrycia wysokich kosztéw zwigzanych z wykonaniem ekspertyz, nie bedzie probowad
dochodzi¢ swoich praw, razaco narusza prawa konsumenta.

Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza nastawiona na zysk i w jej ramach
udzielit gwarancji, a takze ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu braku zgodnosci rzeczy
sprzedanej z umowa (do 31 grudnia 2022 r. byta to rekojmia), a w zwiazku z tym ponosi
rowniez ryzyko gospodarcze z ta dziatalnoscia zwiazane, w tym koszty zwiazane ze
zgtaszanymi reklamacjami. Niewatpliwie Przedsiebiorca moze podja¢ dziatania majace na
celu ograniczenie przypadkow nieuzasadnionych zgtoszen reklamacyjnych (np. wstepne
dziatania weryfikacyjne zgtoszenia, doktadny wywiad telefoniczny). Jednakze trudno
zaakceptowaé przenoszenie ryzyka gospodarczego na konsumentow i obcigzanie ich w
kazdym przypadku kosztami nieuzasadnionych zgtoszen reklamacyjnych, gdyz jest to
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Wbrew stanowisku Spotki, tresé klauzuli nie ma na celu informowania konsumentow
zawczasu, iz koszty ekspertyz urzadzen nie sa symboliczne i naktanianie konsumentéw do
kontaktu z infolinig Spotki, z przedstawicielem handlowym lub dziatem technicznym, lecz
przyznaje Przedsiebiorcy uprawnienie do obciazania konsumentéw wszelkimi kosztami
postepowania reklamacyjnego, o czym $wiadcza sformutowania uzyte w tym postanowieniu,
takie jak: ,,Wykonawca ma prawo obciazy¢ Zamawiajacego” oraz ,wszelkimi kosztami
postepowania reklamacyjnego”. W rzeczywistosci, wskazane postanowienie prowadzi do
zniechecenia konsumentéw do wnoszenia reklamacji w celu dochodzenia przystugujacych im
roszczen z tytutu braku zgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa badz udzielonej gwarancji, z
obawy przed obcigzeniem ich wysokimi kosztami. Ryzyko obciazenia wysokimi kosztami
ogranicza mozliwos¢ realnego skorzystania przez konsumenta z uprawnien przewidzianych w
umowie.

Razace naruszenie interesow konsumentow

Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposob razacy
naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystata
swoja przewage formutujac konkretny wzorzec. W przedmiotowym postanowieniu, Spotka
uksztattowata tres¢ stosunku zobowigzaniowego tworzac klauzule umowne, ktére godza w
réownowage kontraktowa stron.

W niniejszym przypadku dochodzi do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentow, poniewaz to konsument moze by¢ zobowigzany do poniesienia
kosztow postepowania reklamacyjnego. Powoduje to rdéwniez naruszenie interesow
pozaekonomicznych konsumentow poprzez wywotanie poczucia niesprawiedliwosci czy
stresu zwiazanego z koniecznosciag poniesienia dodatkowych kosztow.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz ogdlne zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania
umowne wynikajace z Kodeksu cywilnego stawiatyby konsumenta w lepszej sytuacji.

Stosowana przez Spotke klauzula nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu
konsumenta jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy ekonomiczne, tym samym
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Ad7
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»,Strony bedq dqzy¢ do polubownego zatatwienia wszelkich sporow wyniktych w
zwiqzku z wykonywaniem Umowy. W przypadku niemoznosci polubownego zatatwienia
sprawy, wytgcznie wtasciwym do rozstrzygniecia sporu bedzie sqd wtasciwy dla
miejsca siedziby Wykonawcy.”

§ 12 ust. 7 Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 11 ust. 7 Ogolnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”

§ 12 ust. 7 Ogolnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa na montaz pieca elektrycznego”

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca zastrzega, ze wytacznie wtasciwym do
rozstrzygniecia sporu bedzie sad wtasciwy dla miejsca siedziby wykonawcy, jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktérym kontrahent konsumenta powinien tworzyc¢ takie
klauzule umowne, ktore nie godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego.
Natomiast Przedsiebiorca, majac na uwadze ochrone jedynie wtasnego interesu kosztem
intereséw konsumenta, ustalit wytaczng wtasciwosé sadu wtasciwego dla miejsca siedziby
wykonawcy.

Prezes UOKiK wskazuje, iz zakwestionowane postanowienie jest odpowiednikiem
niedozwolonych postanowien wskazanych w art. 385° pkt 23 k.c., zgodnie z ktorym - w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w
szczegblnosci narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wtasciwy.

Cytowane postanowienie narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy i
konkretnych okolicznosci faktycznych moze nie byé miejscowo wtasciwy.

Co do zasady powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Z wtasciwosci przemiennej okreslonej chociazby
w art. 34 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1568, dalej jako: ,k.p.c.”) wynika, iz powddztwo m.in. o wykonanie,
rozwigzanie, czy zmiane umowy moze by¢ wytoczone przed sad miejsca jej wykonania.
Jednakze, wtasciwos¢ sadowa ustalana jest w kontekscie konkretnej sprawy i tego, kto
pozywa a kto jest pozwanym, przez co nie mozna jej jednostronnie narzuci¢ na etapie
zawierania umowy z konsumentem. Przedsiebiorcy nie przystuguje zatem kompetencja do
jednostronnego wyznaczania wtasciwosci sadu, ze wzgledu na to, ze jest ona okreslona
precyzyjnie i wyczerpujaco w Kodeksie postepowania cywilnego. Co wiecej, cytowane
postanowienie jest sprzeczne z art. 31 § 2 k.p.c., ktéry wytacza mozliwos¢ zastosowania
wtasciwosci przemiennej w sprawach przeciwko konsumentom.

Razace naruszenie interesow konsumentow

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na pozbawieniu konsumentow mozliwosci dochodzenia roszczen przed sadem
wtasciwym wedtug przepisow k.p.c.

Moze wiec zosta¢ naruszony interes ekonomiczny i pozaekonomiczny konsumenta,
ktory moze by¢ narazony na dodatkowe koszty zwigzane z dojazdami do sadu oraz strate
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czasu. Odnoszac sie do twierdzenia Spotki, ze zdecydowana wiekszos¢ spraw cywilnych
prowadzona jest w trybie posiedzen zdalnych on-line, nalez wskaza¢, ze przeprowadzenie
posiedzenia zdalnego nastepuje w trybie przewidzianym przez przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego i nie mozna przed wszczeciem postepowania przewidzieé, czy
przewodniczacy zarzadzi przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢. Pojecie interesow
konsumenta nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Uwzglednione
powinny zostaC takze inne aspekty np.: czas zbednie stracony przez konsumenta,
dezorganizacja toku zycia, itp. W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie
moze rowniez powodowac te wskazane skutki, ktore moga miec aspekt pozaekonomiczny.

Odnoszac sie do argumentu Spétki, ze w zadnym postepowaniu sagdowym Spotka nie
powotata sie na zarzut niewtasciwosci miejscowej sadu, Prezes Urzedu ponownie wskazuje,
ze dla stwierdzenia abuzywnosci postanowienia wzorca umowy bez znaczenia pozostaje fakt
rzeczywistego wykorzystania postanowienia w stosunku do konsumentow.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz obowiazywatyby ogdlne zasady ustalania sadu wtasciwego
do rozpoznania sprawy wynikajace z k.p.c.

Stosowana przez Spotke klauzula nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy ekonomiczne i
pozaeko1nom1’czne, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c.

Ad 8

»Zamawiajqcy wyraza nieodwotalnq, nieodptatnqg zgode na wykonanie oraz
wykorzystywanie przez Wykonawce materiatow zdjeciowych przedstawiajqcych
przedmiot Umowy w materiatach informacyjno-promocyjnych Wykonawcy. Zgoda nie
jest ograniczona czasowo i terytorialnie oraz obejmuje wszelkie formy publikacji, w
tym w szczegdlnosci: ulotki, broszury, foldery, reklamy w gazeta.”

§ 12 ust. 8 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,2Umowa na montaz pompy ciepta”

§ 11 ust. 8 Ogolnych Warunkéw Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”

§ 12 ust. 8 Ogolnych Warunkow Sprzedazy bedacych zatacznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa na montaz pieca elektrycznego”

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca zastrzega, ze konsument wyraza
nieodwotalna, nieodptatng zgode na wykonanie oraz wykorzystywanie materiatow
zdjeciowych przedstawiajacych przedmiot umowy, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj poprzez zaburzenie rownowagi
praw i obowiazkdw stron zawartej umowy.
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Sprzecznos$¢ przytoczonego postanowienia z dobrymi obyczajami przejawia sie w
naruszeniu przez Spoétke zasady rzetelnego traktowania kontrahentow. Analiza tresci ww.
postanowienia prowadzi do wniosku, Ze na jego podstawie Spétka przyznata sobie
nieokreslone czasowo i terytorialnie prawo do korzystania z materiatow zdjeciowych
przedstawiajacych przedmiot umowy.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgoda konsumenta ,zostata wyrazona” we wzorcu
umownym, ktory nie zostat uzgodniony indywidualnie, a oswiadczenie w przedmiocie zgody
zostato narzucone konsumentowi, ktory nie miat mozliwosci zawarcia umowy bez ,,wyrazenia
tej zgody”. Tym samym argument Spotki, ze konsument kazdorazowo miat prawo wyrazic
swoj sprzeciw i nie zgodzic sie na publikacje, nie zastuguje na uwzglednienie. Postanowienie
w brzmieniu zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu nie chroni konsumenta przed
wykorzystywaniem zdje¢ zamontowanych urzadzen grzewczych w materiatach
informacyjno-promocyjnych Spotki, bowiem odgérna zgoda konsumenta, dodatkowo
wzmocniona takimi okresleniami, jak ,nieodwotalna”, ,nieodptatna”, ,nie ograniczona
czasowo i terytorialnie”, ,,obejmujaca wszelkie formy publikacji” daje Przedsiebiorcy prawo
powotania sie na nig w blizej nie okreslonych przypadkach.

Mozna wiec uzna¢, ze na podstawie tego postanowienia Spétka ma mozliwosc¢
bezterminowego i  nieograniczonego  wykorzystania  materiatow  zdjeciowych
przedstawiajacych przedmiot umowy stanowiacy wtasnos¢ konsumenta dla wtasnych dziatan
reklamowych, bez ponoszenia optat.

Razace naruszenie interesow konsumentow

Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposob razacy
naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystata
swoja przewage formutujac konkretny wzorzec.

W przypadku niniejszego postanowienia Spotka razaco narusza rownowage
kontraktowa stron przyznajac sobie mozliwos¢ decydowania o sposobie wykorzystania
materiatow zdjeciowych przedstawiajacych przedmiot umowy (narzucone we wzorcu umowy
postanowienie umowne obejmuje zgode konsumenta na wszelkie formy publikacji).
Postanowienie obejmujace zgode konsumenta stanowi jedno z wielu postanowien wzorca
umowy, co powoduje, ze konsument zawierajac okreslong umowe, godzi sie automatycznie
rowniez na klauzule kwestionowana w niniejszym punkcie. Ww. okolicznosci $wiadcza
o nieuzasadnionej dysproporcji praw i obowiazkow stron umowy, na niekorzys¢ konsumenta.

Moze zosta¢ naruszony interes ekonomiczny i pozaekonomiczny konsumenta, ktory
zostaje pozbawiony mozliwosci Swiadomego i swobodnego wyrazenia zgody na utrwalenie i
rozpowszechnianie zdje¢ przedstawiajacych przedmiot umowy (stanowiacy wtasnosé
konsumenta) oraz ewentualnych korzysci finansowych z tytutu wykorzystania ww.
materiatow zdjeciowych.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz przedsiebiorca musiatby uzyska¢ zgode konsumenta na
wykorzystanie przedmiotowych materiatow zdjeciowych przedstawiajacych przedmiot
umowy.

Stosowana przez Spotke klauzula nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy ekonomiczne i
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pozaekonomiczne, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385' § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienia
stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 Kodeksu
cywilnego.

Uznajac te postanowienia za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu zakazat Przedsiebiorcy ich
wykorzystywania.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Obowiazek w zakresie srodkéw usuniecia trwajacych skutkow naruszen (pkt I
sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 1 uokik w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik,
w szczegolnosci zobowigzaé przedsiebiorce do poinformowania konsumentow, bedacych
stronami umow zawartych na podstawie wzorca, o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za
niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsigebiorce
srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w
punkcie | niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania wiadomosci e-mail lub listu
zwyktego - w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji -
do konsumentow, ktorzy zawarli umowy z Am Eco Energy Sp. z 0.0. w oparciu o wzorce
umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji,
sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o uznaniu przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone postanowien wzorcéw umow,
o ktérych mowa w punkcie | niniejszej decyzji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w dniu 16 grudnia 2024 r.
decyzje nr RLO 3/2024, w ktorej uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow umow
stosowane przez Am Eco Energy Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy w obrocie z konsumentami
i zakazat ich wykorzystywania. Sq to postanowienia o tresci (...) [nalezy przytoczy¢ tresc
postanowien uznanych za niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktdorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe
na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqzku z powyzszym, postanowienia te nie
wiqzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznanq za niedozwolong nalezy
traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w umowie. Niemniej jednak niedozwolony
charakter postanowien nie uniemozliwia powotywanie sie na zakwestionowane przez
Prezesa UOKiK klauzule umowne przez Pana/Paniq w toku wykonania umowy, jezeli bedzie
to lezato w Pana/Pani interesie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RtLO 3/2024 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”

Pisemna informacja zostanie przekazana z uwzglednieniem nastepujacych zasad:
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a) wystanie wiadomosci e-mail nastapi na ostatni znany Am Eco Energy Sp. z o.0.
z siedziba w Bydgoszczy adres poczty elektronicznej do doreczen konsumenta,

b) wiadomos¢ e-mail zostanie wystana do konsumentow dwukrotnie, w odstepie
14 dni,

c) tytut wiadomosci e-mail bedzie brzmiat: ,Wazna informacja w zwiazku z
decyzja UOKIK nr RLO 3/2024”,

d) nadanie listu zwyktego nastgpi na ostatni znany Am Eco Energy Sp. z o.o0.
z siedziba w Bydgoszczy adres do doreczen konsumenta,

e) list zwykty zostanie wystany do konsumentow, ktdrzy nie podali Am Eco Energy
Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy adresu poczty elektronicznej do
korespondencji lub do konsumentow, co do ktorych Am Eco Energy Sp. z o.0.
z siedziba w Bydgoszczy nie posiada potwierdzenia odbioru korespondencji
elektronicznej,

f) pisemna informacja w warstwie wizualnej sporzadzona zostanie czcionka
Times New Roman w rozmiarze co najmniej 11, w kolorze czarnym, na biatym
tle.

Srodek w postaci obowiazku przekazania konsumentom wiadomosci e-mail lub listu
zwyktego, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowac przede wszystkim cele
informacyjne decyzji.

Dzieki otrzymanym informacjom konsumenci dowiedza sie, ze zakwestionowane
przez Prezesa UOKiK postanowienia umowne sa wobec nich bezskuteczne. Jednoczesnie to
od konsumenta bedzie zalezato dochodzenie od Przedsiebiorcy roszczen w zwiazku z
uznaniem okreslonych w decyzji klauzul za abuzywne.

Natozenie na Przedsiebiorce obowiazkow, o ktorych mowa w punktach Il decyzji, ma
na celu zapewnienie, ze kazdy konsument, ktory zawart umowe z Przedsiebiorca w oparciu
0 wzorce umow zawierajace postanowienia, o ktdrych mowa w punkcie | niniejszej decyzji,
otrzyma informacje, ze ww. postanowienia zostaty uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, o ktérych mowa w art. 385" §1 k.c., a tym samym, iz nie sg one dla niego wiazace.

W niniejszej sprawie trwajace skutki naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorca umowy polegaja na pozostawaniu zakazanych postanowien w zawartych
umowach. Wobec braku swiadomosci o niewiazacym charakterze tych postanowien
konsumenci moga nie podejmowac dziatan zmierzajacych do ewentualnego dochodzenia
roszczen od Spotki lub wykonywania umowy bez klauzul abuzywnych. Nalezy wskazaé, ze
konsument, poinformowany o abuzywnym charakterze postanowien wzorca, bedzie mogt w
wiekszym zakresie zadbac o swoje interesy

W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na Spotke obowiazkow okreslonych w pkt. I
sentencji decyzji jest proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do
usuniecia jego trwajacych skutkow. Srodki te maja za zadanie poinformowanie konsumentéw
bedacych klientami Spoétki o tym, iz ich kontrahent stosowat wobec nich niedozwolone
postanowienia umowne i tym samym nie moze ich dtuzej wykorzystywacé w relacjach z nimi.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt Ill sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik.
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Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w
pkt 1 Zze obroét oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci.

Am Eco Energy Sp. z 0.0. w roku obrotowym 2023 osiaggneta obrot w wysokosci
[informacja prawnie chroniona] zt (stownie: [informacja prawnie chroniona]; dowod: karty
321-322, 351-verte, 360-365).

Kara pienigzna za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 k.c.
ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze ustawodawca wskazat w art.
111 uokik te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o
wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegodlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac
pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych,
a okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanych klauzul, ich szkodliwosc i negatywne
skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumentéw, jakie mogty
one wywotac, przemawiaja za zasadnoscia natozenia w tym przypadku kar pienieznych. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie zakwestionowanych postanowien umownych
miato miejsce w stosunku do wszystkich potencjalnych klientow Przedsiebiorcy.
Kwestionowane postanowienia stosowane sa wobec konsumentow jako stabszych
uczestnikdbw obrotu. Roéwniez szeroki zasieg terytorialny dziatania Przedsiebiorcy
obejmujacy obszar catego kraju oraz dtugi okres stosowania wzorcow uzasadniaja natozenie
kary na Przedsiebiorce. Tym samym Prezes Urzedu dziatajagc w ramach uznania
administracyjnego uznat natozenie na Spotke kar pienieznych za celowe.

W ocenie Prezesa Urzedu, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kar
pienieznych z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak réwniez cel represyjny.
Natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie zatem jako Srodek odstraszajacy Spotke od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o
karach ma réwniez byc sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikéw rynku, ze tego typu
dziatania nie moga byc¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogoélna).
Kary pieniezne spetnia takze funkcje represyjna, to znaczy stanowic bedzie dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem stosowania niedozwolonych
postanowien umownych.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, wysokos$¢ naktadanej kary pienieznej ustalana
jest z uwzglednieniem w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzedniego naruszenie przepisow ustawy, a takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych
naruszenia przepisow uokik, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia. Ustalajac wysokosc¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze
réwniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.
Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik, okolicznosciami tagodzacymi sg w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z
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Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci
obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrét Spotki
osiagniety w 2023 r., ktory wyniost [informacja prawnie chroniona] zt. Maksymalny wymiar
kary, jaka mozna natozy¢ na Przedsiebiorce za kazda stosowana klauzule abuzywna, na
podstawie przepisow uokik, wynosi [informacja prawnie chroniona] zt, tj. 10% catkowitego
obrotu osiaggnietego przez Am Eco Energy Sp. z 0.0. w 2023 r.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepisow

W tym miejscu Prezes Urzedu przedstawia okolicznosci naruszenia przepisow, ktore
przemawiaja za natozeniem kary finansowej na Przedsiebiorce i ktére sa wspolne przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej za stosowanie kazdego ze wskazanych w pkt | sentencji
Decyzji postanowienia wzorcow umow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze byc¢ natozona w przypadku, gdy
do naruszenia przepiséw tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Analiza tresci wzorcow
stosowanych przez Przedsiebiorce wskazuje na umyslne naruszenie przez Spoétke zakazu
wyrazonego w art. 23a uokik.

By moc zarzuci¢ przedsiebiorcy umyslnos¢ dziatania w zakresie stosowania klauzul
niedozwolonych, musi on mie¢ swiadomos¢, iz dana klauzula ksztattuje prawa i obowiazku
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razacg narusza interesy konsumenta
oraz stawia przedsiebiorce w lepszej pozycji oraz mie¢ zamiar stosowania takiej klauzuli we
wtasnym wzorcu.

Spétka jako profesjonalista ma obowiazek w swoich dziataniach skierowanych wobec
konsumentow uwzgledni¢ obowiazujace przepisy prawa, w tym okreslajace jakie
postanowienia moga spetnia¢ przestanki niedozwolonych postanowien umownych. Z racji
postugiwania sie wzorcami umownymi w obrocie z konsumentami Spotka powinna zwroécié
szczegblng uwage na przepisy art. 385'§ 1 i art. 385° Kodeksu cywilnego oraz zakaz
wynikajacy z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.

Nalezy takze zauwazyé, ze tworzenie wzorcow umoéw, zwtaszcza dokonywane przez
profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest tez efektem spontanicznych dziatan.
Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa Urzedu, kazde postanowienie wzorca umowy jest
szczegbtowo analizowane i dobierane pod katem wywotywanych nim skutkow.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze tworzenie wzorcow umow, ktore pociagaja za soba
Znaczne zaangazowanie czasowe, a takze merytoryczne tworcow i trud organizacyjny jest
poprzedzone szczegbétowa analizg prawng tworzonych postanowien oraz analizg skutkow,
jakie one wywotuja. Trudno zatem uznac, ze klauzule stosowanych w ramach dziatalnosci
gospodarczej wzorcow umow byty tworzone przypadkowo i niecelowo.

W ocenie Prezesa Urzedu wola Spotki byto takie uksztattowanie praw i obowigzkow,
ktore cechuja sie niekorzystng dla konsumentow asymetrig praw i obowiazkow i pogarszajg
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ich sytuacje wzgledem przedsiebiorcy. Przedsiebiorca musiat sobie zdawac sprawe, ze
stosowane postanowienia ograniczaja prawa konsumentéw i naruszaja ich interesy. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt skierowania do Przedsiebiorcy w dniu 13 marca 2023 r.
wystapienia Prezesa Urzedu w sprawie z zakresu ochrony konsumentow, w ktérym zostaty
wymienione m.in. postanowienia wskazane w pkt |.1 - |.7 wraz z uzasadnieniem ich
potencjalnej abuzywnosci.

Prezes Urzedu zwraca uwage na znaczacg wartos¢ przedmiotu umowy, ktora mozna
okresli¢ w przedziale od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Kwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia byty czescia wielu réznych stosowanych przez Spotke wzorcow
umow, ktorych przedmiotem byt montaz instalacji fotowoltaicznej, pomy ciepta, pieca
elektrycznego. Sa to kosztowne instalacje i produkty, ktore konsumenci finansowali zaréwno
ze swoich oszczednosci, jak i czesto pozyczek.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze na podstawie wzorcow umowy zawierajacych
zakwestionowane postanowienia zostato zawartych tacznie [informacja prawnie chroniona]
umowy (dowod: karta 21). Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy,
ktéra stanowita przedmiot naruszenia. Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a
stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentéw jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rdéwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres z uwagi na skutki ekonomiczne i pozaekonomiczne, ktore wywotuja lub mogty
wywotac¢ u konsumentéw. Stad stopien naruszen zarzucanych Przedsiebiorcy nalezy ocenié
jako znaczny.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez okres stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych. Postanowienia te znajdowaty sie we
wskazanych w pkt | sentencji Decyzji wzorcach umow w okresie od 15 czerwca 2022 r.
(dowdd: karty 100-verte, 316-verte, 321) do 7 lipca 2023 r. (Spotka ztozyta oswiadczenie w
pismie z dnia 20 grudnia 2023 r. w zakresie przekazania Prezesowi Urzedu wzorcow umowy
stosowanych przez Spoétke do dnia otrzymania wezwania, dowodd: karta 100-verte). Spotka
zawarta ostatnie umowy z konsumentami w nastepujacych datach: Umowa na wykonanie i
montaz instalacji fotowoltaicznej w dniu 8 maja 2023 r. (dowod: karta 78), Umowa na
montaz pompy ciepta w dniu 26 kwietnia 2023 r. (dowod: karta 87) Umowa na montaz pieca
elektrycznego w dniu 28 lutego 2023 r. (dowdd: karta 352). Fakt, ze Spoétka [informacja
prawnie chroniona], nie dowodzi, ze Spotka zaprzestata stosowania wzorcow umow
zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne. Spotka w pismie z dnia 20 grudnia 2023
r., w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 12 pazdziernika 2023 r., oswiadczyta
Zatgczamy wzorce umow stosowane przez spotke od 2022 r. do dnia otrzymania wezwania.
Zatqgczone wzorce byty stosowane przez spotke od potowy czerwca 2022 r. (od 15.06.2022 r.)
kiedy to nastgpita zmiana wzorca umowy. (...)”. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu
uznat, ze Spotka stosowata ww. wzorce umoéw co najmniej do dnia otrzymania wezwania, tj.
7 lipca 2023 r. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce uméw pozostawaty w obrocie ponad
rok, Prezes Urzedu ocenit okres wykorzystywania zakwestionowanych postanowien jako
dtugotrwaty.

Wskazac roéwniez nalezy, ze Spotka, pomimo brzmienia klauzul wskazanych w pkt 1.1.
oraz |.6. sentencji niniejszej decyzji, ktére stanowia niedozwolone postanowienia umowne
- nie obcigzata konsumentow jakakolwiek optata z tytutu postepowania reklamacyjnego, jak
rébwniez zaden konsument nie zostat obcigzony odsetkami za opdznienie w przypadku
ptatnosci faktury po terminie jej wymagalnosci.

Powyzsze okolicznosci, w tym dotyczace okresu stosowania przez Spotke
niedozwolonych postanowien umownych, zostaty wziete pod uwage przy ustalaniu wysokosci
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kwoty bazowej za stosowanie kazdego ze wskazanych w pkt | sentencji Decyzji
postanowienia.

W zwiazku ze stosowaniem przez Am Eco Energy Sp. z o0.0. niedozwolonych
postanowien umownych wskazanych w pkt | sentencji decyzji, Prezes Urzedu zdecydowat o
natozeniu na Spotke 8 kar pienieznych o zréznicowanej wysokosci, w zaleznosci od wptywu
danego postanowienia na sytuacje ekonomiczng konsumentéw, w tym rozmiar potencjalnych
skutkow finansowych tych postanowien dla konsumentow. Tres¢ postanowien wskazanych w
pkt 1.5 i I.6 sentencji decyzji uzasadnia najbardziej surowa ocene tych klauzul, wynikajaca
z ryzyka poniesienia przez konsumenta dodatkowych znacznych kosztow zwiagzanych z
nienalezytym wykonaniem zobowiagzania przez Spotke. Majac na uwadze, ze postanowienia
wskazane w pkt .5 i .6 sentencji decyzji wywotuja najbardziej dotkliwe skutki dla
konsumentow, kary pieniezne za stosowanie tych postanowien sa najwyzsze.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.1 sentencji decyzji.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt I.1. sentencji decyzji odnosi sie
do ustalenia przez Spotke terminu ptatnosci czesci wynagrodzenia z tytutu realizacji przez
wykonawce umowy na 2 dni od daty wystawienia faktury VAT.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt I.1 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

Ustalony przez Spotke krétki termin ptatnosci nie uwzglednia czasu wystania faktury
przez Przedsiebiorce oraz czasu realizacji zaptaty faktury przez konsumenta, co moze
wptyna¢ na niewywigzanie sie konsumenta z zobowigzania w terminie. W skrajnych
przypadkach moze doprowadzic¢ do sytuacji, iz konsument otrzyma fakture po wskazanym na
niej terminie, co bedzie oznaczato, iz przedsiebiorca bedzie mogt domagaé sie od niego
dodatkowego $wiadczenia w postaci odsetek zastrzezonych w razie opdznienia w ptatnosci,
ktorych wartos¢ moze wynies¢ nawet do kilkuset ztotych. Natomiast do naruszenia
pozaekonomicznego interesu konsumenta w tym przypadku dochodzi miedzy innymi poprzez
nierzetelne traktowanie.

Nalezy takze zauwazyé, ze kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w
kazdym z trzech wzorcow umow stosowanych przez Spotke, tj. ,,Umowie na montaz pompy
ciepta”, ,,Umowie na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” oraz ,,Umowie na
montaz pieca elektrycznego”.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepiséw zostaty
omowione powyzej.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
prawnie chroniona] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [informacja prawnie chroniona] zt (stownie:
[informacja prawnie chroniona]).
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Prezes Urzedu uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, uzasadniajace obnizenie kwoty bazowej kary, w szczegblnosci za taka
okoliczno$¢ nie mozna uznac¢ zaprzestania zawierania umow przez Przedsiebiorce w zwiazku
z [informacja prawnie chroniona] i objecie Spotki postepowaniem restrukturyzacyjnym.
Ponadto, zwrdci¢ nalezy uwage, ze Spotka nawet na skutek wystagpienia Prezesa UOKIK,
wskazujacego na mozliwe naruszenie przez Spotke przepisu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, nie zaprzestata stosowania postanowien wskazanych w ww.
wystapieniu. Spotka, takze w odpowiedzi na otrzymane zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorcow umow za niedozwolone, wskazata
dlaczego, jej zdaniem, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia nie stanowia
przyktadow naduzyc¢ i nie stanowig postanowien wzorcow umowy, ktére winny by¢ uznane
za niedozwolone postanowienia umowne.

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat tez
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja prawnie
chroniona] %, za$ okolicznos¢ obcigzajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia
uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie chroniona] %.

Wskazane powyzej okolicznosci obcigzajace oraz przyznane im wagi powoduja
podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt I.1 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 6 476 zt (stownie: szes¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat szes¢ ztotych)
w zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie
chronional% obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023 r. oraz stanowi [informacja
prawnie chroniona]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt I.2 sentencji decyzji wprowadza
fikcje, iz postanowienia zawarte we wzorcu zostaty uzgodnione indywidualnie w wyniku
negocjacji, cho¢ wiadomo, ze konsument nie wspoétksztattowat ich tresci, gdyz podstawe
stosunku prawnego istniejagcego miedzy stronami stanowi wzorzec umowy oferowany przez
Przedsiebiorce.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nierownorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
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kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych intereséw konsumentow.

Zakwestionowane postanowienie moze by¢ rozumiane przez konsumenta - strone
umowy, jako rezygnacja z ochrony przystugujacej mu na podstawie przepisu art. 385" k.c.
W konsekwencji moze powodowac ono u konsumenta btedne przekonanie co do zakresu
przystugujacych mu praw. Powoduje ono bowiem powstanie po jego stronie bezzasadnego
przeswiadczenia, iz na skutek przeczytania wzorca umowy i podpisania umowy w takim
brzmieniu traci on prawo do dochodzenia swoich praw wynikajacych ze stosowania przez
Przedsiebiorce zakazanych postanowien umownych (niedozwolonych postanowien
umownych). Stosowanie wskazanego postanowienia moze prowadzi¢ do niekorzystnego
uksztattowania sytuacji ekonomicznej konsumenta na skutek zaniechania przez niego
dochodzenia swoich praw i roszczen pomimo wystepowania w umowie niedozwolonych
postanowien umownych. Powoduje to réwniez naruszenie interesow pozaekonomicznych
poprzez wywotanie poczucia niesprawiedliwosci.

Nalezy takze zauwazyé, ze kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w
kazdym z trzech wzorcow umow stosowanych przez Spotke, tj. ,,Umowie na montaz pompy
ciepta”, ,,Umowie na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” oraz ,,Umowie na
montaz pieca elektrycznego”.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow zostaty
omowione powyzej.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy, tj. [informacja prawnie chroniona] zt (stownie:
[informacja prawnie chroniona]).

Prezes Urzedu uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, uzasadniajace obnizenie kwoty bazowej kary, w szczegdlnosci za taka
okolicznos$¢ nie mozna uznac zaprzestania zawierania umow przez Przedsiebiorce w zwiazku
z [informacja prawnie chroniona] i objecie Spotki postepowaniem restrukturyzacyjnym.

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat tez
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja prawnie
chroniona]%, zas okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia
uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie chronional%.

Wskazane powyzej okolicznosci obcigzajace oraz przyznane im wagi powoduja
podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.2 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 6 476 zt (stownie: szes$¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych)
w zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie
chroniona]% obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023 r. oraz stanowi [informacja
prawnie chroniona]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.
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Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.2. sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji.

Postanowienie wzorca umowy, o ktérym mowa w pkt [.3 sentencji decyzji jest
odgornym oswiadczeniem narzuconym konsumentowi o otrzymaniu wszystkich zatacznikow
do umowy. Kwestionowane postanowienie stwarza fikcje otrzymania przez konsumenta
wzorcow umoéw. W ten sposdb Przedsiebiorca zwalnia sie ze spoczywajacego na nim
obowiazku wykazania, ze poszczegolne wzorce umow (zataczniki do umowy) przekazat
konsumentowi.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

W kwestionowanym postanowieniu wzorce umow (zataczniki) nie sa doktadnie
opisane. Przedsigebiorca, poza jednym zatacznikiem (,,formularz odstgpienia”) nie wskazat
doktadnych nazw wzorcow umow, ograniczajac sie do numeracji zatacznikow (,,zatacznik nr
1, 2”). Zacytowane brzmienie klauzuli daje Przedsiebiorcy mozliwos¢ naduzy¢, jako ze moze
on wskaza¢ na dowolny wzorzec umowy, niekoniecznie ten, ktéry byt przedtozony
konsumentowi w momencie podpisywania umowy. W konsekwencji, konsument moze by¢
zobowiazany do poniesienia dodatkowych kosztow, wynikajacych z wzorcéw umowy, ktore
W rzeczywistosci nie zostaty mu doreczone. Spor co do doreczenia okreslonych wzorcow
umoéw powoduje rowniez stres u konsumentdw oraz zmusza ich do poswiecenia czasu na
wyjasnienie sytuacji z Przedsiebiorca, a tym samym narusza pozaekonomiczne interesy
konsumentow

Nalezy takze zauwazyé, ze kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w
kazdym z trzech wzorcow umow stosowanych przez Spotke, tj. ,,Umowie na montaz pompy
ciepta”, ,,Umowie na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” oraz ,,Umowie na
montaz pieca elektrycznego”.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepiséw zostaty
omowione powyzej.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
prawnie chroniona] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [informacja prawnie chroniona] zt (stownie:
[informacja prawnie chroniona]).

Prezes Urzedu uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, uzasadniajace obnizenie kwoty bazowej kary, w szczegdlnosci za taka
okolicznosc nie mozna uznac zaprzestania zawierania umow przez Przedsiebiorce w zwiazku
z [informacja prawnie chroniona] i objecie Spotki postepowaniem restrukturyzacyjnym
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Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.

Okolicznos¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja prawnie
chroniona]%, zas okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia
uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie chroniona]%.

Wskazane powyzej okolicznosci obciazajace oraz przyznane im wagi powodujg
podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysoko$¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.3 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 6 476 zt (stownie: sze$¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat szes¢ ztotych)
w zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie
chronional% obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023 r. oraz stanowi [informacja
prawnie chroniona]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.3 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt |.4 sentencji decyzji odnosi sie
do natozenia na konsumenta bezwzglednego obowiazku dokonania odbioru koncowego w dniu
zgtoszenia zakonczenia robot pod rygorem jednostronnego podpisania przez Spotke
protokotu odbioru koncowego.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt |.4 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okoliczno$¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nierdwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

Samodzielne sporzadzenie przez wykonawce protokotu odbioru ma donioste
konsekwencje dla konsumenta w postaci utraty prawa do zgtoszenia ewentualnych
zastrzezen w zakresie prawidtowego wykonania umowy, a jednoczesnie wiaze sie z
obowiazkiem zaptaty zadanej przez kontrahenta ceny za wykonane roboty. W
przedmiotowym przypadku moze zostac naruszony interes ekonomiczny konsumenta, bedzie
on bowiem zobowigzany do zaptaty za roboty, ktérych efekty moga nie by¢ dla niego
zadowalajace. Natomiast do naruszenia pozaekonomicznego interesu konsumenta w tym
przypadku dochodzi miedzy innymi poprzez nierzetelne traktowanie.

Nalezy takze zauwazyé, ze kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w
dwoch z trzech wzorcow umow stosowanych przez Spoétke, tj. ,,Umowie na montaz pompy
ciepta”, ,,Umowie na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej”.

41



W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepiséw zostaty
omowione powyzej.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy, tj. [informacja prawnie chroniona] zt (stownie:
[informacja prawnie chroniona]).

Prezes Urzedu uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, uzasadniajace obnizenie kwoty bazowej kary, w szczegblnosci za taka
okolicznos$¢ nie mozna uznac zaprzestania zawierania umow przez Przedsiebiorce w zwiazku
z [informacja prawnie chroniona] i objecie Spotki postepowaniem restrukturyzacyjnym

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat tez
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja prawnie
chroniona]%, zas okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia
uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie chronional%.

Wskazane powyzej okolicznosci obciazajace oraz przyznane im wagi powoduja
podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chroniona]%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.4 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 7 401 zt (stownie: siedem tysiecy czterysta jeden ztotych) w zaokragleniu
do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chronional%
obrotu osiagnietego przez Przedsigbiorce w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie
chroniona]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.4 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt I.5. sentencji decyzji.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt 1.5. sentencji decyzji odnosi sie
do wytaczenia odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy wzgledem konsumenta. Wskutek brzmienia
kwestionowanego postanowienia wykonawca ograniczyt swoja odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, uchylajac sie od obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez
dziatanie i zaniechanie podmiotow, z ktorych pomoca wykonuje zobowigzanie, o ktorych
mowa w art. 474 k.c. (,,Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci (...) za btedy wykonawcze
i projektowe osob trzecich”).

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt I.5. sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
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nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

W niniejszym przypadku dochodzi do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentéw. Przedsiebiorca stawia sie w sytuacji, w ktérej pomimo zasady
réwnorzednosci stosunkow cywilnoprawnych, przerzuca na konsumenta ryzyko niewykonania
badz nienalezytego wykonania umowy z przyczyn, za ktore zwykle przedsiebiorca ponosi
odpowiedzialnos¢. W konsekwencji konsument bedzie zobowiazany do poniesienia kosztow,
ktére moga powstac wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przedsiebiorcy.
Ponoszenie dodatkowych kosztow moze rowniez skutkowad naruszeniem interesow
pozaekonomicznych, poprzez narazenie go na stres oraz nierzetelne traktowanie.

Nalezy takze zauwazyé, ze kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w
kazdym z trzech wzorcow umow stosowanych przez Spotke, tj. ,,Umowie na montaz pompy
ciepta”, ,,Umowie na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” oraz ,,Umowie na
montaz pieca elektrycznego”.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu wziat pod uwage réwniez fakt, iz dana klauzula mogta wywotac znacznie bardziej
dotkliwe skutki w sferze finansowej konsumentow, niz pozostate zakwestionowane
postanowienia, co z kolei przemawia za natozeniem bardziej surowej kary. Prezes Urzedu
rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow zostaty
omowione powyzej.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy, tj. [informacja prawnie chroniona] zt (stownie:
[informacja prawnie chroniona]).

Prezes Urzedu uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, uzasadniajace obnizenie kwoty bazowej kary, w szczegdlnosci za taka
okolicznos$¢ nie mozna uznac zaprzestania zawierania umow przez Przedsiebiorce w zwiazku
z [informacja prawnie chroniona] i objecie Spotki postepowaniem restrukturyzacyjnym

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat tez
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja prawnie
chroniona]%, zas okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia
uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie chronional%.

Wskazane powyzej okolicznosci obcigzajace oraz przyznane im wagi powoduja
podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.5. sentencji niniejszej
decyzji na kwote 8 326 zt (stownie: osiem tysiecy trzysta dwadziescia sze$¢ ztotych) w
zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie
chroniona]% obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023 r. oraz stanowi [informacja
prawnie chroniona]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

43



Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spétki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt III.5 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji.

Postanowienie wzorca umowy, o ktérym mowa w pkt |.6 sentencji decyzji odnosi sie
do zastrzezenia sobie przez Przedsiebiorce prawa do obcigzania konsumenta wszelkimi
kosztami postepowania reklamacyjnego w przypadkach nieuzasadnionej reklamacji. Jako
naganne nalezy ocenié przenoszenie ryzyka gospodarczego na konsumentow i obcigzanie ich
kosztami zwigzanymi ze zgtaszanymi reklamacjami.

W zakresie stosowania przez Przedsigebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt |.6 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

Wskazane postanowienie prowadzi do zniechecenia konsumentéw do wnoszenia
przystugujacych im roszczen z tytutu braku zgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa badz
udzielonej gwarancji, z obawy o obcigzenie ich wysokimi kosztami postepowania
reklamacyjnego. Ryzyko obcigzenia wysokimi kosztami ogranicza mozliwos¢ realnego
skorzystania przez konsumenta z uprawnien przewidzianych w umowie. W niniejszym
przypadku dochodzi do naruszenia przede wszystkim interesow ekonomicznych
konsumentow, poniewaz to konsument moze by¢ zobowiazany do poniesienia kosztow
postepowania reklamacyjnego.

Konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych ze zgtoszeniem
reklamacyjnym powoduje rowniez stres u konsumentow oraz zmusza ich do poswiecenia
czasu na wyjasnienie sytuacji z Przedsiebiorca, a tym samym narusza pozaekonomiczne
interesy konsumentow.

Nalezy takze zauwazyé, ze kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w
kazdym z trzech wzorcow umow stosowanych przez Spotke, tj. ,,Umowie na montaz pompy
ciepta”, ,,Umowie na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” oraz ,,Umowie na
montaz pieca elektrycznego”.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny, tym
bardziej zwazajac na wptyw postanowienia na sytuacje ekonomiczng konsumentéw, co
uzasadnia bardziej surowa ocene postanowienia wskazanego w pkt. .6 sentencji decyzji.
Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres
stosowania zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty oméwione powyzej.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy, tj. [informacja prawnie chroniona] zt (stownie:
[informacja prawnie chroniona)).

Prezes Urzedu uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, uzasadniajace obnizenie kwoty bazowej kary, w szczegoélnosci za taka
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okolicznos$¢ nie mozna uznac zaprzestania zawierania umow przez Przedsiebiorce w zwiazku
z [informacja prawnie chroniona] i objecie Spotki postepowaniem restrukturyzacyjnym

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzystac kazdy konsument, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja prawnie
chroniona]%, zas okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia
uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie chronional%.

Wskazane powyzej okolicznosci obcigzajace oraz przyznane im wagi powoduja
podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.6 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 8 326 zt (stownie: osiem tysiecy trzysta dwadziescia sze$¢ ztotych) w
zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie
chronional% obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023 r. oraz stanowi [informacja
prawnie chroniona]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.6. sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt |.7 sentencji decyzji.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt 1.7 sentencji decyzji odnosi sie
do ustalenia przez Przedsiebiorce wytacznej wtasciwosci sadu wtasciwego dla miejsca
siedziby wykonawcy. Zakwestionowane postanowienie narzuca rozpoznanie sprawy przez
sad, ktory wedle ustawy i konkretnych okolicznosci faktycznych moze nie by¢ miejscowo
wtasciwy.

W zakresie stosowania przez Przedsigebiorce niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt .7 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte
we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym
wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nieréwnorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zarowno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych intereséw konsumentow.

Kwestionowane postanowienie moze pozbawic¢ konsumentow mozliwosci dochodzenia
roszczen przed sadem wtasciwym wedtug przepiséw k.p.c. Moze wiec zosta¢ naruszony
interes ekonomiczny konsumenta, ktory moze by¢ narazony na dodatkowe koszty zwigzane
z dojazdami do sadu. Ponadto tres¢ postanowienia moze wprowadzaé konsumenta w btad co
do przystugujacych mu praw i jest nierzetelnym traktowaniem, co narusza interesy
pozaekonomiczne.

Nalezy takze zauwazyé, ze kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w
kazdym z trzech wzorcow umow stosowanych przez Spotke, tj. ,,Umowie na montaz pompy
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ciepta”, ,,Umowie na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” oraz ,,Umowie na
montaz pieca elektrycznego”.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow zostaty
omowione powyzej.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy, tj. [informacja prawnie chroniona] zt (stownie:
[informacja prawnie chroniona]).

Prezes Urzedu uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, uzasadniajace obnizenie kwoty bazowej kary, w szczegblnosci za taka
okoliczno$¢ nie mozna uznac¢ zaprzestania zawierania umow przez Przedsiebiorce w zwiazku
z [informacja prawnie chroniona) i objecie Spotki postepowaniem restrukturyzacyjnym

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.

Okolicznos¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja prawnie
chroniona]%, zas okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia
uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie chroniona]%.

Wskazane powyzej okolicznosci obciazajace oraz przyznane im wagi powoduja
podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.7 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 5 551 zt (stownie: piec tysiecy piec¢set piecdziesiat jeden ztotych) w
zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie
chronional% obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023 r. oraz stanowi [informacja
prawnie chroniona]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt lll.7. sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.8 sentencji decyzji.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt 1.8 sentencji decyzji jest
odgdrnym oswiadczeniem narzuconym konsumentowi o nieodwotalnej, nieodptatnej zgodzie
na wykonanie oraz wykorzystywanie przez Przedsiebiorce materiatow zdjeciowych
przedstawiajacych przedmiot umowy. Na podstawie tego postanowienia Spétka ma
mozliwos¢ bezterminowego i nieograniczonego wykorzystania materiatow zdjeciowych
przedstawiajacych przedmiot umowy stanowigcy wtasnosc¢ konsumenta dla wtasnych dziatan
reklamowych, bez ponoszenia optat.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.8 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte

46



we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym
wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nieréwnorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentow.

Konsument zostaje pozbawiony mozliwosci swiadomego i swobodnego wyrazenia
zgody na utrwalenie i rozpowszechnianie zdjec¢ przedstawiajacych przedmiot umowy
(stanowiacy wtasnos¢ konsumenta) oraz ewentualnych korzysci finansowych z tytutu
wykorzystania ww. materiatow zdjeciowych. Do naruszenia pozaekonomicznego interesu
konsumenta w tym przypadku dochodzi miedzy innymi poprzez nierzetelne traktowanie.

Nalezy takze zauwazyé, ze kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w
kazdym z trzech wzorcow umow stosowanych przez Spotke, tj. ,,Umowie na montaz pompy
ciepta”, ,,Umowie na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej” oraz ,,Umowie na
montaz pieca elektrycznego”.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepiséw zostaty
omowione powyzej.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy, tj. [informacja prawnie chroniona] zt w
(stownie: [informacja prawnie chronional)

Prezes Urzedu uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, uzasadniajace obnizenie kwoty bazowej kary, w szczegblnosci za taka
okolicznos$¢ nie mozna uznac zaprzestania zawierania umow przez Przedsiebiorce w zwigzku
z [informacja prawnie chroniona) i objecie Spotki postepowaniem restrukturyzacyjnym

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat tez
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja prawnie
chroniona]%, zas okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia
uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie chroniona]%.

Wskazane powyzej okolicznosci obciazajace oraz przyznane im wagi powoduja
podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.8 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 5 551 zt (stownie: piec tysiecy piecset piecdziesiat jeden ztotych) w
zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie
chronional% obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023 r. oraz stanowi [informacja
prawnie chroniona]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I1I.8 sentencji niniejszej
decyzji.
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Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zamieszczone w pkt. IV decyzji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Zgodnie z art. 263 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej rowniez: k.p.a.) w zw. z art. 83 uokik do
kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci swiadkdw i biegtych oraz
stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 tej ustawy, a takze koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych, a takze
koszty mediacji. Zgodnie zas z art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosc
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia.

W punkcie I. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stwierdzit
naruszenie przez Am Eco Energy Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie art. 23a uokik. Spetniona
zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik pozwalajaca na obcigzenie
przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi s dla Prezesa Urzedu
wydatki w tacznej kwocie 61,00 zt (stownie: sze$édziesiat jeden ztotych) zwiazane z
prowadzona w toku tego postepowania korespondencja ze strong niniejszego postepowania.

Koszty niniejszego postepowania Przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowiono jak w pkt. IV sentencji decyzji.

Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik, w zwiazku z art. 4792 § 2 k.p.c. - od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury w todzi.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach - zawartego w pkt.
IV sentencji decyzji - na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik oraz
stosowanie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwiazku z art. 479°* § 1 k.p.c., Przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w todzi.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 959 ze zm. dalej: ,,ukssc”)
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy, zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 500 zt. Optate od odwotania lub zazalenia nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Sadu
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Okregowego w Warszawie albo w kasie tego sadu lub w inny sposdb, zgodnie z informacjami
podanymi przez Sad. Na stronie internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy
ogtoszen w budynku Sadu dostepne sa informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w
ktérych mozna uisci¢ optate sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w
formie bezgotowkowej; 3) numerach rachunkow biezacych dochodow sadu, na ktore mozna
dokonywad wptat.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ukssc, sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow
sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na
ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazad takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze
nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce
pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1 ukssc, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 31§84 zd. 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym
sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w todzi

Tomasz Dec
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