PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 23 kwietnia 2021 r.
DIH-3.707.24.2021.AWS
DECYZJA DIH-111/30/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
(nr PO.10.C.5.2021.MI) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie z dnia 3 marca 2021 r. (nr akt kontroli: DS.8361.162.2020), na mocy ktorej
przedsiebiorcy Panu Krzysztofowi Gregorczyk prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa: KRZYSZTOF GREGORCZYK 1. F.H.U. ,,REKS”, 2. Delikatesy spozywcze ,,GROSZEK ...
w Stoku Lackim - Folwark, wymierzono kare pieniezna, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178),
w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) w zwiazku z naruszeniem obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.
U. z 2015 r., poz. 2121), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 25 - 30 listopada 2020 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie (zwanego dalej: ,,Mazowieckim
WIIH” badz ,,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr DS
155/2020 z dnia 25 listopada 2020 r. przeprowadzili kontrole w sklepie w Stoku Lackim -
Folwark, nalezacym do ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej rowniez ,stronqg”, ,strong
postepowania”, ,,przedsiebiorcq”). W dniu 20 kwietnia 2021r. przedsiebiorca dokonat zmian
w CEIDG w zakresie nazwy przedsiebiorcy .. oraz adresu wykonywania dziatalnosci
i adresu do korespondencji na: ....

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1292 z pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), w dniu
16 listopada 2020 r. skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli (sygnatura akt: DS.8361.162.2020), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli



obejmujacego m. in. sprawdzenie przestrzegania przepisow dotyczacych obowigzku
uwidaczniania cen towarow i ustug oraz sprawdzenie rzetelnosci uwidaczniania cen dla
konsumentow. Niniejsze pismo strona odebrata w dniu 17 listopada 2020 r.

W toku kontroli sprawdzeniem objeto 200 rodzajow towardéw znajdujacych sie
w ofercie handlowej sklepu, stwierdzajac, ze przy 133 nastepujacych produktach
spozywczych, tj.:

1.Gorczyca Prymat 30 g;

2.Cebula Prymat suszona 15 g;
3.0regano suszone Prymat 8 g;
4.Koperek Prymat suszony 6 g;
5.Prymat przyprawa do mies 200 g;
6.Czosnek granulowany Galeo 16 g;
7.Papryka stodka Galeo 16 g;
8.Przyprawa do pizzy Prymat 18 g;
9.Przyprawa Prymat do spaghetti 20 g;
10.Pieprz Prymat ziotowy 20 g;
11.Przyprawa Prymat do satatek 20 g;
12.Cynamon Galeo 12 g;
13.Przyprawa do bigosu 16 g;
14.Imbir Prymat 15 g;

15.Gellwe zelatyna 20 g;

16.Kwasek cytrynowy Gellwe 20 g;
17.Ziota prowansalskie Galeo 8 g;
18.Vegeta Natur 20 g;

19.S0s jasny Winiary 34 g;

20.Chili Prymat 15 g;

21.Przyprawa do rosotu 30 g;
22.Przyprawa Vegeta 75 g;
23.Vegeta w ptynie 204 g;
24.Przyprawa Winiary Maggi 200 g;
25.50s Curry 310 g;

26.Sos Burgerowy 310 g;

27.Sos tatarski 300 g;

28.Majonez Napoleonski 290 g;
29.Majonez Napoleonski 200 ml;
30.Majonez niskottuszczowy 320 ml;



31.Majonez Napoleonski 260 g;
32.Majonez Napoleonski 900 ml;
33.Majonez Winiary 300 ml;
34.Seler wiorki 320 ml;

35.50s sojowy 150 ml;

36.50s AJvar 195 g;

37.Chrzan Mosso 170 g;
38.Cwikta z chrzanem 280 g;
39.Dawtona Passata 690 g;

40.Dawtona Ketchup 500 g; 41.Tortex
Ketchup 250 g;

42.Dawtona przecier 500 g;
43.0cet kulinarny 500 ml;
44.Sos Bona stodko-kwasny 800 g;
45.S0s Bona spaghetti 800 g;
46.Barszcz czerwony Winiary 49 g;
47.Barszcz biaty Winiary 66 g;
48.0woce jatowca Prymat 15 g;
49.Przyprawa Vegeta 200 g;
50.Tortex ketchup 470 g;
51.Zurek Winiary 49 g;

52.0cet jabtkowy 500 ml;
53.0liwa Bosso 250 ml;

54.0lej Wielkopolski 900 ml;
55.Zupa jarzynowa Winiary 48 g;
56.0lej Mazowiecki 900 ml;
57.Zupa grochowa Winiary 75 g;
58.Zupa grzybowa Winiary 48 g;
59.Fix Leczo 35 g;

60.Napoj Coca-Cola 500 ml;
61.Napoj Fanta 500 ml;
62.Napoj Sprite 500 ml;
63.Woda Kropla Beskidu 500 ml;
64.Cukier brazowy 500 g;
65.Cukier trzcinowy 500 g;
66.Ptatki ryzowe 400 g;



67.Lubella Spaghetti 500 g;

68.Lubella Wstazki 500 g; 69.Lubella
Swidry 400 g;

70.Lubella tazanki 500 g;

71.Lubella jajeczna 250 g;
72.Smietana 30% 500 ml;

73.Masto roslinne 500 g;

74.Masto roslinne 250 g;

75.Delma 500 g;

76.Delma ze szczypta soli 500 g;
77.Smietana 18% 400 g;

78.Smietana 18% 200 g;

79.Mleko zageszczone 530 g;

80.Mleko zageszczone 350 g;

81.Mleko zageszczone niestodzone 350 g;
82.Mleko zageszczone 200 g;

83.Delma extra maslany smak 500 g;
84.Smakowita 450 g;

85.Smakowita o smaku masetka 450 g;
86.Smietana kremowa 250 g;
87.Smietana domowa 250 g;

88.Serek wiejski z jagodami 150 g;
89.Kinder mleczna kanapka 28 g;
90.Serek Kiri 35 g;

91.Serek Twoj Smak naturalny 135 g;
92.Serek Twoj Smak ze szczypiorkiem 135 g;
93.Serek Twoj Smak z chrzanem 135 g;
94.Masto stotowe OSM Siedlce 200 g;
95.Miks beskidzki 200 g;

96.Mleko Gostynskie 150 ml;

97.Jogurt naturalny 350 g;

98.Jogurt naturalny OSM Siedlce 350 g;
99. Mleko zsiadte 400 g;

100. Kefir 400 ml;

101. Maslanka naturalna 500 g;

102. Maslanka owoce lesne 500 g;



103. Serek waniliowy 150 g;

104. Babka cytrynowa 400 g;

105. Placek drozdzowy 400 g;

106. Strucla z serem 450 g;

107. Konserwa tukéw 300 g;

108. Wotowina w sosie 300 g;

109. Wotowina w sosie 525 g;

110. Gratka wieprzowina 525 g;

111. Krakus gulasz wieprzowy 300 g;
112. Krakus tyrolska 300 g;

113. Krakus luncheon 300 g;

114. Krakus boczek 300 g;

115. Konserwa turystyczna 300 g;
116. Konserwa tyrolska Dworska Uczta 300 g;
117. Pasztet Mazowiecki 460 g;

118. Konserwa migsno-ttuszczowa 465 g;
119. Kietbasa dobra 500 g;

120. Boczek w stoiku 500 g;

121. Wotowina w sosie wtasnym 500 g;
122. Specjat z szynki 160 g;

123. Gulasz angielski 110 g;

124. Tarczyn Multiwitamina 300 ml;
125. Tarczyn Jabtko 300 ml;

126. Tarczyn pomarancza 300 ml;
127. Tarczyn wisnia 300 ml;

128. Kubus Play Truskawka 400 ml;
129. Tymbark mieta - malina 500 ml;
130. Tymbark mango - mieta 500 ml;
131. Tymbark cytryna - mieta 500 ml;
132. Tymbark jabtko - kiwi 500 ml;
133. Ocet kulinarny 480 ml;

- w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, co stanowito
naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), (zwana dalej: ,ustawg o informowaniu
o cenach”) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia



2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U z 2015 r., poz. 2121), (zwanego
dalej: ,,rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”).

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli (nr akt kontroli:
DS.8361.162.2020), w tym w zatacznikach nr od 1 do nr 3 do tego protokotu. Do niniejszego
protokotu strona nie wniosta uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 4 lutego 2021 r.
(nr PO.10.C.5.2021.MI) Mazowiecki WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen. W pismie tym, stosownie do wymogow art. 10 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze
zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), strona zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow w terminie 10 dni od daty
doreczenia pisma. Jednoczesnie, w piSmie tym, Mazowiecki WIIH zobowiazat strone do
sporzadzenia i przekazania informacji o wielkosci obrotéw i przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary pienieznej. Niniejsze zawiadomienie
strona odebrata w dniu 8 lutego 2021 r.

Strona postepowania skorzystata ze swojego uprawnienia i w pismie z dnia 12 lutego
2021 r. (data wptywu do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie 22
lutego 2021 r.) wystapita z prosba o odstapienia od ukarania. Swoja prosbe motywowata tym,
ze nie byta w stanie okazac¢ ceny w odniesieniu do gramatury 1 kg. Poinformowata, ze firma
pracuje na programie WF-MAG, ktory jest dopracowywany do obowiazujacych wymogow,
sinformatyk jest w trakcie naprawiania i modernizuje system (..) programu”,
a w przypadku, gdy nie uda sie naprawi¢ programu i przystosowaé¢ do obowigzujacych
wymogow, przedsiebiorca bedzie zmuszony dokona¢ wymiany programu do obstugi sklepu
(wymiana taka bedzie dodatkowym kosztem, na jaki przedsiebiorcy nie sta¢). Nadmienita
réwniez, ze w obecnym stanie zatrudnionych jest pieciu pracownikdw i taki stan zatrudnienia
chciataby nadal utrzymac. Ponadto, strona wskazata, ze w zwiazku ze stanem epidemii
COVID-19 ponosi koszty na zabezpieczenie zaktadu i pracownikéw w srodki ochrony, co jest
dodatkowym duzym kosztem finansowym. Mimo wyjatkowej sytuacji caty wysitek strony
koncentruje sie na utrzymaniu firmy na rynku, ktora stara sie sptaca¢ zobowigzania wobec
kontrahentow i pracownikow. Przedsiebiorca podat, ze w ubiegtym roku odnotowat spadek
przychodow w delikatesach ... w porownaniu do roku 2019, z uwagi na zta sytuacje sklepu
sprzedano dwa srodki trwate, z ktorych dochod zostat przeznaczony na realizacje biezacych
ptatnosci zwigzanych z funkcjonowaniem sklepu.

Strona udzielita rowniez zadanej informacji o wielkosci obrotdéw i przychodu i wskazata
jednoczesnie, ze podane wartosci nie odzwierciedlaja miarodajnie kondycji finansowej
firmy, poniewaz nie uwzglednia sie w nich kosztow ich uzyskania. W zwiazku z powyzszym,
strona poprosita o odstapienie w jej przypadku od ukarania.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Mazowiecki WIIH decyzja (nr
PO.10.C.5.2021.MI) z dnia 3 marca 2021 r. (nr akt sprawy: DS.8361.162.2020), natozyt na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niedopetnienia obowigzkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 tejze ustawy oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, ktoére polegaty na nieuwidocznieniu cen jednostkowych
w przypadku 133 towardéw w nalezacym do strony sklepie w Stoku Lackim -Folwark. Niniejsza
decyzje strona odebrata 8 marca 2021 r.

W dniu 25 marca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W niniejszym pismie opatrzonym data 11
marca 2021 r. (nadanym w polskiej placowce operatora pocztowego w dniu 15 marca 2021
r.; data wptywu do organu pierwszej instancji: 18 marca 2021 r.) strona zwrdcita sie z prosba
o obnizenie kary finansowej do wysokosci 1.000 zt. Przedsiebiorca podat, ze zaptata potowy
wymierzonej kary bedzie duzym obcigzeniem dla jego rodziny.

Poinformowat, iz zamyka sklep i obecnie szuka potencjalnego nabywcy, wskazujac przy tym,
ze sklep w zwiazku z wirusem COVID-19 ,nie przynosi dochodéw” (spadt jego obrot).
Zdaniem strony, do podjecia decyzji o zamknigciu sklepu w ostatnim okresie przyczynity sie:
duze straty w towarach, konkurencja oraz natozona na nig kara finansowa.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Prezes UOKiK
zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w zwiazku
Zz whniesionym odwotaniem oraz poinformowat, ze przed wydaniem rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej udziat w postepowaniu
administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 Kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien. Dodatkowych materiatow
i dowoddéw do sprawy nie wniesiono.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt i stwierdzit.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewoddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowaq towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Natomiast, w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:



1) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug
objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;

3) metr lub metr kwadratowy - dla towarow sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni;

4) sztuke - dla towardow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W swietle art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie
wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20.000 zt.

Przepis ten, w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie miato
charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystagpiono do wykonywania zalecen
inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostatyby
wyeliminowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku powoduje
koniecznos$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna. Jednoczesnie,
w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu kary pienieznej uwzglednia sie stopien
naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkosc
jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie w miejscowosci
Stok Lacki - Folwark, nalezacym do strony organ pierwszej instancji wykazat, ze w miejscu
sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych w przypadku 133
skontrolowanych towarow na 200 skontrolowanych ogétem (szczegotowy wykaz
zakwestionowanych produktéw podano wyzej).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH natozyt,
w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci 2.000 zt na ww.
przedsiebiorce, ktory nie dopetnit powyzszego obowiazku wynikajacego w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Po przeanalizowaniu catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, w tym protokotu
kontroli (nr akt kontroli: DS.8361.162.2020) oraz zatacznikow od nr 1 do 3 do tego protokotu
zawierajacych wykaz skontrolowanych produktéow, organ drugiej instancji nie miat
watpliwosci co do zaistnienia faktu naruszenia przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.
Stan faktyczny udokumentowany w protokole kontroli nie budzi zastrzezen organu drugiej
instancji. Mazowiecki WIIH stusznie uznat, ze nieuwidocznienie cen jednostkowych
oferowanych do sprzedazy produktéw w miejscu sprzedazy detalicznej uniemozliwito
konsumentom swobodny wybor tych towarow oraz pordwnanie w zakresie wartosci tych
towarow, co niewatpliwie narusza ich interesy. Jak wynika z akt sprawy, naruszenie



polegajace na braku uwidocznionych cen jednostkowych dotyczyto az 133 rodzajow towarow
sposrod 200 skontrolowanych, co stanowi 66,5% ogotu skontrolowanych produktow.

Z tresci skarzonej decyzji wynika, ze Mazowiecki WIIH przy ustalaniu wysokosci kary

pienieznej kierowat sie kryteriami wynikajacymi z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa UOKiK, oceny stopnia naruszenia
obowiazkow, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy oraz wielkosci jego obrotow
i przychodu.

Po ponownym przeanalizowaniu powyzszych przestanek Prezes UOKiK zwazyt

i stwierdzit:

stopien naruszenia obowigzkéw: czynnosci kontrolne przeprowadzone wobec
strony postepowania wykazaty, iz ww. przedsiebiorca nie dopetnit obowigzkéw
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 4 ust. 1 ust. 1
i pkt 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, tzn. w miejscu sprzedazy
detalicznej, w sklepie w Stoku Lackim - Folwark ... nie uwidocznit cen jednostkowych
w odniesieniu do 133 rodzajow towarow (produktdéw spozywczych). Zatem,
w omawianym przypadku konsumenci zostali pozbawieni dostepu do nalezytej
informacji o cenie jednostkowej w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Podawanie cen jednostkowych umozliwia
bowiem konsumentom poréwnanie cen pomiedzy produktami tego samego rodzaju
badz podobnymi, lecz o réznej masie czy objetosci, a tym samym pozwala na
dokonanie swiadomego i najbardziej korzystnego pod wzgledem ekonomicznym
wyboru. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy uznac, iz stopien
naruszenia obowigzkow w tym zakresie byt znaczny, poniewaz zastrzezenia
w zakresie braku cen jednostkowych wniesiono az do 66,5% skontrolowanych
produktow;

dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu: analizujac powyzsza przestanke nalezy miec
na wzgledzie fakt, iz strona nie naruszyta wczesniej przepisow o informowaniu
o cenach i ich uwidacznianiu. Z drugiej jednak strony, przez stosunkowo dtugi, ponad
16-letni, okres prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej (zgodnie z wpisem
dokonanym w CEIDG strona prowadzi dziatalnos¢ od lutego 2005 r.) winna byta naby¢
niezbedna wiedze o zobowiagzaniach jakie na niej ciaza. Obowiazek umieszczania cen
(cen jednostkowych) na towarach i ich uwidaczniania w miejscu S$wiadczenia
sprzedazy towarow (ustug) wynika z podstawowych przepisow i powinien by¢
bezwzglednie przestrzegany. Ponadto, organ zwraca przy tym uwage, ze strona
w dniu 17 listopada 2020 r., tj. 8 dni przed rozpoczeciem kontroli otrzymata
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (pismo z dnia 16 listopada 2020 r.,
znak: DS.8361.162.2020) ze wskazanym, wyraznie zakresem przedmiotowym
kontroli, sformutowanym m. in. jako: ,Sprawdzenie przestrzegania przepisow
dotyczqgcych obowiqzku uwidaczniania cen towaréw i ustug” oraz ,Sprawdzenie
rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentow”. Zatem, po otrzymaniu niniejszego
zawiadomienia  przedsiebiorca powinien byt przewidzie¢ konsekwencje
zapowiedzianej kontroli, w tym miat mozliwos¢ podjecia zawczasu odpowiednich



dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowosci. W zwiazku z czym zostaty one
ujawnione w toku prowadzonej kontroli i nie budzity watpliwosci co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pienieznej, czego
potwierdzeniem sa ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli podpisanym przez
strong, bez wnoszenia uwag, w dniu 30 listopada 2020 r. (nr akt kontroli:
DS.8361.162.2020);

= wielkos¢ obrotu i przychodu: odnoszac sie do trzeciej przestanki okreslonej w art.
6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach nalezy stwierdzic¢, ze strona przedtozyta na
rzecz organu pierwszej instancji wynik finansowy osigghiety w okresie
poprzedzajacym rok natozenia kary pienieznej.

Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego
materiatu dowodowego, organ odwotawczy uznat odwotanie strony za niezasadne. W opinii
Prezesa UOKiK, wymierzona stronie przez Mazowiecki WIIH kara zostata ustalona w sposéb
prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wykazane
bezsprzecznie w toku kontroli uchybienia strony w zakresie prawidtowego oznakowania
towarow informacjami o cenach jednostkowych nie moze sie odbywaé¢ ze szkoda dla
konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie uznat, iz strona dopuscita
sie naruszenia wymagan prawnych w zakresie informowania konsumentéw o cenach
jednostkowych towarow oraz ich uwidaczniania w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary
pienieznej.

Odwotujac sie od decyzji strona (w pisSmie z dnia 11 marca 2021 r.) wniosta
o obnizenie kary finansowej do wysokosci 1.000 zt, stwierdzajac, ze zaptata potowy
wymierzonej kary bedzie duzym obciazeniem. Poinformowata rowniez, ze obecnie zamyka
sklep i szuka potencjalnego nabywcy. Wskazata przy tym na przyczyny podjecia przez nig
decyzji o likwidacji sklepu, tj.: spadek obrotu w zwiazku z wirusem COVID-19, konkurencja,
duze straty w towarach.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow, Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci
wskazuje, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona interesow konsumentow
oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Informacja dotyczaca ceny/ ceny
jednostkowej towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy,
a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Wymagania zawarte w art. 4 tejze ustawy dotycza wszelkich towarow oferowanych do
sprzedazy detalicznej, zas niedopetnienie obowiazku informacyjnego skutkuje karg
administracyjna wymierzana na podstawie art. 6 tej ustawy. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca
Z WW. przepisu ma zatem charakter obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia naruszenia.
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie faktu nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkow. Wobec powyzszego, organ po
stwierdzeniu naruszenia obowigzku o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
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o cenach, musi wydac decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezna
w przewidzianej w tej ustawie wysokosci.

Prezes wskazuje dalej, ze uwidocznienie ceny jednostkowej produktu jest
ustawowym obowiazkiem sprzedawcy. Nalezy tez wyjasnic, ze funkcja ceny jednostkowej
jest umozliwienie konsumentom porownania cen produktow w sposob optymalny na
podstawie prostych kalkulacji, bez koniecznosci przeprowadzania skomplikowanych dziatan
matematycznych. Dlatego tez oprécz ceny za okreslony produkt, w miejscu sprzedazy (na
danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w jego poblizu) powinna by¢ uwidoczniona
cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednia jednostke miary (litr, kilogram).
Koniecznos¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie
interesdw konsumentéw, ktorzy moga nie tylko porownywaé ceny takich samych lub
podobnych produktow w miejscu sprzedazy, ale rowniez moga przekonac sie czy podana
cena jednostkowa (np. za litr, kilogram) jest dla nich odpowiednia.

Odnoszac sie do kwestii obnizenia wymiaru kary pienieznej do kwoty 1.000 zt (o ktérg
wnioskowata strona), organ drugiej instancji wyjasnia, ze kwestia bardzo trudnej kondycji
finansowej, na ktora wskazuje przedsiebiorca, moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po
uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji, po ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest kara pieniezna. Prezes UOKiK wyjasnia przy tym, ze
nie ma podstaw do obnizenia czy odstapienia od wymierzenia kary pienieznej z uwagi na
trudna sytuacja finansowa przedsigbiorcy, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie
kary w okreslonym przez Mazowiecki WIIH wymiarze. Podmioty dziatajace na rynku sag
zobowiazane do znajomosci obowigzujacych przepisow prawa i jego przestrzegania.
Obowiazujace przepisy prawne w zakresie uwidocznienia cen/cen jednostkowych nie
przewiduja zadnych odstepstw ze wzgledu na trudna kondycje finansowa przedsigebiorcy.
Strona, na przestrzeni kilkunastu lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, winna byc¢
obeznana z aktualnie obowiazujacymi przepisami i odpowiednio je stosowac. Przepisy te sa
prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy swiadczacego ustugi
lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow.

Zdaniem Prezesa UOKiK, gteboko niezadowalajgca sytuacja materialna firmy,
w konsekwencji ktorej strona zmuszona zostata do sprzedazy czesci mienia firmy
(korespondencja strony z dnia 12 lutego 2021 r. skierowana do Mazowieckiego WIIH),
a nastepnie podjecia decyzji o zamknieciu sklepu, podobnie jak sytuacja rodzinna, ktorg
przywotuje w odwotaniu strona - pozostaja bez wptywu na przypisane stronie naruszenie
przepisow prawa i wymiar kary.

Majac powyzsze na wzgledzie, strona moze wnioskowac do wojewodzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej o udzielenie ulgi.

Jednoczesnie, w tym miejscu wskazac nalezy, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z pdzn. zm.), zgodnie
z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
strony lub interesem publicznym, moze:
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1) odroczyc termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Organ drugiej instancji nadmienia przy tym, ze w omawianym przypadku kara
pieniezna (w wysokosci 2.000 zt) nie zostata ona wymierzona przez wojewddzkiego
inspektora Inspekcji Handlowej w wysokosci maksymalnej, czyli 20.000 zt, lecz wynosi
zaledwie 10% maksymalnej przewidzianej wartosci i miesci sie w granicach okreslonych
prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej wysokosci, a zatem jest kwotg optymalng wobec
zaistniatego naruszenia.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz kara pieniezna wymierzana na gruncie
przepisow ustawy o informowaniu o cenach powinna odpowiada¢ takze wymogom
wskazanym przez prawodawce unijnego, tzn. by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca
w mysl art. 8 dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom (Dz. Urz. UE L 80/27 z 18.3.1998). Skutecznosc kary przejawia sie mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Aby kara byta odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy, ale nie eliminowac go z rynku. Kara natozona na podmiot musi
takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. winna stanowic
ostrzezenie dla przedsiebiorcy, majace na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, tj. wtasciwa
do osiggniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary opatrzone odpowiednimi informacjami wynikajacymi z przepiséw o informowaniu
o cenach i uwidacznianiu cen.

Konkludujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem intereséw konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje Mazowieckiego WIIH, Prezes UOKiK
miat na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, zaréwno tagodzacych, jak i obciazajacych,
w szczegolnosci stopien naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé¢ oraz wielkosé osigganego
przychodu. Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, Prezes UOKIK stwierdzit, ze ztozone
przez strone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzona decyzje nalezy
utrzymac w mocy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna,
o ktorej mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na
rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
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Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

« do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

« ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

« ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1325).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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