PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

L.dz. DDK1-61-14/05/TW/HW

Warszawa, dn. 11 stycznia 2007 r.

DECYZJA nr DDK 1/2007

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznaje, ze bezprawne dziatania Zaktadu Produkcyjnego ,,Sobik™ Sp. z o.0.
z siedziba w Skoczowie przy ul. Stelmacha 24 C, polegajace na:

e wprowadzajacym w btad oznakowaniu produktu mleczno ttuszczowego ,, Extra Gorskie”
— szata graficzna (skopki z mlekiem, krowa, kolorystyka) podobna do szaty graficznej
masta extra i zamieszczeniu na eksponowanej czgsci opakowania duza czcionka nazwy
, Extra Gorskie” oraz umieszczeniu nazwy rodzajowej w sposob niewidoczny dla
konsumenta i niedostrzegalny,

stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zdefiniowana w art. 23a

ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na:

e nieuczciwej 1 wprowadzajacej w btad reklamie, wobec wypetnienia przestanek godzacego
w zbiorowe interesy konsumentéw czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art.
16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.),

e oraz na spehieniu przestanek godzacych w zbiorowe interesy konsumentow czyndéw
nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2005 r.

UZASADNIENIE

Dnia 28 lutego 2005 r. na podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 z po6zn. zm.), dalej zwanej ,uokik”, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, dalej okreslany jako Prezes Urzedu, dzialajac z urzedu, wszczal wobec
Zaktadu Produkcyjnego ,,Sobik™ Sp. z 0.0. z siedziba w Skoczowie przy ul. Stelmacha 24 C,
dalej okreslanego jako Strona postgpowania, postgpowanie o stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na:



e wprowadzajacym w biad oznakowaniu produktu mleczno-ttuszczowego ,, Extra Gorskie”
— szata graficzna (skopki z mlekiem, krowa, kolorystyka) podobna do szaty graficznej
masta extra i zamieszczenie na eksponowanej czg$ci opakowania duza czcionka nazwy
, Extra Gorskie” oraz umieszczenie nazwy rodzajowe] w sposob niewidoczny dla
konsumenta i niedostrzegalny,

ktore mogly stanowi¢ nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklamg, oraz spetniaé

przestanki godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw czyndw nieuczciwej konkurencji,

zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), dalej

zwanej ,, uznk”.

Podstawg wszczgeia  niniejszego  postgpowania  stanowily  wyniki  kontroli
przeprowadzonej w III kwartale 2004 r. przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku, w hurtowni P.H.U. , Bogdan”, stanowiace] wlasno$¢ Bogdana Sokotlowskiego
z siedziba w Gdansku przy ul. Narwickiej 17. Z materiatbw przekazanych przy pismie
Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej z dnia 30 grudnia 2004 r. (sygn.: BK/AZ-42-
86/04/JS) wynikato, iz w sprzedazy tej placowki znajdowat si¢ produkt Zaktadu
Produkcyjnego ,,Sobik” Sp. z o.0. z siedziba w Skoczowie o nazwie ,, Extra Gorskie”
(obecnie: ,,Miks Extra Gorski”, dalej zwany ,, Extra Gorskie”), ktory zdaniem Inspekcji
Handlowej byl oznakowany w sposob wprowadzajacy konsumentéw w blad poprzez
upodobnienie szaty graficznej do szaty graficznej wystgpujacego na rynku masta extra oraz
nieumieszczenie jego nazwy rodzajowej w sposob widoczny i dostrzegalny dla konsumenta.

Postanowienie o wszczeciu postgpowania wraz z zawiadomieniem dorgczono Stronie
postgpowania dnia 7 marca 2005 r.

W piSmie z dnia 18 marca 2005 r. Strona postepowania poinformowala, ze jest
w trakcie wprowadzania zmiany szaty graficznej etykiety produktu , Extra Gorskie”,
a produkt z etykieta, ktorej tres¢ zakwestionowal Prezes Urzedu, wprowadzany bedzie do
obrotu do wyczerpania zapaséw (do konca maja 2005 r.).

W pi$mie z dnia 21 marca 2005 r., stanowigcym uzupelnienie ww. pisma z dnia 18
marca 2005 r., Strona postgpowania poinformowata, ze sktad surowcowy produktu ,, Extra
Gorskie” (wobec siggajacej 85 % zawartosci thuszczu zwierzecego / masta), uzasadnia
umieszczenie na jego etykiecie wizerunku skopkow z mlekiem oraz krowy.

Ponadto Strona postgpowania zwrdcita uwage, ze podobienstwo kolorystyki szaty
graficznej etykiety produktu ,, Extra Gorskie” do szaty graficznej etykiety produktu masto
extra jest kwestia subiektywna, a sposob, w jaki skonstruowano te pierwsza etykiete miat na
celu wywotanie u konsumentéw pozytywnych odczu¢ ,.ciepta i przyjemnego smaku” (kolor
ztoty kojarzy¢ si¢ ma z naturalnym kolorem nabywanego produktu, kolor niebieski —
z czysto$cia).

Jednoczesnie Strona postgpowania uznala za zasadny zarzut Prezesa Urzedu, dotyczacy
uzywania etykiety oraz formy prezentacji, ktora wskazuje, implikuje lub sugeruje, ze produkt
, Extra Gorskie” jest przetworem mlecznym poprzez uzycie nazwy fantazyjnej, ktorej
brzmienie nie jest gramatycznie dostosowane do brzmienia nazwy handlowej produktu i moze
wskazywa¢ na to, ze produkt jest maslem. W zwiazku z tym Strona postgpowania
poinformowata, ze wprowadzi korekt¢ brzmienia nazwy przedmiotowego produktu, ktora
bedzie brzmiala ,, Miks Extra Gorski” .

Odno$nie kwestii umieszczenia na etykiecie produktu , Extra Gorskie” nazwy
rodzajowej w sposéb niewidoczny dla konsumenta i niedostrzegalny, Strona post¢gpowania
zadeklarowata, ze zostanie on powigkszony 1 umieszczony pod nazwa produktu na przedniej
stronie etykiety.



Powyzsze deklaracje Strony postepowania znalazly potwierdzenie w tresci przestanych
do tut. Urzedu przy pismach z dnia 31 maja 2005 r. oraz 25 wrzesnia 2006 r.,
zmodyfikowanych wzoréw opakowan produktu ,, Miks Extra Gorski”.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej
zwanej ,.kpa”’, w zwiazku z art. 80 wuokik, pismem z dnia 11 maja 2005 r. Strona
postgpowania zostala poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyz;ji.

Strona postgpowania skorzystala z prawa do zapoznania si¢ z cato$cia akt sprawy
w dniu 21 lipca 2005 r., z czego zostat sporzadzony protokot.

Jednoczesnie, w zwiazku z pojawieniem si¢ materialow dowodowych istotnych dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, postanowieniem z dnia 5 lipca 2005 r. na podstawie
art. 65 ust. 4 uokik, Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow w niniejszym postgpowaniu,
informacje uzyskane w trakcie prowadzonego przed Prezesem Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw postgpowania wobec ,,Elmilk” Sp. z o0.0. z siedziba w Szczecinku przy
ul. Pilskiej 8-10, o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw
w rozumieniu art. 23a ust. 2 wokik (sygn. DDK1-61-27/05/IW) — wyniki badan opinii
publicznej przekazane przez Delegatur¢ UOKiK w Poznaniu w zwiazku z prowadzonym
przez ww. delegaturg postgpowaniem wyjasniajacym.

Do materialu dowodowego niniejszego postgpowania zaliczono réwniez materiaty
przestane przez Strong postgpowania — pismo z dnia 31 maja 2005 r. oraz materialy nadestane
z Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie — pismo z dnia 3 czerwca
2005 1.

O powyzszym Strona postgpowania poinformowana zostala pismem z dnia 5 lipca
2005 1.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2005 r. Prezes Urzedu poinformowal Strong
postgpowania, ze do wydania decyzji konczacej przedmiotowe postgpowanie niezbgdna jest
dodatkowa analiza zebranego materialu dowodowego i wobec tego nie bedzie mozliwe
zakonczenie postgpowania w ustawowym terminie. W zwiazku z powyzszym na podstawie
art. 36 §1 kpa Prezes Urzedu poinformowat o przedhuzeniu postgpowania do dnia 20
pazdziernika 2005 r.

Nastegpnie, pismem z dnia 31 pazdziernika 2005 r., Prezes Urzedu poinformowat
Strong postgpowania o przedtuzeniu postgpowania do dnia 15 stycznia 2006 r.

Pismem z dnia 25 listopada 2005 r. Strona postgpowania poinformowata, ze ponownie
rozpoczgla prace nad zmiang etykiety produktu ,, Miks Extra Gorski ™.

W zwiazku z powyzsza deklaracja Prezes Urzedu pismami z dnia 12 maja oraz 15
wrzesnia 2006 r. zwrocit si¢ do Strony postgpowania o przekazanie wzoru zmodyfikowanych
etykiet produktu ,, Miks Extra Gorski”.

W odpowiedzi Strona postgpowania stwierdzila (pismo z dnia 25 wrze$nia 2006 1.), ze
w pi$mie z dnia 31 maja 2005 r. przekazala wzor etykiety produktu ,, Miks Extra Gorski”
w wersji ostatecznej. Wzor ten zostal wprowadzony do obrotu od dnia 1 czerwca 2005 .

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 kpa w zwiazku z art. 80 uokik, pismem
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Strona postgpowania zostala poinformowana o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem decyzji. Jednocze$nie Strona postgpowania zostata poinformowana o przedtuzeniu
niniejszego postgpowania do dnia 30 listopada 2006 r.



Strona postepowania z prawa do zapoznania si¢ z catoscia akt sprawy nie skorzystata.

W trakcie postgpowania Prezes Urze¢du ustalil, co nast¢puje:

Strona postgpowania prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca migdzy innymi na
produkcji artykuléw spozywcezych na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego —
Rejestru Przedsigbiorcéw pod numerem KRS 0000168402.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w 111 kwartale 2004 r. przez Wojewodzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej w Gdansku, w hurtowni P.H.U. ,Bogdan”, stanowiacej wtasno$¢
Bogdana Sokolowskiego z siedziba w Gdansku przy ul. Narwickiej 17 wykazaly, iz
w sprzedazy tej placowki znajdowat si¢ produkt Zaktadu Produkcyjnego ,,Sobik™ Sp. z o.0.
z siedziba w Skoczowie o nazwie ,, Extra Gorskie”, ktoéry zdaniem Inspekcji Handlowej byt
oznakowany w sposob wprowadzajacy konsumentdw w blad poprzez upodobnienie szaty
graficznej do szaty graficznej wystgpujacego na rynku masla extra oraz nieumieszczenie jego
nazwy rodzajowej w sposob widoczny i dostrzegalny dla konsumenta.

Zgodnie z zawarta na etykiecie informacja dotyczaca sktadu, przedmiotowy produkt
zawieral m.in.: 83% tluszczu, w tym tluszcze roslinne (olej stonecznikowy) 10-15%, thuszcz
mleczny (masto) 85-90%. Szata graficzna etykiety przedstawiata si¢ nastgpujaco:

— folia aluminiowa w kolorze ztotym laminowana pergaminem (masa netto 100g),

= wierzchnia strona:

— nadruk na goérze czcionka na zloto-niebieskim tle — duzymi, drukowanymi
literami: ,,EXTRA GORSKIE”, na dole matymi, drukowanymi literami (okoto 1/3
wysokoéci czcionki napisu ,,EXTRA GORSKIE”): napis ,,EXTRA GORSKIE
EXTRA GORSKIE EXTRA GORSKIE”,

— grafika: duze skopki z mlekiem i wizerunek krowy na niebieskim pasku,

= krawedzie boczne:

— skfad, masa netto, na drugiej wskazanie adresu producenta, informacja
, PRODUKT MLECZNO-TLUSZCZOWY”,

= spdd: data przydatnosci.

Oceniajgc przedstawiony stan faktyczny Prezes Urz¢du zwazyl, co naste¢puje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 wokik przestankami zaistnienia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentoéw sa:
1) dziatanie przedsigbiorcy
2) noszace znamiona bezprawnosci
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1.
Art. 4 pkt 1 uokik pojecie przedsigbiorcy definiuje jako przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, a takze:

a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznosci publiczne;,
ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej,

b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,



c) osobg fizyczna posiadajaca akcje lub udzialy zapewniajace jej co najmniej 25 %
glosow w organach co najmniej jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrole,
w rozumieniu art. 4 pkt 13 uokik, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracii,
o ktorej mowa w art. 12 uokik.

Ustawa Prawo dziatalnosci gospodarczej - zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 173, poz. 1808) - stracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z p6ézn. zm.), dalej
zwanej ,,usdg’”’. Przepis art. 86 ww. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajqce
ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej podaje rowniez, ze ilekro¢ w obowiazujacych
przepisach jest mowa o przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci
gospodarczej, nalezy przez to rozumie¢ wlasciwe przepisy usdg.

Art. 2 usdg definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacj¢ zasobow
naturalnych, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Zaktad Produkcyjny ,,Sobik” Sp. z o.0. z siedziba w Skoczowie jest podmiotem
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow pod numerem KRS
0000168402. Prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana jest w  sposob
zorganizowany i ciagly.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Zaklad Produkcyjny ,,Sobik” Sp. z o.0.
z siedziba w Skoczowie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik.

Ad 2.

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spolecznego. Chodzi wige o sprzecznos¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych.
Przepis art. 23a ust. 2 wuokik zawiera otwarty katalog dzialan stanowiacych praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Wsrod praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw ustawodawca wymienil migdzy innymi nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad
reklam¢ oraz inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

Stronie postgpowania postawiono zarzut dotyczacy:

e wprowadzajacego w blad oznakowania produktu mleczno-ttuszczowego ,, Extra Gorskie”,
ktorego szata graficzna (skopki z mlekiem, krowa, kolorystyka), podobna byta do szaty
graficznej masta extra oraz zamieszczenia na eksponowanej czgsci opakowania duza
czcionka nazwy , Extra GOorskie” oraz umieszczenia nazwy handlowe] w sposob
niewidoczny dla konsumenta i niedostrzegalny,

co moglo stanowi¢ nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklame, oraz spetnia¢ przestanki

godzacych w zbiorowe interesy konsumentdéw czynow nieuczciwej konkurencji,

zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 uznk.

Nieoznaczanie nazwy handlowej produktu ,,Extra Gorskie” w miejscu widocznym
dla konsumenta w taki sposéb, aby informacje te byly latwo dostrzegalne i wyraznie
czytelne, w opinii Prezesa Urzgdu uchybia obowiazkowi wynikajacemu z art. 3 ust. 5




Rozporzqdzenia Rady (WE) NR 2991/94 z dnia 5 grudnia 1994 r. okreslajqcego normy dla
tuszczow do smarowania (Dz.U. UE-sp. 03-17-15), zwanego dalej ,, Rozporzqdzeniem Rady
(WE) NR 2991/94”, a takze art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz.
1577 z pbézn. zm.), dalej zwanej ,,ustawq o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych” oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 265 z pdzn. zm.), dalej zwanej
., ustawq o warunkach zdrowotnych zZywnosci i Zywienia”.

Zgodnie z treScia art. 3 ust. 5 ww. Rozporzqdzenia Rady (WE) NR 2991/94,
ustanowiona w Zataczniku nazwa handlowa produktu musi by¢ tatwa do zrozumienia
1 oznaczona w_miejscu widocznym dla konsumenta w taki sposob, aby byla latwo
dostrzegalna oraz wyraznie czytelna.

W zwiazku z wielo$cia obecnych na rynku typéw tluszczow do smarowania,
w polaczeniu z licznymi przypadkami braku cech wyrdzniajacych opakowania
poszczegoOlnych produktéw oraz dominujacym sposobem ich prezentacji na potkach
sklepowych, gdzie widoczne sa wylacznie ,,przednie” — najwigksze, Scianki kostki, Prezes
Urzedu stoi na stanowisku, ze podstawowa z punktu widzenia konsumenta informacja, jaka
jest nazwa handlowa produktu, winna zosta¢ umieszczona wlasnie na tej §ciance, w sposob,
ktory bezposrednio umozliwia konsumentowi okreslenie typu thuszczu do smarowania bez
koniecznos$ci podnoszenia kostki z potki sklepowej. Odmienny sposob oznaczania nie bgdzie
spetniat dyspozycji ww. przepisu, poniewaz stwarza realne zagrozenie wprowadzenia
potencjalnego nabywcy w blad, poprzez wywolanie u niego przeswiadczenia, ze nabywa
produkt odmienny niz w rzeczywistosci.

Taki sposob oznaczania jest rOwniez sprzeczny z przepisem art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6
ust. 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych, zgodnie z ktérym
znakowanie artykutéw rolno-spozywczych powinno by¢ wykonane w jezyku polskim,
w sposéb czytelny, zrozumialy i widoczny, a w odniesieniu do artykuldw rolno-
spozywczych w opakowaniach jednostkowych - takze w sposdb nieusuwalny. Oznakowanie
obejmuje wszelkie informacje w postaci wyrazéw, opisu, znaku towarowego, firmy,
elementow graficznych Iub symboli odnoszace si¢ do artykuléw rolno-spozywcezych,
umieszczone na opakowaniu, w dokumencie, na ulotce, etykiecie, obwolucie albo zawieszce,
ktore sa dotaczone do danego artykutu rolno-spozywczego, lub tez go dotycza.

Zgodnie natomiast z trescia art. 24 ust. 4 ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci
i Zywienia, opakowania $rodkéw spozywczych musza by¢ znakowane w sposdb zrozumiaty
dla konsumenta, ich napisy musza by¢ wyrazne, czytelne i nieusuwalne, umieszczone
w_widocznym miejscu, a takze nie moga by¢ w zaden sposéb ukryte, zastoni¢te lub
przestoni¢te innymi nadrukami czy obrazkami.

Stosowany w przypadku produktu ,, Extra Gorskie” sposdb oznaczania nazwy
handlowej (na bocznej krawedzi opakowania), nalezatlo uzna¢ za niedopuszczalny rowniez
ze wzgledu na uzycie nazwy fantazyjnej (,,Extra Gorskie”), ktdrej brzmienie nie bylo
gramatycznie dostosowane do brzmienia nazwy handlowej produktu (,,miks ttuszczowy
Huszczu mlecznego i roslinnego”) 1 moglo wskazywa¢ na to, ze produkt jest mastem.
Przedmiotowa nazwa fantazyjna, posiadajaca forme fleksyjna w rodzaju nijakim,
wskazywala jednoznacznie na produkt, ktorego nazwe stanowil rzeczownik rodzaju
nijakiego. Sposrod nazw handlowych wymienionych w Zalaczniku do Rozporzqdzenia Rady
(WE) NR 2991/94 (maslo; tluszcz mleczny do smarowania; margaryna; tluszcz
do smarowania; miks / mix tluszczowy), tylko rzeczownik ,,masto” jest rodzaju nijakiego.
Konsekwencja bylo powstanie sytuacji, w ktorej widoczna na gléwnej, wyeksponowanej
na potce sklepowej stronie produktu nazwa fantazyjna ,,Extra Gorskie”, implikowala
u odbiorcy — konsumenta wrazenie, ze miat on do czynienia z produktem: maslo ,,Extra




Gorskie”, a nie miks tluszczowy ,,Extra Gorskie” - jak bylo w rzeczywistosci. Nalezy
stwierdzi¢, ze odmienna interpretacja, biorac pod uwage reguly gramatyki jezyka polskiego,
bytaby bledna.

W opinii Prezesa Urzgdu taki zabieg ze strony Zaktadu Produkcyjnego ,,Sobik™ Sp.
z 0.0. z siedziba w Skoczowie mial wlasnie na celu wywotanie mylnego wrazenia
u konsumenta, co do tozsamosci oferowanego produktu.

Odnoszac si¢ do kwestii zarzutu postawionego Stronie postgpowania, nalezy stwierdzi¢,
ze uzywanie etykiety oraz formy prezentacji, ktora wskazuje, implikuje lub sugeruje, ze
produkt ,,Extra Gorskie” jest przetworem mlecznym poprzez uzycie nazwy fantazyjnej,
ktorej brzmienie nie jest gramatycznie dostosowane do brzmienia nazwy handlowej produktu
1 moglo wskazywaé na to, ze produkt jest mastem, co uchybia obowiazkowi wynikajacemu
z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 2 Rozporzqdzenia Komisji (EWG) NR 1898/87 z dnia 2 lipca
1987 r. w sprawie ochrony oznaczen stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami
mlecznymi (Dz.U. UE-sp. 03-7-247), zwanego dalej ,, Rozporzqdzeniem Komisji (EWG) NR
1898/87”, a takze art. 6 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych oraz art. 24 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o warunkach
zdrowotnych zZywnosci i Zywienia.

Zgodnie z trescia art. 2 ust. 2 Rozporzqdzenia Komisji (EWG) NR 1898/87,
w  rozumieniu niniejszego rozporzqdzenia ,przetwory mleczne” oznaczajq produkty
uzyskiwane wylqcznie 7 mleka, przez co nalezy rozumiec, ze mozna do nich doda¢ substancje
konieczne do ich wytwarzania, pod warunkiem ze substancje te nie sq uZywane
do zastgpienia, w catosci lub czesciowo, jakichkolwiek naturalnych sktadnikow mleka.

W odniesieniu do produktow innych ni; opisane w art. 2 Rozporzqdzenia Komisji
(EWG) NR 1898/87, nie wolno uiywaé Zadnej etykiety, dokumentu handlowego, materiatu
reklamowego ani Zadnej formy reklamy, okreslonej w art. 2 ust. 1 dyrektywy 84/450/EWG
ani Zadnej formy prezentacji, ktora wskazuje, implikuje lub sugeruje, ;e produkt ten jest
przetworem mlecznym (art. 3 ust. 2 Rozporzqdzenia Komisji (EWG) NR 1898/87).

Wrazenie, ze przedmiotowy produkt (,,Extra Gorskie”), majacy w rzeczywistosci
charakter miksu thuszczowego, jest mastem, spowodowane bylo wspomnianym powyzej
uzyciem na gléwnej, wyeksponowanej na potce sklepowej, nazwy fantazyjnej, ktorej
brzmienie nie jest gramatycznie dostosowane do brzmienia nazwy handlowej produktu.
Wrazenie to poglgbione byto obecnoscia wizerunku krowy i skopkéw z mlekiem.

Nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ stosowania wyrdzniajacych opakowan
poszczeg6lnych thuszczoOw do smarowania, uzasadniona jest wielo$cia typow tego rodzaju
produktow obecnych na rynku. W odmiennym przypadku zachodzi powazne ryzyko
wprowadzenia potencjalnego nabywcy w btad.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z trescia art. 24 ust. 3 w zwiazku z art. 24
ust. 2 oraz pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o warunkach zdrowotnych zZywnosci
i Zywienia, prezentacja informacji, ktorych podanie jest istotne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia czlowieka, nie moze wprowadza¢ konsumenta w blad w zakresie
charakterystyki Srodka spozywczego, w szczegolnosci odnosnie do jego rodzaju,
wlasciwosci, skladu, iloSci, zrodla lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji.

Ponadto zgodnie z tresScia art. 6 ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych, oznakowanie artykulu rolno-spozywczego nie moze w szczegdlnosci
wprowadza¢ w blad konsumenta co do tozsamosci tego artykulu, w tym jego rodzaju,
wlasciwos$ci, skladu, iloSci, trwalo$ci, pochodzenia oraz sposobu produkcji, lub
sugerowac, ze artykut ten posiada specjalne wlasciwosci, jezeli ich nie posiada lub jezeli inne
podobne artykuty rolno-spozywcze posiadaja takie wiasciwosci.



Oznakowanie obejmuje wszelkie informacje w postaci wyrazow, opisu, znaku
towarowego, firmy, elementéw graficznych lub symboli odnoszace si¢ do artykulow rolno-
spozywczych, umieszczone na opakowaniu, w dokumencie, na ulotce, etykiecie, obwolucie
albo zawieszce, ktore sa dotaczone do danego artykutu rolno-spozywczego, lub tez go
dotycza (art. 6 ust. 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych).

Stanowisko uksztattowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
domaga si¢ wprawdzie od konsumenta rozsadku i uwagi (por. na przyktad sprawa Prantl
z 1984 r. - ETS 13.3.1984 r., 16/83, Zb. Orz. 1299), ale daje mu jednoczesnie prawo do
rzetelnej informacji, niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbgdne dane
wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru czy ustugi (por. na przyktad sprawa GB-Inno-
BM, ETS 13.12.1991 r., C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). Niepodawanie rzetelnych, peinych
1 prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom dokonanie swobodnej i rzeczowe;j
oceny oferowanych na rynku towardéw i ustug, co moze wprowadzaé¢ ich w btad. Opisany
powyzej, zastosowany przez Strong postgpowania, sposob skonstruowania etykiety produktu
. Extra Gorskie”, nie pozwalatl na tatwa identyfikacj¢ jego charakteru, a tym samym nie
wyczerpywal zobowiazania Strony postgpowania do udzielenia pelnej, rzetelnej i prawdziwe;j
informacji.

Odnoszac si¢ do argumentacji podniesionej w trakcie niniejszego postgpowania przez
Strong postgpowania nalezy zwroci¢ uwage, ze nie zastuguja one na uwzglednienie. Nalezy
stwierdzi¢, ze wobec faktu, iz w sktadzie produktu ,, Extra Gorskie” rzeczywiscie znajduja si¢
thuszcze mleczne (siggajaca 85% zawarto$¢ thuszczu zwierzecego / masta), za dopuszczalne
mozna uzna¢ umieszczenie na jego etykiecie wizerunku skopkow z mlekiem oraz krowy.
Podobnie mozna traktowaé¢ nadanie etykiecie produktu szaty graficznej zblizonej do szaty
graficznej etykiety produktu masto extra. Oceniajac mozliwo§¢ wprowadzenia potencjalnego
nabywcy w btad co do charakteru produktu musimy jednak braé pod uwage catoksztatt
odbieranych przez niego wrazen wizualnych, zwigzanych z analiza szaty graficznej
opakowania. I wlasnie ze wzgledu na te okolicznosci (uzycie nazwy fantazyjnej ,, Extra
Gorskie”, ktorej brzmienie z przywotanych powyzej wzgledow, nie jest gramatycznie
dostosowane do brzmienia nazwy handlowej produktu; umieszczenie nazwy handlowe;j
produktu na bocznej krawedzi opakowania), powyzsze elementy (wizerunek skopkdéw
z mlekiem oraz krowy; szata graficzna zblizona do szaty graficznej etykiety produktu masto
extra), uzna¢ nalezy za mogace przyczynic si¢ do potencjalnego wprowadzenia w biad.

Jedna z mozliwosci zapoznania si¢ konsumenta z informacja dotyczaca oferowanych
towarow 1 uslug sa informacje reklamowe umieszczone na opakowaniu produktu.
Z wprowadzeniem w blad przez reklam¢ mamy do czynienia wowczas, gdy powstate na jej
podstawie wyobrazenia nie sa zgodne ze stanem rzeczywistym. Wprowadzenie w btad moze
takze nastapi¢ w przypadku uzywania w reklamie prawdziwych informacji, jezeli wywotuja
one u odbiorcy mylne wrazenie. Takie praktyki reklamowo — marketingowe przedsigbiorcow
moga by¢ kwalifikowane jako praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Reklama bowiem zaréwno ze wzgledu na swa forme, jak i tres¢ moze wprowadza¢ odbiorcow
w blad, wytwarzajac u nich falszywe przekonanie o wyjatkowym charakterze oferty i jej
atrakcyjno$ci w poréwnaniu z innymi dostgpnymi na rynku. Jednocze$nie nalezy zaznaczyc,
ze decydujace znaczenie przy ocenie reklamy maja wyobrazenia adresatéw co do jej tresci.

Ponadto zgodnie z trescia art. 2 pkt 2 Dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr
84/450/EWG z 10 wrzesnia 1984 r. dotyczqcej reklamy wprowadzajqcej w biqd (OJ nr L 250
z 19.09.1984 r., s.17), reklama wprowadzajaca w blad jest kazda reklama, ktora
w jakikolwiek sposob, tacznie z forma jej przedstawienia, wprowadza, lub moze wprowadzad
w btad osoby do ktorych jest skierowana lub do ktorych dociera i ktéra ze wzgledu na mylacy
charakter moze wptywac¢ na ich decyzje ekonomiczne lub z tych powodéw szkodzi lub moze




szkodzi¢ konkurentowi. Cytowany przepis jednoznacznie wskazuje, ze do uznania danej
reklamy za wprowadzajaca w btad, nie jest konieczne rzeczywiste nabycie pod jej wptywem
reklamowanego towaru czy ustugi.

Z uwagi a powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze bedace przedmiotem niniejszego
postgpowania dziatania Strony postgpowania stanowia nieuczciwa 1 wprowadzajaca w blad
reklamg. Bezprawno$¢ tychze dziatan polega¢ bgdzie natomiast na wypetnieniu przestanek
czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk, zgodnie z ktorego
trescia czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca w
klienta btad i mogaca przez to wptyna¢ na jego decyzje co do nabycia towaru.

W  konsekwencji powyzszych wywoddéw nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym
przypadku wypetnione zostalty rowniez przestanki czynow nieuczciwej konkurencji
zdefiniowanych w:

e art. 3 ust. 1 uznk, poniewaz - jak wykazano - dziatanie Strony post¢powania miato
charakter bezprawny i tym samym naruszato zbiorowe interesy konsumentow,

e art. 10 ust. 1 uznk, poniewaz — jak wykazano — dzialanie Strony post¢gpowania polegato na
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdw oznaczeniu towardéw, ktére mogto
wprowadza¢ konsumentéw w btad co do istotnych cech produktu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz sposob skonstruowania
przez Strong postgpowania etykiety produktu ,, Extra Gorskie” médgt wprowadza¢ w blad
konsumentéw co do rzeczywistej tresci skierowanej do nich oferty. Skutkiem tego jest
naruszenie interesOw ekonomicznych konsumentéw. Tym samym przestanka bezprawnosci
zostala spelniona.

Ad3

Przepisy uokik nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu konsumentow. Z cala
pewnoscia mamy do czynienia z takim interesem, gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowos$ci 1 moga dotknac¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa
powszechne. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
grupy konsumentow, ktorzy mogli sta¢ si¢ nabywcami produktu ,, Extra Gorskie”. Potencjalni
nabywcy obserwujac najczesciej wyeksponowana na potce sklepowej przednia strong
opakowania produktu mogli nabra¢ falszywego przekonania, Zze maja do czynienia
z przetworem mlecznym, a konkretnie mastem, co w potaczeniu z faktem, iz produkty typu
mieszana substancja do smarowania sa znacznie tansze od produktow typu masto, moglo
skutecznie wptyna¢ na decyzje rynkowa konsumenta.

Powyzsze moze prowadzi¢ do naruszenia interesOw ekonomicznych konsumentéw
w ten sposob, ze nabeda oni produkt odmienny od tego, jaki pierwotnie zamierzyli kupic¢
(mieszang substancj¢ do smarowania, a nie masto). Powyzszy fakt decyduje o tym, iz trzecia
przestanka zostata spetniona.

Wobec tacznego spetnienia wszystkich trzech przestanek koniecznych do stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 23a wuokik, Prezes
Urzedu orzekt jak w sentencji.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie praktyki Strony
postgpowania naruszaty zbiorowy interes konsumentow 1 tym samym zasadne bylo podjgcie
dziatan przewidzianych w ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Jednoczesnie na podstawie wyjasnien przekazanych przez Strong postgpowania
w pismach z dnia 18 marca i 31 maja 2005 r. oraz 25 wrze$nia 2006 r., Prezes Urzgdu powziat



informacje, ze zaniechala ona stosowania przedmiotowych praktyk. W trakcie trwania
postgpowania, tj. z dniem 1 czerwca 2005 r. Strona postgpowania zmodyfikowata bowiem
etykiete produktu ,, Extra Gorskie” poprzez zmiang jego nazwy na ,, Miks Extra Gorski” oraz
umieszczenie nazwy handlowej produktu (mix) na przedniej stronie etykiety. Powyzsza
okolicznos$¢ znalazta potwierdzenie w tresci przestanych do tut. Urzedu przy pismach z dnia
31 maja 2005 r. oraz 25 wrzesnia 2006 r., zmodyfikowanych wzoréw opakowan produktu
, Miks Extra Gorski”.

Zgodnie z art. 23 e ust 1 uokik, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki
Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479°° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Izabela Szewczyk
Radca Prezesa

Otrzymuje:
Zaktad Produkcyjny
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