PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-30(13)/12/1IS
Warszawa, dnia 10 lipca 2012 r.

DECYZJA DNR-2/142/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie, w sprawie wprowadzonej do obrotu przez importera
— MADE]J Spéika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie zabawki wézek
dla lalek, 826A-1, kod kreskowy 5900851432843, niezgodne] ze szczegdltowymi
wymaganiami okreslonymi w pkt. 1.3. Zaltacznika Nr 1 ,,Szczegdélowe wymagania
bezpieczenstwa” do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 83, poz. 454), w zwiazku z wycofaniem

ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej w Przedsigbiorstwie Handlowym ,,HALIM” Spotka

Jawna Anita Bakir, Iwona 1 Grzegorz Stabosz z siedziba w Czgstochowie, inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach, Delegatura w Czgstochowie,
stwierdzili w ofercie handlowej zabawke¢ wozek dla lalek, 826A-1, kod kreskowy
5900851432843.

MADEJ] Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Warszawie zakupita
ww. zabawke¢ od CHUN YIP TRADING CO. 16/F., WINNING CENTRE, 46-48 WYNDHAM
STREET, CENTRAL, HONG KONG, na podstawie faktury Nr 0815/10-11 z dnia 15 sierpnia
2010 r., w ilosci 600 sztuk.



Konstrukcja wozka (glebokiego) wykonana jest z metalowych rurek o $rednicy
ok. 13 mm, potaczonych ze soba nitami bezposrednio lub poprzez plastikowe ksztattki. Rurki
o dziataniu nozycowym potaczone nitami oddalone sa od siebie na odleglos¢ ok. 3 mm za
pomoca plastikowej podktadki. Wigkszos$¢ rurek ma na koncach plastikowe zatyczki, a te ktore
ich nie posiadaja maja lekko zawinigte do $rodka krawedzie. Na kazdym boku wozka jest jedna
blokada zabezpieczajaca, ktéra nie zalacza si¢ automatycznie przy rozstawianiu wozka.
Zabawka ma 4 pary plastikowych kot o $rednicy ok. 74 mm. Kazda para kotek osadzona jest na
metalowej osi. Tekstylna, zdejmowana gondola przymocowana jest do stelaza za pomoca
plastikowych zatrzaskow. Spdd wozka o wymiarach ok. 350x170 mm jest usztywniony cienka
tekturka. Wozek posiada rozktadany daszek. Uchwyt wozka jest ostonigty elastyczna
karbowana rurka. Wozek posiada elementy sktadajace si¢ na dziecko.
Opakowanie zabawki stanowi przezroczysta torebka foliowa zamknigta tekturka zgigta
wpot 1 zszyta metalowymi nitami. Na tekturce naklejone sa 3 etykiety zawierajace nastgpujace
informacje: wozek dla lalek, oznakowanie CE, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku
(0-3), nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat ze wzgledu na mate elementy, uwaga
ryzyko potknigcia matych elementow, uwaga opakowanie nie jest zabawka, nalezy je usunaé
badz przechowywa¢ w miejscu niedostgpnym dla dzieci, nalezy zachowaé etykiete w celu
przestrzegania wymienionych §rodkdéw ostroznosci oraz wilasciwego uzytkowania zabawki,
importer: MADEJ Sp. z 0.0. Putawska 48, 05-500 Piaseczno, wyprodukowano w Chinach, kod
kreskowy 5900851432843, 826A-1. Ponadto, na tekturce zamykajacej opakowanie znajduja si¢
zdjecia przedstawiajace sposob sktadania i rozktadania wozka oraz napisy: oznakowanie CE,
znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3).
Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan
nr 321/2011) wykazaty, ze zabawka nie spelnia nast¢pujacych wymagan normy PN-EN 71-
1+A9:2009 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne™:
= pkt. 4.7, z uwagi na obecno$¢ dostgpnego zadzioru (na prawej blokadzie zabawki)
mogacego stwarza¢ ryzyko zranienia;

= pkt. 4.10.1a, z uwagi na brak pomocniczej blokady zabezpieczajacej, brak blokady
dzialajacej automatycznie gdy zabawka jest rozstawiona, zlozenie si¢ zabawki podczas
obciazenia cigzarem 50 kg.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci, Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny

zgodnosci (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie



oceny zgodnos$ci”, wydat dla kontrolowanego przedsigbiorcy — Przedsigbiorstwa Handlowego
»HALIM” Spotka Jawna Anita Bakir, Iwona 1 Grzegorz Stabosz z siedziba w Czg¢stochowie,
w dniu 13 stycznia 2012 r., decyzj¢ zakazujaca udostgpniania 9 sztuk zabawek wozek dla lalek,
826A-1, kod kreskowy 5900851432843, do dnia 13 marca 2012 r.

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej takze ,,Prezesem UOKiK”) zawiadomil importera MADEJ Spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Warszawie (zwana dalej takze ,,strona”) o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego, w sprawie wprowadzonej do obrotu ww. zabawki,
niezgodnej ze szczegOlowymi wymaganiami okreslonymi w pkt. 1.3. Zalacznika Nr 1
»dzczegotowe wymagania bezpieczenstwa” do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagah dla zabawek (Dz. U. Nr 83, poz. 454),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na brak pomocniczej blokady zabezpieczajacej,
brak blokady dziatajacej automatycznie gdy zabawka jest rozstawiona, a takze ze wzgledu na
ztozenie si¢ zabawki podczas obciazenia cigzarem 50 kg, co stwarza mozliwo$¢ wystapienia
urazow. Prezes UOKIK nie objat we wszczgtym postgpowaniu niezgodnosci zabawki z pkt. 4.7
normy PN-EN 71-1+A9:2009 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne
i fizyezne”, polegajacej na obecno$ci dostgpnego zadzioru mogacego stwarzaé ryzyko
zranienia.

Prezes UOKIiK zwroécit si¢ do strony z prosba o wskazanie, czy przekazana Inspekcji
Handlowej faktura Nr 0815/10-11 z dnia 15 sierpnia 2010 r. stanowi jedyny dokument, na
podstawie ktorego dokonano zakupu zabawek, dostarczenie pelnej listy dystrybutoréw
przedmiotowe] zabawki, ze wskazaniem ilosci wyroboéw dostarczonych kazdemu z nich
1 okresu, w ktorym byly one wprowadzane do obrotu oraz poinformowanie o ilo$ci wyrobow
posiadanych w ofercie sprzedazy.

W dniu 16 lutego 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przedtuzyl okres obowiazywania, wydanego dla Przedsi¢biorstwa Handlowego ,,HALIM”
Spotka Jawna Anita Bakir, Iwona i Grzegorz Stabosz z siedziba w Czgstochowie, zakazu
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 13 stycznia 2012 r., do czasu
zakonczenia postgpowania, w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki.

W toku prowadzonego postgpowania, pismem z dnia 24 lutego 2012 r. (do Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wptynglo w dniu 28 lutego 2012 r.) strona
poinformowata o podjeciu dziatan majacych na celu wycofanie z obrotu zabawki wozek dla
lalek, 826A-1, kod kreskowy 5900851432843. Potwierdzita, ze faktura Nr 0815/10-11 z dnia

15 sierpnia 2010 r. stanowi jedyny dokument, na podstawie ktérego dokonano zakupu zabawki.



Ponadto strona wskazata, ze nie posiada zabawki w ofercie sprzedazy. Do pisma z dnia
24 lutego 2012 r. strona zalaczyta list¢ kontrahentow ww. zabawki, ze wskazana ilosScia
wyrobow dostarczonych kazdemu z nich.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyl stronie post¢gpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnos$ci
zabawki badz wycofanie jej z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach ze szczegdétowymi wymaganiami w dwoch dziennikach (gazetach) o zasiggu
og6lnopolskim. Strona zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
okolicznos$¢ podjetych dziatan.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. (do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wptynegto w dniu 30 kwietnia 2012 r.) strona nadestala dowody potwierdzajace wycofanie
zabawki z obrotu, tj.: os§wiadczenia kontrahentéw o posiadaniu badz nieposiadaniu wyrobu na
stanie magazynowym, faktury korygujace potwierdzajace zwrot przez kontrahentow do strony
49 sztuk  wadliwych egzemplarzy oraz dowod potwierdzajacy uiszczenie oplaty
za zamieszczenie ogloszen w Pulsie Biznesu oraz Gazecie Prawne;.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat strong, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zglaszanych
zadan, w terminie 7 dni.

Strona z praw tych nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny
z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato
wSzczete.

MADEJ Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie jest
importerem, ktory wprowadzit do obrotu zabawke wozek dla lalek, 826A-1, kod kreskowy
5900851432843.



Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Wyniki badan laboratoryjnych uzasadniaty wszczgcie z urzedu przez Prezesa UOKIK
postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnos$ci, wobec importera MADEJ Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Warszawie, w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki, niezgodnej ze szczegdlowymi
wymaganiami okre§lonymi w pkt. 1.3. Zalacznika Nr 1 ,Szczegdélowe wymagania
bezpieczenstwa” do rozporzadzenia, z uwagi na brak pomocniczej blokady zabezpieczajacej,
brak blokady dziatajacej automatycznie gdy zabawka jest rozstawiona, a takze ze wzgledu na
ztozenie si¢ zabawki podczas obciazenia cigzarem 50 kg, co stwarza mozliwos¢ wystapienia
urazow.

Zgodnie z pkt. 1.3. Zatacznika Nr 1 ,,Szczegélowe Wymagania Bezpieczenstwa” do
rozporzadzenia zabawki musza by¢ tak zaprojektowane 1 wyprodukowane, aby nie stanowity
zagrozenia lub zagrozenie spowodowane ruchem ich czg$ci bylo minimalne.

W toku prowadzonego postgpowania przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow powiadomiono strong¢ o mozliwosci podjgcia dziatan zmierzajacych do
usunigcia niezgodnosci zabawki badz wycofania jej z obrotu i powiadomienia konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach oraz wyznaczono stronie termin na ich podjecie.
Poinformowano rowniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Przedstawione w toku postgpowania administracyjnego przez strong¢ dowody, tj.: lista
adresowa odbiorcéw zabawki, oswiadczenia kontrahentoéw o posiadaniu badz nieposiadaniu na
stanie magazynowym zabawek, faktury korygujace potwierdzajace zwrot wadliwych
egzemplarzy przez kontrahentow do strony oraz dowdd potwierdzajacy uiszczenie oplaty za

zamieszczenie ogloszen w Pulsie Biznesu oraz Gazecie Prawnej, sa wystarczajaca podstawa do



uznania, ze wyroby zostaly wycofane z obrotu oraz powiadomiono konsumentdéw o zagrozeniu
stwarzanym przez przedmiotowa zabawke.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku
z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 138, poz. 935 ze zm.), od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci€ sig

do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
Otrzymuja:

1. MADEIJ Sp. z o.0.
ul. Domaniewska 37 B
02-672 Warszawa
adres do korespondencji:
ul. Putawska 48
05-500 Piaseczno

Do wiadomosci:

1. Przedsigbiorstwo Handlowe ,,HALIM” S. J.
Anita Bakir, Iwona i Grzegorz Stabosz
ul. Wilsona 20/22
42-200 Czestochowa

2. Slaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
(KJ-D-Cz.8361.118.2011)

3. a/a



