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Decyzja Nr RLU 27/2014

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji

I1.

1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,516
tej ustawy 1 § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej irzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, przeciwko Wytworni
Sprzetu Komunikacyjnego »PZL-Swidnik” Spotka Akcyjna z siedzibg w

r

Swidniku
- dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencje, praktyke Wytworni Sprzetu
Komunikacyjnego ,PZL-Swidnik” Spotka Akcyjna z siedziba w Swidniku
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku sprzedazy
czgsci zamiennych do $miglowcéw Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP, ktérych Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL-Swidnik”
Spotka Akcyjna z siedziba w Swidniku jest jedynym producentem, poprzez
odmowe sprzedazy tychze czesSci zamiennych do w/w $miglowcéw Mi-2 innym
przedsiebiorcom, co przeciwdziala uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania 1 rozwoju konkurencji na krajowym rynku $wiadczenia ustug
serwisowych $migltowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP,
co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt S w/w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33
ust. 4, 516 tej ustawy 1 § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1
lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowe] irzeczowe] delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:



naklada sie na Wytwormie Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL-Swidnik” Spotka
Akcyjna z siedzibag w Swidniku kare pieniezng w wysokosci 321.976,00 zi.,
(stlownie: trzysta dwadziescia jeden tysiecy dziewiecCset siedemdziesigt sze$S¢ i
00/100 zlotych), platng do budzetu panstwa, w zwigzku z dopuszczeniem sie¢
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz na
podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku
z art. 83 1 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

- dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia sie obciazy¢ Wytwormie Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL-Swidnik”
Spotka Akcyjna z siedzibg w Swidniku kosztami przeprowadzonego
postepowania antymonopolowego 1 zobowigza¢ w/w przedsigbiorce do zwrotu na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 159,60 zi
(stownie: sto piecdziesigt dziewie¢ i 60/100 zlotych), w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku z zawiadomieniem PPHU Navcom Systems s.c. dotyczacym odmowy
sprzedazy czesci zamiennych do smigtowcow Mi-2 eksploatowanych przez sity zbrojne
RP przez przedsiebiorce: Wytwérnia Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL-Swidnik” Spotka
Akcyjna z siedziba w Swidniku (dalej: PZL Swidnik lub Przedsiebiorca), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu, Prezes UOKIK lub organ
antymonopolowy) Postanowieniem nr 213/12 wszczal z urzedu postepowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsiebiorcy PZL Swidnik
nie naruszaja przepisOw ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) (dalej: ustawa antymonopolowa lub
ustawa o ochronie (...)) uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego,
wtym czy sprawa ma charakter antymonopolowy. Z analizy zebranego w trakcie
postgpowania materialu dowodowego wynikalo, ze istnialo uzasadnione podejrzenie
naruszenia przez PZL Swidnik przepiséw w/w ustawy o ochronie (...), co dalo podstawe
do wszczgcia postepowania antymonopolowego w powyzszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Postanowieniem nr 360/13 z dnia 30
grudnia 2013r. wszczal z wurzedu postgpowanie antymonopolowe w zwigzku
z podejrzeniem stosowania przez PZL-Swidnik, praktyk ograniczajacych konkurencje,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku sprzedazy czesci
zamiennych do $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP,
ktorych , PZL-Swidnik” Spotka Akcyjna z siedziba w Swidniku jest jedynym
producentem, poprzez odmowe sprzedazy tychze czgsci zamiennych do w/w
$miglowcow Mi-2, innym przedsigbiorcom, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 112
pkt 5 w/w ustawy o ochronie (...).



Stanowisko PZL Swidnik.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
PZL Swidnik, w pismie z dnia 31 stycznia 2014r.(karty: 972-982), nie zgodzila sie z
przedstawionym zarzutem. W ocenie Przedsiebiorcy zarzucane zachowanie PZL Swidnik
miato charakter incydentalny 1 jednoczesnie bylo skierowane do jednego przedsiebiorcy
czyli moglo hipotetycznie naruszaé wytacznie jego interesy. PZL Swidnik stwierdzita, ze
odmowa kontraktowania nie jest co do zasady naduzyciem pozycji dominujacej, gdyz
kazdy przedsiebiorca, w tym rowniez przedsigbiorca dominujagcy ma prawo do
swobodnego dokonywania wyboru partneréw handlowych.

Zdaniem PZL Swidnik ingerencja organu antymonopolowego jest wytacznie
uzasadniona wéwczas, gdy odmowa kontraktowania prowadzi do eliminacji konkurencji
na rynku powigzanym z rynkiem, na ktérym dziata przedsiebiorca dominujacy.

Ocena zachowania PZL Swidnik, zdaniem strony postepowania, polegajacego na
odmowie przedstawienia oferty sprzedazy czesci zamiennych wymaga zastosowania tzw.
testu wyjatkowych okolicznosci czy tez tzw. doktryny urzadzen kluczowych.

Zdaniem PZL Swidnik opierajac sie na w/w doktrynach nie mozna uznaé jej dzialan
(odmowy sprzedazy czeSci zamiennych) za zakazane, naruszajace art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...). Powyzsze PZL Swidnik argumentuje, ze w niniejszej sprawie nie
zaszty niezbgdne warunki:

1.) brak przestanki niezbednos$ci kontraktowania,

2.) obiektywne uzasadnienie odmowy przedstawienia oferty sprzedazy czesci

zamiennych PPHU Navcom Systems s.c.,

3.) brak przeslanki eliminacji konkurencji.
Ad. 1.) Brak przestanki niezbednosci kontraktowania, PZL Swidnik uzasadnita, tym ze
brak jest podstaw, by uzna¢ odmowe dostepu do czeSci zamiennych za warunek
niezbedny do $wiadczenia ustug serwisowania smiglowcow Mi-2. Stwierdzity takze, ze
skoro PPHU Navcom Systems s.c. uczestniczyl w przetargu na serwisowanie
$migtowcow (miedzy innymi konkurujac z PZL Swidnik) i zdotat go wygraé to oznacza,
ze warunkiem zawarcia umowy na serwisowanie $SmiglowcoOw nie bylo zapewnienie
dostepu do czg$ci zamiennych, a co za tym idzie przedsiebiorca ten mogt swobodnie
konkurowa¢ z pozostatymi uczestnikami postgpowania przetargowego.
Ad. 2.) Odmowe przedstawienia oferty sprzedazy czesci zamiennych PPHU Navcom
Systems s.c., PZL Swidnik uzasadnita tym, ze produkcja czeéci zamiennych do
$miglowcow Mi-2 zostala w sposob istotny ograniczona (zaprzestanie produkcji
$miglowcow Mi-2), a co za tym idzie czesci te sa produkowane na konkretne zamowienia
kontrahentéw. Powodem braku przedstawienia oferty byla konieczno$¢ wypelnienia
produkcyjnych zobowiazan wobec innych odbiorcéw. Dodatkowo PZL Swidnik
podniosta, ze PPHU Navcom Systems s.c. przed procedurg przetargowa nie zwracal si¢
do PZL Swidnik z jakimkolwiek zapytaniem ofertowym, ktore obejmowatoby dostawe
czesci zamiennych niezbednych do realizacji ustugi na rzecz jednostki wojskowej, ktora
organizowala przetarg.
Ad. 3.) Brak przestanki eliminacji konkurencji, PZL Swidnik uzasadnila tym, ze skoro
PPHU Navcom Systems s.c. nie ma jakichkolwiek problemoéw przy realizacji
zamoOwienia udzielonego w wyniku przetargu to nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek
eliminacji efektywnej konkurencji na rynku $wiadczenia ustug serwisowania
$miglowcow Mi-2, tym bardziej, ze w tym samym czasie PZL Swidnik zaopatrywata w
czesci zamienne innego konkurenta — Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 1 S.A. w Lodzi
(dalej: WZL nr 1).




Niezaleznie od powyzszego PZL Swidnik zlozyty wniosek o wydanie przez
Prezesa Urzedu decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie (...) — zobowigzaly si¢ do
usystematyzowania, poprzez opracowanie 1 podanie do publicznej wiadomosci,
wewnetrznej procedury zarzadzania sposobem dostaw czesci zamiennych 1 ustug do
$miglowcow Mi-2. Przedsigbiorca zaproponowal, ze:

1.) PZL Swidnik przygotuje i poda do publicznej wiadomosci (na stronie
internetowej) procedure zarzadzania sposobem dostaw czesci zamiennych 1 ushug do
$miglowcow Mi-2 obejmujaca:

a) forme¢ zlozenia zapytania o przedstawienie oferty i adresy korespondencyjne, na
ktore nalezy kierowaé zapytanie,

b) sposdb i termin potwierdzenia przyjecia zapytania o przedstawienie oferty,

¢) kwalifikacje odbiorcéw zgodnie z wymogami formalno-prawnymi, ktére musi
spetnia¢ potencjalny kontrahent, aby zapytaniu o przedstawienie oferty zostat nadany
bieg, tj. posiadanie zatwierdzenia jako organizacji obstugowej, zgodnie z PART 145
(Symbol PART 145 to nazwa dzialu lotniczych przepiséw europejskich okreslajacych
wymagania stawiane duzym lotniczym organizacjom obstugowym 1 remontowym.
Jest to jednoczesnie rodzaj certyfikatu organizacji obstugowej, ktéra po serii audytow
potwierdzita ze spetnia standardy jakosci obstugi) lub innego zezwolenia, licencji lub
koncesji wymaganego przepisami prawa z uwagi na charakter dzialalnosci
kontrahenta,

d) sposob i1 termin uzupelnienia dokumentacji przez potencjalnego kontrahenta,

e) Sposob i termin powiadomienia potencjalnego kontrahenta
o uzyskaniu/nieuzyskaniu kwalifikacji,

f) termin przedstawienia oferty dostawy czeSci zamiennych i/lub ushug do
$Smigtowcow Mi-2 oferowanych przez spotke,

g) termin waznosci oferty 1 forma zlozenia o§wiadczenia o jej przyjeciu/nieprzyjeci,
h) wzory uméw dostawy czesci zamiennych 1 $wiadczenia ustug serwisowych
dotyczace Smiglowcow Mi-2,

2.) PZL Swidnik zobowiazata si¢ opracowaé powyzsza procedure, opublikowac ja
na stronie internetowej spotki.
3.) PZL Swidnik zobowiazala si¢ do cyklicznego (nie rzadziej niz raz na trzy

miesigce) informowaé Prezesa UOKiK o wynikach stosowania powyzszej
procedury

Jednoczesnie w pi$mie z dnia 28 lutego 2014r. (karty: 985-1021) PZL Swidnik
przedstawita projekt ,,Regulaminu dostawy czesci zamiennych do $miglowcdéw Mi-2 dla
odbiorcow niebedacych ich uzytkownikami kofncowymi” uszczegdtowiajacy propozycje
zobowigzania zlozonego w poprzednim pismie oraz wzory uméw sprzedazy/dostawy
czesci zamiennych do $miglowcow Mi-2 oraz o wykonanie ustug dotyczacych w/w
$miglowcow jak réwniez projekt procedury wewnetrznej dotyczacej organizacji dostawy
czesci zamiennych do Smiglowcow Mi-2.



Organ antymonopolowy na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego ustalil, co nastepuje.

Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL-Swidnik” Spétka Akcyjna z siedziba
w Swidniku jest spotka akcyjna zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym
w Rejestrze Przedsiebiorcéw w dniu 17.07.2001r. pod nr KRS: 0000028780. Zgodnie z
odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego przedmiot dziatalnosci spotki obejmuje miedzy
innymi:
- naprawe 1 konserwacje statkow powietrznych i statkdw kosmicznych,
- produkcje tozysk, kot zebatych, przektadni zebatych 1 elementéw napedowych,
-produkcje  pozostatych  gotowych  wyrobow  metalowych, gdzie indziej
niesklasyfikowana,
- produkcje¢ instrumentow 1 przyrzadow pomiarowych, kontrolnych 1 nawigacyjnych.

Jedynym przedsiebiorca produkujacym $miglowce Mi-2 byt PZL Swidnik.
Zgodnie z uchwalg Zarzadu nr 27/VI1/2008 z dnia 31 lipca 2008r., nowe $migtowce Mi-2
przestaty by¢ oferowane do sprzedazy, jednakze producent zobowigzal si¢ zapewnié
dostep do czesci zamiennych do minimum 2020r. (karta: 978).

Produkcja $miglowcow Mi-2, jako skomplikowanych statkéw powietrznych,
odbywala sie przy wspélpracy z innymi przedsiebiorcami — podwykonawcami
specjalizujacymi si¢ w produkcji konkretnych podzespotow, tj.:

- Lubawa SA z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim — zbiorniki paliwa, ptywaki;

- WSK PZL Rzeszow SA z siedziba w Rzeszowie — komplety napedowe, przektadnie
1 silniki;

- Bumar Amunicja SA z siedzibg w Warszawie — przyrzady pilotazowe, elementy
elektryczne;

- WSK Krakoéw Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie — wentylatory;

- HS Wroctaw Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu — instalacje hydrauliczne 1 paliwowe;

- Wytwornia Filtrow ,,PZL-Sedziszow” S.A. - bloki paliwowe, filtry, zawory.
Podwykonawcy PZL Swidnik realizowali produkcje w/w podzespoldéw w oparciu
o wlasng dokumentacje techniczng dotyczaca tychze komponentdéw, zatwierdzong przez
PZL Swidnik (pod wzgledem konstrukcyjnym, technologicznym, jakosciowym
1 normalizacyjnym) — (karty: 257-258, 359-360).

W/w przedsigbiorcy dostarczali produkowane przez siebie podzespoty do PZL Swidnik
gdzie przy uzyciu podzespoldéw i czesci produkowanych wytacznie przez PZL Swidnik
nastepowal montaz gotowego produktu ($§migtowca Mi-2).

Pomimo tego, ze niektére z czeSci zamiennych do $miglowcéw Mi-2 nie s3
zaawansowane technologicznie, przedsiebiorcy produkujacy podzespoty i czesci do
$migtowcodw Mi-2 (w tym PZL Swidnik), musza posiada¢ zatwierdzenie jako organizacja
produkujaca, wydawane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego - (karta 62).

Od chwili zakonczenia produkcji $miglowcéw Mi-2 w/w komponenty sg produkowane
przez w/w podwykonawcéw oraz PZL Swidnik jako czesci zamienne do bedacych
w uzytkowaniu $miglowcow Mi-2. Czesci zamienne do $Smiglowcdw Mi-2 nie moga by¢
produkowane przez przedsigbiorcéw nie posiadajacych odpowiedniej dokumentacji
technicznej- (karta 817).



Podwykonawcy PZL Swidnik, w latach 2010-2012 sprzedawali wytwarzane przez siebie
czesci do Smiglowcow produkowanych w PZL Swidnik zewngtrznym kontrahentom-
(karty: 77, 251, 289, 651).

PZL Swidnik jest jedynym producentem grupy czeéci zamiennych do $migtowcéw Mi-2
do ktérych posiada dokumentacje techniczng, (migdzy innymi: réznego rodzaju
przewody, zawory, tunele, amortyzatory).

PZL Swidnik jako jedyny producent okreslonej grupy czesci zamiennych (do ktorych
posiada dokumentacje¢ techniczng), sprzedaje je kontrahentom, na konkretne zamdéwienia.
Procedura sprzedazy czesci zamiennych do $migltowcoéw Mi-2 kontrahentom krajowym
nie miata charakteru sformalizowanego (brak dtugoterminowych uméw). W przypadku
zapotrzebowania na czesci zamienne produkowane przez PZL Swidnik, kontrahent
przedstawia producentowi zapytanie ofertowe dotyczace konkretnych czesci zamiennych,
a PZL Swidnik przedstawia oferte sprzedazy tychze czesci zamiennych wraz z
warunkami dostawy oraz ceng. W przypadku akceptacji oferty, nabywca kieruje do
Przedsiebiorcy zaméwienie, na podstawie ktérego PZL Swidnik wystawiat fakture i
nastepowato wydanie towaru. (karty: 1146-1147).

W trakcie prowadzonego postepowania PZL Swidnik stwierdzily, ze ,,Spélka nie posiada
instrumentéw prawnych umozliwiajacych kontrole obrotu cze$ciami zamiennymi do
$miglowcow Mi-2 wyprodukowanymi przez PZL Swidnik”. Przedsiebiorca wskazal
jednoczesnie innych przedsiebiorcow, ktorzy mogli (zgodnie z jego wiedzg) wprowadzac
do obrotu w/w cze$ci zamienne: Ankol Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzelowie, Heliseco Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, FIN Sp. z o0.0. z siedzibg w Kolbuszowej (obecnie
Brammer SA)-(karta: 1147).

W/w przedsigbiorcy stwierdzili, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci nie prowadza
sprzedazy czesci zamiennych do $migtowcéw Mi-2 produkowanych przez PZL Swidnik
— nie pozyskuja tychze czegsci zamiennych w celu dalszej ich odsprzedazy, jedynie
Heliseco Sp. z o.0. stwierdzita, ze w latach 2012-2014 odsprzedala ,,grzecznosciowo”
czesci (9 szt.) pochodzace z wlasnych zapasow — (karty: 1194-1196, 1211).

PPHU Navcom Systems s.c. zajmuje si¢ serwisowaniem $migtowcodw od 22.10.2010r. tj.
od dnia zatwierdzenia i wydania certyfikatu na wykonywanie tego typu ushug przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego. PPHU Navcom Systems s.c. w ramach prowadzonej
dzialalno$ci wspoltpracowal z PZL Swidnik (PZL Swidnik $wiadczyla réznego typu
ushugi na rzecz PPHU Navcom Systems s.c. — np. sprawdzanie laboratoryjne osprzetu,
sprawdzanie pradnic do $migtowcéw). Do 2011 roku wspdtpraca w/w przedsigbiorcéw
przebiegala bezproblemowo — dowod: ankiety stopnia zadowolenia klienta wypetnione
przez PZL Swidnik, potwierdzajace przebieg wspotpracy (karty: 829-838).

Dziatanie PZL Swidnik w zwiazku z zarzucana praktyka.

W dniu 14.03.2012r. zostal ogloszony przez Jednostke Wojskowa 4228 Krakow
przetarg na serwisowanie Smiglowcow Mi-2, bedacych w uzytkowaniu sit zbrojnych RP.
Jedynym kryterium rozstrzygajacym w/w przetargu byla cena.

Do w/w przetargu przystapilo trzech przedsiebiorcow:
e PPHU Navcom Systems s.c.;
e PZL Swidnik;



e Wojskowe Zaktady Lotnicze Nr 1 w Lodzi.

Powyzszy przetarg wygrat PPHU Navcom Systems s.c., co skutkowato podpisaniem
umowy serwisowej Nr 250//FIN/2012 z dnia 20.04.2012r.

W zwigzku z realizacjg w/w umowy PPHU Navcom Systems s.c. zwrocit si¢ pismami z 8
i 10 maja 2012r. do PZL Swidnik z zapytaniem o przedstawienie oferty ceny i terminu
ushug serwisowych dotyczacych $§migtowcdw Mi-2 oraz sprzedazy czesci zamiennych do
w/w $miglowcow Mi-2 (zapytanie dotyczylo 23 rodzajow czesci zamiennych) -(karty:
42-43),

PPHU Navcom Systems s.c. zwrdcil si¢ do PZL Swidnik z zapytaniem o sprzedaz czeci
zamiennych do $miglowcow Mi-2 poniewaz dokumentacja techniczna dotyczaca czesci
zamiennych bedacych przedmiotem zaméwienia stanowi whasnosé PZL Swidnik. i to ten
przedsigbiorca jest ich jedynym producentem- (karta 817).

W odpowiedzi na w/w zapytania PZL Swidnik odméwily przedstawienia oferty (nie
podajac zadnych argumentéw) — pismo z dnia 15.05.2012r.- (karta 44), stwierdzajac
jedynie:

(...) uprzejmie informujemy, ze PZL Swidnik nie przedstawi Navcom oferty na
wykonanie w/w ustug i czesci zamiennych”.

W okresie w ktorym PPHU Navcom Systems s.c. zwracal sie do PZL Swidnik z
zapytaniem o sprzedaz w/w czeséci zamiennych do $migtowcow Mi-2 znajdowaty sie one
na stanach magazynowych Spélki- (karty: 773, 978). Zdaniem PZL Swidnik w/w czesci
zamienne zabezpieczaly potrzeby wydzialow przy wykonywaniu remontéw i1 napraw
biezacych i nie byly przeznaczone do sprzedazy przedsigbiorcom zewngtrznym.

Jednakze w okresie w ktorym PPHU Navcom Systems s.c. zwracal si¢ do PZL Swidnik z
zapytaniem o sprzedaz w/w czesci zamiennych, strona postgpowania sprzedata
przedsigbiorcom zewngtrznym (Wojskowym Zaktadom Lotniczym Nr 1 SA w Lodzi,
PHP Mercus sp. z 0.0. w Polkowicach, Urzad Morski w Gdyni, Komenda Gléwna Policji
w Warszawie oraz uzytkownikowi w Algierii) 16 rodzajow czesci z 23 wymienionych w
zapytaniu PPHU Navcom Systems s.c.- (karty: 772, 1145,1146).

W latach 2009-2012 PZL Swidnik brat udzial w o§émiu postepowaniach przetargowych na
serwisowanie i remonty $miglowcéw Mi-2 eksploatowanych w sitach zbrojnych RP-
(karta 947).

Do dnia wydania niniejszej decyzji PPHU Navcom Systems s.c. realizuje swoje
zobowigzania wynikajace z podpisane] umowy na serwisowanie $miglowcow Mi-2
bedacych w uzytkowaniu sit zbrojnych RP, zaopatrujac si¢ w czgsci zamienne u innego
przedsiebiorcy. - (karta 1035).

W celu realizacji ustugi PPHU Navcom Systems s.c. zakupila cze$ci zamienne do
$miglowcow Mi-2 od Wojskowych Zaktadéw Lotniczych Nr 1 SA w Lodzi. Zakupione
czesci zamienne (niezbedne do realizacji ustugi) w momencie ztozenia zamoéwienia przez
PPHU Navcom Systems s.c., byly w posiadaniu WZL Nr 1 w zwigzku z dziatalno$cia
tegoz przedsigbiorcy obejmujaca serwisowanie smiglowcéw Mi-2. WZL Nr 1 w ramach
prowadzonej dziatalnosci nie zajmuje si¢ w sposéb profesjonalny dystrybucja 1 sprzedaza
czesci zamiennych do Smiglowcow, tzn. nie zamawia czgéci zamiennych produkowanych
przez PZL Swidnik w celu ich dalszej odsprzedazy — nawet w przypadku, gdy ktorys z
podmiotdw zajmujacych sie uslugami serwisowymi zwroci sie do WZL Nr 1 z
propozycja zakupu cze$ci zamiennych do $miglowcdéw, gdyz WZL Nr 1 nie jest



podmiotem zajmujacym si¢ posrednictwem w sprzedazy tychze czeSci zamiennych
(karty: 1142-1143).

W trakcie postepowania antymonopolowego, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ze w 2013r. PZL Swidnik osiagneta z catosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w 2013r. przychdd w wysokos$ci

zt. (uwierzytelniona kopia opinii bieglego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego), w tym ze sprzedazy czgsci zamiennych do smigtowcow Mi-2 w wysokosci
[taj. przedsiebiorcy] z1.

Po ustaleniu stanu faktycznego, organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny.

Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy o ochronie (...), jest
ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 w/w ustawy okresla ona warunki
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsiebiorcéw i1 konsumentow. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze
regulacja ta nalezy do sfery prawa publicznego, a zatem instrumenty w niej przewidziane
moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsigbiorcéw naruszony
zostal interes publicznoprawny.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym, w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony 1 konkretyzowany. Prezes Urzedu
powinien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publiczne;'.

Ustawa o ochronie (...) ma zastosowanie, gdy jest zagrozony lub naruszony interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku’.
Jedynie bowiem w warunkach nieznieksztalconej konkurencji przedsiebiorcy
1 konsumenci majg gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony
swoich praw, ktdrej istota jest wspdtzawodnictwo przedsigbiorcdw w celu uzyskania
przewagi na rynku, pozwalajacej na osiggnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych
ze sprzedazy towarow i ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentow przy
jak najnizszej cenie.

Zarazem nalezy podkresli¢, ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego calo$¢ negatywnych skutkéw dziatan
przedsiebiorcéw na okreslonym rynku’. Ustawa o ochronie (...) chroni konkurencje jako
zjawisko o charakterze instytucjonalnym, charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki.
Dobrem objetym ochrong przez przepisy ustawy o ochronie (...) jest samo istnienie
konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.

Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie przedsigbiorcy,
bedace przedmiotem postepowania antymonopolowego wywotato lub moglo wywotaé na

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 1., sygn. akt: XVII Ama 108/00.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: I CKN 1217/98.

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 1., sygn. akt: I CKN 496/01, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2008 1., sygn. akt: IIT SK 40/07.



rynku niekorzystne — z punktu widzenia celéw ustawodawstwa antymonopolowego —
skutki w postaci wptywu na ilo$¢, jakos¢, cene towarow lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom. Z punktu widzenia dopuszczalno$ci zastosowania
ustawy o ochronie (...) liczba podmiotdw dotknietych skutkami praktyki ograniczajacej
konkurencje jest nieistotna, wystarczajagcym jest bowiem, ze zachowanie przedsiebiorcy
wyczerpuje znamiona antykonkurencyijnej praktyki®.

Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy, nalezy podnies¢, ze odmowa przez
przedsiebiorce, ktory jest jedynym producentem okreslonej grupy czesci zamiennych do
$Smigtowcow Mi-2, sprzedazy tychze czgsci zamiennych przedsigbiorcy prowadzacemu
dziatalnos¢ konkurencyjng wzgledem dominanta — w postaci serwisowania $migtowcoéw
Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP, moze wywiera¢ negatywny wplyw
na powstanie 1 rozwdj konkurencji na tym rynku. Nalezy podkresli¢, ze brak dostepu do
w/w czesci zamiennych (przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia) powoduje u
przedsiebiorcow — obecnych i potencjalnych konkurentéw na rynku serwisowania
$miglowcow, ktorzy wykorzystuja te czeSci w swojej dzialalnosci gospodarczej, brak
mozliwosci realizacji okreslonych ustug (np. serwisowanie, przeglady $migtowcdw) czyli
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, innymi stowy powoduje, co do
zasady brak mozliwosci dzialania na okreSlonym rynku. Nawet jesli nabycie
przedmiotowych czesci zamiennych okaze si¢ mozliwe (np. z uwagi na mozliwos¢
odkupienia ich od innych podmiotéw trudnigcych si¢ ustugami serwisowymi, jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie), dziatalnos¢ przedsiebiorcy na rynku ustug serwisowych
zostaje obarczona dodatkowym, znacznym ryzykiem, poniewaz w braku rozwinietego
obrotu wtoérnego, a tym samym pewnego, alternatywnego wobec dominanta zrodta czgsci
zamiennych, musi si¢ on liczy¢ z sytuacja, iz niektoérych czesci zamiennych nie bedzie
mogt zdoby¢, co z kolei uniemozliwi mu wywigzanie si¢ ze zobowigzan wobec
kontrahentéw na rynku ustug serwisowych.

Nie ma przy tym znaczenia, ze kwestionowana praktyka dotyczy relacji PZL Swidnik
tylko z jednym kontrahentem tego przedsiebiorcy (PPHU Navcom Systems s.c.). Nalezy
bowiem wskaza¢, ze dziatania PZL Swidnik dotycza kontrahenta, ktory — w wyniku
wygrania przetargu prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng wzgledem PZL Swidnik na
krajowym rynku $wiadczenia ushug serwisowych smiglowcéw Mi-2 eksploatowanych w
lotnictwie wojskowym RP. Taka dziatalno$¢ konkurencyjna w stosunku do PZL Swidnik
mogt wiec prowadzi¢ kazdy inny przedsiebiorca, ktéry zwyciezylby w w/w przetargu jak
rowniez innych przetargach na §wiadczenie tego typu ustug. Tym samym kwestionowana
praktyka moze narusza¢ interes publiczny. Zgodnie bowiem z orzecznictwem, , nawet
jednostkowa odmowa zawarcia umowy przez dominanta daje podstawy do uznania,
Ze dzialanie takie naruszylo interes publiczny. Naruszenie fo wynika nie tylko
z naruszenia intereséw kontrahentow [przedsiebiorcow, ktérym dominant odmawia
zawarcia umowy| — przypis wlasny, ktérym ograniczona zostala mozliwos¢ wyboru, ale

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: ITI SK 2/08.
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rowniez z naruszenia konkurencji jako takiej z powodu ingerencji przez [dominanta] —
przypis wlasny w strukture podmiotowq rynku’”.

Dobrem chronionym jest samo istnienie konkurencji jako takiej, w zwiazku z czym
interes publiczny zostaje naruszony, gdy badana praktyka oddziatuje 1 narusza samo
zjawisko konkurencji, nawet gdy negatywny skutek odczuwalny jest rezultatem dziatan
skierowanych  przeciwko jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujacych
przedsigbiorcow.°

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ochrona konkurencji ,, obejmuje takze istnienie samego stanu
realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego potencjalnego
zagrozenia jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego (...) jako stan
niewlasciwy, a tym samym niedopuszczalny””’. W mys$l powyzszej zasady uznaé nalezy,
ze w niniejszej sprawie interes publiczny zostat naruszony, gdyz praktyka PZL Swidnik
zardwno bezposrednio oddzialywata na konkretnego przedsigbiorce, a zarazem posrednio
mogta wywrze¢ wplyw na nieoznaczong liczbe przedsigbiorcow potencjalnie
zainteresowanych swiadczeniem ushug serwisowania $miglowcéw Mi-2 eksploatowanych
w lotnictwie wojskowym RP.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK uznal za bezsprzeczne naruszenie w niniejszej
sprawie interesu publicznego, a zarazem istnienie podstaw do rozstrzygnigcia tej sprawy
W postepowaniu antymonopolowym.

Strona postepowania

Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze
by¢ wszczete wobec podmiotow posiadajacych status przedsiebiorcy. Przy pomocy norm
prawa antymonopolowego realizowana jest bowiem ochrona konkurencji i uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami podejmowanymi przez przedsigbiorcéw.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) pod pojeciem
»przedsiebiorcy” nalezy rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodZzie dzialalnosci gospodarczej (t.j.: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze
zm.) oraz: a) osobe fizyczna, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnag, organizujaca lub
$wiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej; b) osobe
fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca
dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu; c) osob¢ fizyczng, ktéra posiada
kontrolg nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dzialalnosci
gospodarcze] w rozumieniu przepisdow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2008 r.,VI ACa 1577/07. Por. rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r. (III SK 2/2004), OSNP 2004/19/343.

% Komentarz pod red. A. Stawickiego, E. Stawickiego ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz. Warszawa 2011, Wyd. I, Lex, Komentarz do art. 1 Ustawy o ochronie (...)

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, Dz.Urz.UOKIK 2004/1/283.
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podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwigzek
przedsigbiorcow.

Dla uznania danego podmiotu za przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 in initio w/w
ustawy istotny jest art. 2 1 art. 4 ustawy o swobodZzie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z
tymi przepisami, przedsigbiorca W rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i1 jednostka organizacyjna niebgdaca
osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza,
budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposéb zorganizowany i

ciagly.

Za przedsigbiorce uznaje si¢ wigec podmiot, ktéry spelnia tacznie okreslone tymi
przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba
prawng lub jednostka organizacyjng niebedaca osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, po drugie wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Zgodnie z w/w definicja pojecie dziatalnosci gospodarczej obejmuje za$ dzialania majace
tacznie nastgpujace enumeratywnie wymienione cechy: dziatalno$ci wytworcze;j,
budowlanej, handlowej, uslugowej, poszukiwania, rozpoznawania i1 wydobywania
kopalin ze zt6z lub dziatalno$ci zawodowej oraz dziatalnosci wykonywanej w sposéb
zorganizowany 1 ciagly.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze PZL Swidnik jest spotka akcyjna
wpisang do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS 0000028780. PZL Swidnik
faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oferujac towary i1 ushugi na rynku, we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ ta ma charakter ciagly,
zorganizowany i zarobkowy.

Wobec tego PZL Swidnik niewatpliwie ma status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt
1 in initio ustawy o ochronie (...), a zatem jest biernie legitymowana w postgpowaniu
antymonopolowym w sprawie zarzutu naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Rvynek wlasciwy w sprawie

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ zawsze na rynku, przy czym nie chodzi
tu o rynek rozumiany ogdlnie (w znaczeniu ekonomicznym), ale o rynek relewantny
w danej sprawie, tzw. rynek wlasciwy. Stawiajac przedsiebiorcy zarzut naduzywania
pozycji dominujacej nalezy okresli¢ rynek whasciwy dla oceny konkretnej sprawy. Art. 4
pkt 9 ustawy o ochronie (...) definiuje pojecie rynku wiasciwego jako rynku towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcdodw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.
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Rynek wiasciwy w sprawie nalezy rozpatrywa¢ w dwoch ujeciach: produktowym
1 geograficznym. Pojecie rynku wlasciwego produktowo odnosi si¢ do wszystkich
towardéw jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja
sie od innych towaréw w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany.
Wynika stad, ze rynek wilasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny
i reprezentuja podobny poziom jakosci®. Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu
rynku wilasciwego oznacza zidentyfikowanie obszaru, na ktérym warunki konkurencji
dotyczace danego towaru 1 jego substytutéw sg zblizone dla wszystkich konkurentéw — tj.
warunki konkurencji sa dostatecznie jednorodne — 1 ktéry mozna odrézni¢ od obszarow
sasiadujacych.

Wyznaczaniu elementoéw skladowych tego rynku powinno towarzyszy¢, co do zasady,
dazenie do jego segmentacji, najwlasciwiej odzwierciedlajacej relacje konkurencyjne, jak
1 site wptywu na nie skarzonego przedsiebiorcy (skarzonych przedsigbiorcéw).

Prezes Urzedu uznal, ze w rozpatrywanej sprawie rynkiem wlasciwym, na ktérym PZL
Swidnik stosuje kwestionowana praktyke, jest krajowy rynek sprzedazy czesci
zamiennych do $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP,
ktorych jedynym producentem jest PZL Swidnik. Zarazem Prezes Urzedu uznal, ze
kwestionowana w niniejszym postepowaniu praktyka PZL Swidnik oddzialuje na
krajowy rynek $§wiadczenia usthug serwisowych $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w
lotnictwie wojskowym RP.

Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym

W ujeciu produktowym rynek wiasciwy obejmuje czgsci zamienne do $migtowcdéw Mi-2
eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze Smiglowce
s3 skomplikowanymi urzadzeniami sktadajacymi sie z wielu czesci 1 podzespotow. W
zalezno$ci od uzytkownika koncowego w/w $migltowce byly produkowane w wielu
wersjach réznigcych si¢ miedzy soba wyposazeniem (inne wyposazenie posiadajg np.
$migtowce eksploatowane przez sily zbrojne RP, a inne przez instytucje cywilne).
Przykladem moze by¢ wspornik przedniego wezta sitowego dziatka NS-23KM (nr rys.
56.18.001.00.010) stosowany wytacznie w $miglowcach Mi-2 eksploatowanych w
lotnictwie wojskowym RP, ktérego sprzedazy odméwity PZL Swidnik.

Nalezy podkresli¢, ze czeSci zamienne do $miglowcéw Mi-2 produkowane przez PZL
Swidnik nie maja zamiennikéw — ze wzgledu na konieczno$é posiadania przez
producenta szczegdtowej dokumentacji technicznej (bedacej w posiadaniu PZL Swidnik)
dotyczacej konkretnych czesci nie mogg by¢ one zastgpione przez cze$ci zamienne
wyprodukowane przez innych przedsigbiorcow.

Biorac pod uwage specyfike produktu, jakim sa w/w czgsci zamienne do $miglowcéw
Mi-2 organ antymonopolowy uznal, ze tworza one oddzielny rynek w ujeciu
produktowym i nie posiadaja substytutéw wsrdd innych rodzajéw czgsci zamiennych.

Biorac powyzsze pod uwage organ antymonopolowy stwierdza, ze w niniejszej sprawie
rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym jest krajowy rynek sprzedazy czesci

¥ E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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zamiennych do $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP,
ktorych jedynym producentem jest PZL Swidnik.

W niniejszej sprawie wystepuje drugi rynek, wspotzalezny z w/w rynkiem wlasciwym —
rynek ushug serwisowych smiglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym
RP. Za takim okresleniem rynku wspotzaleznym przemawia fakt, ze ushugi serwisowania
$Smiglowcow polegaja gldwnie na przegladach okresowych w ramach ktérych
wymieniane sg czesci, ktore ulegly zuzyciu w ramach normalnej eksploatacji statkow
powietrznych oraz na naprawach doraznych zwigzanych z awariami lub uszkodzeniami
$Smiglowcow wymagajacych wymiane niezbednych czesci. Niezbedne czgsci
umozliwiajace dokonywanie ushug serwisowych $§miglowcow Mi-2 eksploatowanych w
lotnictwie wojskowym RP, nie posiadajg zamiennikow, co spowodowalo wyznaczenie
tego rynku w ujeciu produktowym w sposob wskazany w sentencji niniejszej decyzji.

Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym.

Rynek geograficzny sprzedazy cze$ci zamiennych do $miglowcéw Mi-2 ma wymiar
krajowy. O krajowym wymiarze w/w rynku sprzedazy decyduje krag odbiorcéw, ktorym
PZL Swidnik sprzedaje produkowane przez siebie czeéci zamienne oraz to, ze
$miglowce Mi-2 eksploatowane sg przez podmioty zlokalizowane na terenie catego kraju.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢ ze zasigg geograficzny rynku wspotzaleznego (rynku
ushug serwisowych) obejmuje réwniez obszar RP poniewaz siedziby przedsiebiorcow
$wiadczacy ushugi serwisowania w/w $Smiglowcow znajduja si¢ na terenie catego kraju
jak rowniez fakt, ze serwisowanie Smiglowcow moze odbywac si¢ w siedzibie podmiotu
eksploatujacego dany statek powietrzny.

Co prawda, PZL Swidnik sprzedaje réwniez czesci zamienne do $miglowcow Mi-2
odbiorcom zagranicznym (Algieria), jednakze ze wzgledu na to, ze sprzedaz eksportowa
tychze czgsci zamiennych stanowi marginalng cze$¢ dziatalnosci Przedsigbiorcy oraz ze
wzgledu na znikoma liczbe zagranicznych kontrahentéw zamawiajacych te czesci nie ma
to wplywu na wyznaczenie rynku wilasciwego w aspekcie geograficznym w niniejszej
sprawie.

Podsumowujac, w niniejszej] sprawie jako rynek wiasciwy, na ktérym ma miejsce
naduzywanie pozycji dominujacej przez PZL Swidnik, nalezy uznaé krajowy rynek
sprzedazy cze$ci zamiennych do $miglowcéw Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP. ktérych PZL Swidnik jest jedynym producentem. Z kolei rynkiem, na
ktorym ma miejsce ograniczenie konkurencji, jest krajowy rynek S$wiadczenia ushug
serwisowych $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP.

Dla funkcjonowania na tym rynku niezbedny jest dostgp do czesci zamiennych
produkowanych i sprzedawanych przez PZL Swidnik, w zwigzku z czym przedsiebiorca
ten moze, wykorzystujac swoja pozycje na rynku sprzedazy czesci zamiennych, wptywaé
na konkurencje na rynku ushug serwisowych. Rola, jaka PZL Swidnik odgrywa na rynku
wlasciwym w niniejszej sprawie - krajowym rynku sprzedazy czegsci zamiennych do
$miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP, ktérych jest jedynym
producentem, ma istotne znaczenie ze wzgledu na istnienie rynku zaleznego. Wystepuje
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wiegc rynek wlasciwy, na ktérym dochodzi do naduzycia pozycji dominujacej i1 rynek, na
ktérym wystepuje skutek w postaci ograniczenia konkurencji.

Analogiczny stan faktyczny (oddzialywanie przez dominanta na rynku surowca na
rynek powigzany, dla funkcjonowania na ktérym niezbedny jest dostep do wspomnianego
surowca) byl przedmiotem rozstrzygnie¢ w orzecznictwie europejskim 1 polskim, gdzie
uznano, ze naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku moze ograniczac
konkurencje na rynku zaleznym- np. sprawa Commercial Solvents (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 6.03. 1974 - C-6/73), czy tez sprawa Telemarketing (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 3.10.1985 — C-311/84).

W niniejszej sprawie dzialalno$é PZL Swidnik na rynku wiasciwym przejawiajaca
si¢ w odmowie sprzedazy czgsci zamiennych, ktérych Przedsigbiorca ten jest jedynym
producentem, skutkuje ograniczeniem konkurencji na rynku zaleznym - krajowym rynku
$wiadczenia ustug serwisowych $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP ze wzgledu na fakt, ze przedsiebiorca, ktory chciatby konkurowac z PZL
Swidnik na rynku serwisowania w/w $miglowcéw nie ma takiej mozliwosci lub jego
dzialalnos¢ bylaby znacznie utrudniona, gdyz w celu $wiadczenia tego typu ustug nie
mogtby nabywac niezbednych czeéci zamiennych u ich jedynego producenta lecz
sporadycznie poprzez firmy ktore aktualnie posiadaja je na swoich stanach
magazynowych, ponoszac ryzyko, iz nie bedzie w stanie zapewni¢ sobie dostepu do
czesci zamiennych niezbednych do wywiazania si¢ z zobowigzan wobec kontrahentéw na
rynku ushug serwisowych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorcy, ktorzy
maja na swoich stanach magazynowych czgsci zamienne do $migtowcow Mi-2, uzywaja
je do wiasnych potrzeb i nie moga zagwarantowaé dostgpu do pelnego asortymentu
tychze czesci zamiennych produkowanych przez PZL Swidnik. Oznacza to, ze brak jest
alternatywnych zrédel zaopatrzenia w pelny asortyment czeSci zamiennych
produkowanych przez PZL Swidnik.

Reasumujac, w niniejszej sprawie jako rynek wlasciwy, na ktérym ma miejsce
naduzywanie pozycji dominujacej przez PLZ Swidnik, nalezy uzna¢ krajowy rynek
sprzedazy czeSci zamiennych do Smiglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP, ktorych PZL Swidnik jest jedynym producentem. Z kolei rynkiem,
na ktorym ma miejsce ograniczenie konkurencji jest krajowy rynek swiadczenia
uslug serwisowych Ssmiglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP.

Pozycja dominujaca PZL Swidnik na rynku wlaéciwym

Ustawa o ochronie (...), w art. 4 pkt 10, definiuje pozycj¢ dominujaca jako pozycje
przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie
od konkurentdéw, kontrahentéw 1 konsumentéw. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat na rynku przekracza 40%.

W toku postepowania antymonopolowego wykazane zostato, ze PZL Swidnik posiada
pozycje dominujacg w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...) na krajowym
rynku sprzedazy czes$ci zamiennych do smigtowcoéw Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP (na ktérym zarzucone zostalo PZL Swidnik naduzywanie pozycji
dominujacej), co wynika z faktu, iz jest jedynym producentem wspomnianych czgsci
zamiennych, w polaczeniu z okoliczno$cig, iz nie ma przedsiebiorcow ktorzy byliby
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dystrybutorami lub posrednikami w sprzedazy czesci zamiennych do $migtowcéw Mi-2
produkowanych przez PZL Swidnik.

Wobec powyzszego posiadanie przez PZL Swidnik pozycji dominujace na w/w rynku
wlasciwym, na krajowym rynku sprzedazy cze$ci zamiennych do $miglowcow Mi-2
eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP, ktérych PZL Swidnik jest jedynym
producentem, nie budzi zadnych watpliwosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze posiadana przez PZL Swidnik pozycja na
krajowym rynku sprzedazy czg$ci zamiennych do smigtowcow Mi-2 eksploatowanych w
lotnictwie wojskowym RP, ktorych jest ona jedynym producentem, daje temu
przedsiebiorcy mozliwo$¢ zapobiegania skutecznej konkurencji na krajowym rynku
$wiadczenia ustug serwisowych $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP.

Naduzywanie pozycji dominujacej przez PZL Swidnik na rynku wlaciwym

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie stanowi naruszenia prawa.
Naruszeniem takim jest natomiast naduzywanie przez przedsigbiorce posiadanej pozycji
dominujacej, na rynku wlasciwym.

W niniejszej sprawie nalezy rozstrzygnaé, czy PZL Swidnik poprzez odmowe
sprzedazy produkowanych przez siebie czgsci zamiennych, naduzyta posiadanej przez
siebie pozycji dominujacej na powyzej okreslonym rynku wlasciwym, przeciwdziatajac
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na
rynku  wspdltzaleznym, czyli krajowym rynku $wiadczenia ushug serwisowych
$miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP.

Omawiana praktyka (naduzywanie pozycji dominujacej) moze wywotaé skutki
zaréwno na rynku zdominowanym przez danego przedsigbiorce, jak rowniez na innych
rynkach (wspoélzaleznych), poniewaz przedsigbiorca moze wptywaé na inne rynki, ze
wzgledu na posiadang pozycje na rynku zdominowanym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, (Dz.U. Nr 173, poz.1807 ze zm.) podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie dziatalnos$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z
zachowaniem warunkoéw okreslonych przepisami prawa. Wolno$¢ gospodarcza jest
nieodtaczng cechg gospodarki rynkowej i1 jednoczesnie jedng z ogdlnych zasad prawa.
Domniemywa si¢ swobod¢ podejmowania 1 prowadzenia dziatalnosci przez
przedsiebiorcow, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 22
Konstytucji RP, dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci gospodarczej, jednakze musi
by¢ ono uczynione w drodze ustawy 1 ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Zakazujac naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub
kilku przedsigbiorcéw ustawa o ochronie (...) w art. 9 ust. 2 zawierajacym przyktadowy
katalog  praktyk ograniczajacych  konkurencje, za przejawy naduzywania
pozycji dominujacej uznaje w szczegdlnosci przeciwdziatanie uksztaltowaniu sig
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

W niniejszej sprawie PZL Swidnik postawiono zarzut naruszenia zakazu naduzywania
pozycji dominujacej na krajowym rynku sprzedazy czesci zamiennych do $miglowcow
Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP, ktorych jest ona jedynym
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producentem poprzez odmowg sprzedazy tychze czesci zamiennych do w/w $miglowcow
Mi-2, innym przedsigbiorcom, co przeciwdziala uksztalttowaniu sie warunkéw
niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na krajowym rynku §wiadczenia ushug
serwisowych $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP,
co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 w/w ustawy o ochronie (...).

Jak wynika z powyzszego, podstawa postawionego w przedmiotowym postepowaniu
antymonopolowym zarzutu jest odmowa sprzedazy czgsci zamiennych. Podkresli¢ nalezy
fakt, ze PZL Swidnik nie zaprzecza, jakoby taka odmowa miata miejsce.

W ocenie organu antymonopolowego odmowa sprzedazy przez PZL Swidnik
produkowanych cze$ci zamiennych naruszyta art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...), zgodnie z ktorym wykazane we wczesniejsze] czesci decyzji
naduzywanie pozycji dominujacej moze polega¢ w szczegodlnosci na przeciwdzialaniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Art. 9 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy antymonopolowej zakazuje przedsigbiorcom posiadajacym
pozycje dominujaca na rynku stwarzania barier dla powstania, bagdz rozwoju konkurencji.
Wskaza¢ nalezy, ze ustawa antymonopolowa nie definiuje, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie konkurencja. Konkurencj¢ nalezy rozumie¢ jako mechanizm (proces) regulujacy
zachowania rynkowe przedsigbiorcow prowadzacy do maksymalnie mozliwej
efektywnosci (alokacyjnej, produkcyjnej, dynamicznej) dzialan przedsigbiorcow.
Konkurencja wywoluje presje na dotychczasowych uczestnikéw rynku, by stale podnosili
produkcyjng i dynamiczna efektywno$¢ dziatania.’

Okreslony w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej zakaz naktada na dominanta
rynkowego obowiazek takiego dziatania, ktore nie stwarza innym uczestnikom obrotu
rynkowego barier ograniczajacych mozliwos¢ skutecznego konkurowania w warunkach
gospodarki rynkowej. Istota tej praktyki jest wiec negatywne oddzialywanie
przedsiebiorcy posiadajacego pozycje dominujaca na rynek, ,ktdre zapobiega
uksztaltowaniu sie na rynku sytuacji, ktéra pozwala na wejscie na ten rynek nowych
podmiotow [lub uniemoZliwia ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie i rozwdj
pozostalych uczesmikéw rynku”'®. W $wietle orzecznictwa, praktyka ta ,,polega zaréwno
na faktycznym uniemozliwieniu rozpoczecia lub dalszego prowadzenia dzialalnosci na
danym rynku, jak i na uczynieniu tej dziatalnosci nieoptacalng lub mniej oplacalng niz w
warunkach panujgcych na rynku konkurencyjnym, jak i na podejmowaniu dzialan
niezwigzanych z merytoryczng rywalizacjq miedzy konkurentami a ukierunkowang na
zniechecenie konkurenta do dalszej ekspansji na rynku, na ktérym dziala”"'. Negatywny
wpltyw dominanta na konkurencje moze przejawiac si¢ m.in. w stwarzaniu barier wejscia
na rynek'?, podejmowaniu dziatan zniechecajacych konkurentéw do ekspansji na rynku,
na ktérym dzialaja" i eliminowaniu potencjalnej mozliwosci powstania konkurencji na
rynku'®. Ustawa o ochronie (...) zakazuje zaréwno dzialania jak i zaniechania'’ o
opisanym celu lub skutku, niezaleznie od intencji przedsiebiorcy 1 $wiadomosci

’D. Miasik,, T.Skoczny w: T. Skoczny, A. Jurkowka, D. Miasik (red.) ,,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz”, CH.BECK, Warszawa 2009, s. 42.

D, Miasik (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) , op. cit., s. 670.

' Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt ITIT SK 30/07.

12 Wyrok SOKiK z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt XVII AmA 36/06.

1 Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt IIT SK 30/07.

"D, Migsik (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), op. cit., s. 682.

1 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r., sygn. akt XVII Amr 21/96.
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naruszenia zakazu. Uzasadnieniem tego zakazu jest potrzeba zachowania skutecznej
konkurencji na rynku (funkcjonowania mechanizmu konkurencji).

W ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowa praktyka PZL Swidnik przeciwdzialata

powstaniu tak zdefiniowanej konkurencji na krajowym rynku $wiadczenia ushug
serwisowych $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP.
W tym miejscu nalezy podkreslié, ze PZL Swidnik oprécz produkcji i sprzedazy czedci
zamiennych prowadzi dziatalno§¢ na w/w krajowym rynku $wiadczenia ushug
serwisowych $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP. Strona
postepowania uczestniczyta w latach 2009-2012 w postgpowaniach przetargowych na
serwisowanie i remonty $migtowcoéw Mi-2 eksploatowanych w silach zbrojnych RP.
Oznacza to, ze prowadzita dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do przedsigbiorcy
sktadajacego zawiadomienie do Prezesa UOKIiK.

Zdaniem organu antymonopolowego praktyka polegajaca na odmowie sprzedazy
cze$ci zamiennych przez PZL Swidnik na rzecz PPHU Navcom Systems s.c., tj.
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ konkurencyjng wobec strony niniejszego
postgpowania na rynku ushug serwisowych S$miglowcéw Mi-2 eksploatowanych w
lotnictwie wojskowym RP jest przejawem naduzywania posiadanej pozycji dominujace;j
na rynku wiasciwym. Dzigki posiadaniu pozycji dominujacej na w/w rynku wiasciwym
PZL Swidnik moze skutecznie oddzialywaé na rynek ustug serwisowych $migtowcow
Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP. Odmowa sprzedazy czesci
zamiennych (ktérych PZL Swidnik jest jedynym producentem) utrudnia, a nawet moze
uniemozliwi¢ w obecnych realiach pojawienie si¢ konkurentéw dominanta na rynku
ustug serwisowania w/w smiglowcow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze czesci zamienne do $miglowcoéw Mi-2
produkowane przez PZL Swidnik nie sa ogolnie dostepne na rynku. Brak jest
przedsiebiorcow ktérzy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oferowaliby te
czesci do sprzedazy. Sprzedaz w/w czesci zamiennych przez innych przedsigbiorcow niz
PZL Swidnik jest , incydentalna”, prowadzona jest w niewielkiej ilosci z wiasnych
zapasow. Zaden z przedsiebiorcow nie zamawia u producenta (PZL Swidnik) czedci
zamiennych do $miglowcow Mi-2 w celu ich dalszej odsprzedazy. W konsekwencji
zaden z przedsiebiorcOw nie posiada petnego asortymentu tychze czesci zamiennych lecz
jedynie zapasy powstale przy realizacji wlasnych ustug.

Do dnia wydania niniejszej decyzji PPHU Navcom Systems s.c., jest zmuszony do
zakupu cze$ci zamiennych produkowanych przez PZL Swidnik u innego przedsigbiorcy
(WZL Nr 1), ktory posiadat aktualnie konieczne czgsci zamienne. Jednakze
przedsiebiorca ten nie zamierza prowadzi¢ dziatalno$ci zwigzanej z dystrybucja czesci
zamiennych do $miglowcow. W niniejszej sprawie de facto brak jest obrotu wtdrnego
cze$ciami zamiennymi produkowanymi przez PZL Swidnik, w zwiazku z tym
zachowanie producenta tychze czesSci zamiennych polegajace na odmowie ich sprzedazy
uniemozliwia dziatania konkurentom PZL Swidnik na rynku serwisowania $migtowcow
Mi-2.

Jak stwierdzono powyzej] WZL Nr 1 nie zamierzaja dokonywaé zakupdw czesci
zamiennych w PZL Swidnik w celu ich dalszej odsprzedazy. Oznacza to, ze WZL Nr 1
nie moga by¢ traktowane jako alternatywne zrddlo zaopatrzenia w czesci zamienne do
$miglowcow Mi-2, poniewaz nie posiadaja i1 nie zamierzajg posiada¢ pelnego
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asortymentu cze$ci zamiennych produkowanych przez PZL Swidnik do $migtowcow Mi-
2, po drugie nie zamierzajg prowadzi¢ dziatalnosci polegajacej na wprowadzaniu do
obrotu tychze czgsci zamiennych.

Na tak funkcjonujacym rynku (jedyny producent czesci zamiennych, odbiorcy
zakupujacy je na wilasne potrzeby 1 zwigzany z tym faktyczny brak obrotu wtornego)
odmowa dostaw przez producenta czgsci zamiennych przedsiebiorcy dzialajacemu na
rynku ushug serwisowych powoduje, iz nawet jesli nabycie przedmiotowych czesci
zamiennych ostatecznie okaze si¢ mozliwe, dziatalno$¢ tego przedsigbiorcy na rynku
ustug serwisowych zostaje obarczona dodatkowym, znacznym ryzykiem, poniewaz w
braku rozwinigtego obrotu wtornego, a tym samym pewnego, alternatywnego wobec
producenta zrédla czesSci zamiennych, musi si¢ on liczy¢ z sytuacja, iz niektorych czesci
zamiennych nie bedzie mégl zdobyé, co z kolei uniemozliwi mu wywiazanie si¢ ze
zobowigzan wobec kontrahentow na rynku ushug serwisowych.

Nalezy podkresli¢, ze PZL Swidnik odmawiajac przedstawienia oferty na
sprzedaz czesci zamiennych nie przedstawita zadnych argumentéw - mogacych by¢
podstawa do negocjacji (ani warunkéw cenowych, ani nawet odleglych terminow
dostawy).

W niniejszej sprawie odmowa sprzedazy przez PZL Swidnik czesci zamiennych nastapila
w momencie, gdy przetarg na serwisowanie $miglowcow Mi-2 wygrat ich konkurent
(PPHU Navcom Systems s.c.), a do czasu rozstrzygnigcia tegoz postgpowania
przetargowego wspoOtpraca pomiedzy tymi przedsiebiorcami przebiegata prawidlowo.
Zdaniem organu antymonopolowego takie postepowanie PZL Swidnik mialo na celu
zniechecenie tegoz przedsigbiorcy oraz innych potencjalnych uczestnikéw rynku do
wystgpowania jako konkurenci w stosunku do niego w ewentualnych innych przetargach
dotyczacych serwisowania $migtowcow.

Prezes Urzedu zwraca przy tym uwage na fakt, iz praktyka dominanta wymierzona byta
bezposrednio w konkurenta PZL Swidnik na rynku serwisowania $miglowcow Mi-2, a
wiec w podmiot, ktéry moéglby przynajmniej potencjalnie ograniczy¢ jego wiadze
rynkowa, przeja¢ czes¢ klientéw — uzytkownikow $miglowcow Mi-2, a poprzez
spowodowanie tego rodzaju zagrozenia wymusi¢ swoja dzialalnoscig zwigkszenie
efektywnosci dziatalnosci PZL Swidnik, w tym polepszenie warunkéw $wiadczenia ustug
odbiorcom koncowym, w tym takze warunkow cenowych.

Wskazaé rowniez nalezy, ze praktyka PZL Swidnik byta wprawdzie skierowana

wobec konkretnego przedsiebiorcy, jednak zarazem posrednio mogla wywrze¢ wplyw na
nieoznaczong liczbe przedsigbiorcow potencjalnie zainteresowanych $wiadczeniem
podobnej do tego przedsigbiorcy dziatalnosci, konkurencyjnej w stosunku do PZL
Swidnik.
W ocenie organu antymonopolowego do rozwoju konkurencji na rynku powigzanym z
rynkiem wilasciwym, tj. na rynku $wiadczenia ustug serwisowych $migltowcow Mi-2
eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP, konieczne jest nawigzanie przez
podmioty zainteresowane $wiadczeniem tego typu ushug, wspolpracy z PZL Swidnik
dotyczacej sprzedazy czesci zamiennych. Tylko w sytuacji mozliwosci nabycia od PZL
Swidnik czesci zamiennych, ktérych jest ona jedynym producentem, podmioty takie jak
PPHU Navcom Systems s.c. beda w stanie oferowac ushugi serwisowe swoim klientom.
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na stanowiska sadow dotyczace
naduzywania pozycji dominujacej.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, w sprawie 53/87 z dnia 5 pazdziernika
1988r. (CICRA Maxicar v. Renault, ECR 6039, IIC 1989) uznal, ze jako przejaw
naduzywania pozycji dominujacej, praktyki zabronionej przez art. 86 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspodlnote Gospodarcza (obecnie art. 102 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), mozna uzna¢ zachowanie przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca, polegajace na_arbitralne] odmowie dostarczania czesci
zamiennych niezaleznym serwisom samochodowym, ustalanie cen za czgsci zamienne na
nieuczciwym poziomie lub podjecie decyzji o zaprzestaniu produkcji cze$ci zamiennych
do okreslonego modelu, nawet jezeli wiele samochodéw z tego modelu znajduje sie caly
czas w obrocie.

Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i konsumentéw z dnia 22 lutego 2012r. (sygn.
XVII Ama 171/11) w ktérym stwierdzil miedzy innymi, ze: , przez praktyki
antykonkurencyjne dominanta rozumie si¢ zapobieganie skutecznej konkurencji przez
ograniczanie swobody dzialan konkurentow, praktyki te uderzajq w aktualng bqdz
potencjalng konkurencje (co mozZe dotyczy¢ stanu konkurencji zarowno na rynku
zdominowanym, jak i niezdominowanym). Za rodzaj praktyk antykonkurencyjnych
stanowigcych naduzycie pozycji dominujqgcej uznac nalezy praktyki o charakterze
wykluczajqgcym.  Praktyke — wykluczajgcq — stanowi  zachowanie  przedsigbiorcy
posiadajqgcego pozycje dominujgcqg, ktora mozZe skutkowal zamknieciem rynku albo
catkowicie Ilub czeSciowo wykluczyé ekspansje dzialalnosci (zwiekszenie podazy)
przedsiebiorcow juz dziatajqcych na danym rynku lub tez wykluczy¢ wejscie na ten rynek
przez innych przedsiebiorcow”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze bezsprzecznie udowodniono, iz
PZL Swidnik odmawiajac sprzedazy czesci zamiennych do $émiglowcow Mi-2, ktorych
jest jedynym producentem, przedsiebiorcy bedacemu jego konkurentem na rynku
$wiadczenia ustug serwisowych $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP, naduzywa posiadanej przez siebie pozycji dominujacej na rynku
sprzedazy tychze czesci zamiennych przez co bezposrednio wpltywa na warunki
konkurencji na rynku ustug serwisowych $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w
lotnictwie wojskowym RP.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu stwierdza, ze zarzucana PZL Swidnik
praktyka polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku sprzedazy
czesci zamiennych do $miglowcoéw Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP,
ktorych jest jedynym producentem, poprzez odmowe sprzedazy tychze czeSci
zamiennych do w/w $miglowcéw Mi-2, przeciwdziala uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na krajowym rynku §wiadczenia ustug
serwisowych $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP stanowi
naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy o ochronie (...).

W swojej argumentacji PZL Swidnik wskazata, ze jej dzialania nie spehily przestanek,
ktore umozliwityby Prezesowi UOKIK uzna¢ dziatanie przedsiebiorcy za naruszajace art.
9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...). Wskazane przestanki to:

1.) brak przestanki niezbednosci kontraktowania,
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2.) obiektywne uzasadnienie odmowy przedstawienia oferty sprzedazy czesci
zamiennych PPHU Navcom Systems s.c.,
3.) brak przeslanki eliminacji konkurencji.
Odnoszac si¢ do powyzszych stwierdzen, organ antymonopolowy podnosi co nastepuje:

Ad. 1.) Nie sposob zgodzié si¢ ze stwierdzeniem PZL Swidnik, ze brak jest podstaw, by
uzna¢ sprzedaz czesci zamiennych za warunek niezbedny do $wiadczenia ushug
serwisowania $miglowcéw Mi-2. Zdaniem organu antymonopolowego logicznym jest to,
ze przy serwisowaniu jakichkolwiek maszyn, pojazdow czy tez statkdw powietrznych
konieczny jest dostep do czesci zamiennych do w/w urzadzen. Wiadomym jest bowiem,
ze w trakcie eksploatacji niektore czegsci zuzywaja si¢ 1 jest konieczna ich wymiana na
nowe, jak rowniez w przypadku pojazdow 1 statkéw powietrznych niezbedne sg okresowe
przeglady (zapewniajace bezpieczenstwo ich uzytkowania), w ramach ktorych konieczna
jest wymiana niektorych czesci.

Jak stusznie stwierdzita PZL Swidnik, warunkiem zawarcia umowy na serwisowanie
$miglowcow Mi-2 eksploatowanych przez sity zbrojne RP, nie byto zapewnienie dostepu
do czesci zamiennych, a co za tym idzie przedsigbiorcy mogli swobodnie konkurowac z
pozostalymi uczestnikami postegpowania przetargowego dotyczacego serwisowania w/w
$miglowcow. Jednakze nalezy rozr6zni¢ konkurowanie przedsiebiorcow w ramach
postgpowania przetargowego od poézniejszej dzialalnosci tychze przedsiebiorcow na
rynku serwisowania $migtowcédw. O ile bowiem uczestnictwo w przetargu byto mozliwe
dla wielu przedsigbiorcéw o tyle realizacja juz samej ushugi przez zwycigzce przetargu,
ktory nie byt producentem czesci zamiennych, ze wzgledu na odmowe sprzedazy tychze
czesci przez jedynego producenta (PZL Swidnik) przy braku alternatywnych zrodet
zaopatrzenia (jak w niniejszej sprawie), moze uniemozliwi¢ realizacje¢ umowy lub
znacznie utrudni¢ wywigzanie si¢ z zobowigzan w stosunku do organizatora przetargu.

Ad. 2.) Organ antymonopolowy nie zgadza sie réwniez ze stwierdzeniem PZL Swidnik,
ze odmowa przedstawienia oferty sprzedazy czegsci zamiennych byta spowodowana tym,
ze produkcja cze$ci zamiennych do $miglowcow Mi-2 zostala w sposéb istotny
ograniczona (zaprzestanie produkcji Smiglowcow Mi-2), a co za tym idzie czgsci te sa
produkowane na konkretne zamowienia kontrahentéw, a powodem braku przedstawienia
oferty byla konieczno$¢ wypelnienia produkcyjnych zobowigzan wobec innych
odbiorcow — w tym czasie czgsci zamienne wymienione w pismie PPHU Navcom
Systems s.c. zostaly sprzedane innym przedsigbiorcom. Skoro bowiem ,czesci fe sq
produkowane na konkretne zamowienia kontrahentow” nie sposéb wyttumaczy¢ dlaczego
PZL Swidnik odmoéwila przedstawienia oferty na konkretne zamdwienie kontrahenta
(PPHU Navcom Systems s.c.) — jak wspomniano powyze] bez podania jakichkolwiek
przyczyn czy tez wyznaczajac realne (nawet dtugie) terminy realizacji. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze PZL Swidnik, uchwala zarzadu z 2008r. zobowiazala sie zapewni¢
dostep do czesci zamiennych do minimum 2020r. Zdaniem organu antymonopolowego,
odmowa przedstawienia oferty, bez podania przyczyn, przy jednoczesnym realizowaniu
dostaw dla innych kontrahentéw wynika z posiadanej przez PZL Swidnik pozycji
dominujacej na tym rynku i mozliwosci dziatania w sposob niezalezny od uczestnikdéw
tegoz rynku. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze odmowa wsp6lpracy PZL Swidnik z
PPHU Navcom Systems s.c. nastgpita w momencie gdy zawiadamiajacy wygral przetarg
na serwisowanie $migtowcow w ktérym uczestniczyta rowniez strona postgpowania.

Dodatkowo PZL Swidnik podniosta, ze PPHU Navcom Systems s.c. przed procedurg
przetargowa nie zwracatl si¢ do PZL Swidnik z jakimkolwiek zapytaniem ofertowym,
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ktére obejmowaloby dostawe czgsci zamiennych niezbednych do realizacji ustugi na
rzecz jednostki wojskowej, ktéra organizowala przetarg. Odnoszac si¢ do powyzszego,
organ antymonopolowy stwierdza, ze przed przystapieniem do przetargu przede
wszystkim trudno by¢ pewnym, ze dane postgpowanie zostanie wygrane przez
konkretnego przedsigbiorce, tak wigc trudno wymagaé, aby przed pewnoscig co do
podpisania umowy serwisowania $miglowcow przedsigbiorcy nawigzywali juz kontakty
dotyczace dostaw konkretnych czesci zamiennych. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze
zapotrzebowanie na konkretne czeSci zamienne wynika zawsze z biezacych dziatan
przedsiebiorcy — aktualnych potrzeb zwigzanych z biezagcymi naprawami i przegladami
statkéw powietrznych.

Ad. 3.) Odnoszac sie za$ do stwierdzenia PZL Swidnik, ze brak jest przestanki eliminacji
konkurencji (skoro PPHU Navcom Systems s.c. nie ma jakichkolwiek problemdéw przy
realizacji zamdwienia udzielonego w wyniku przetargu, to nie mozna méwié o
jakiejkolwiek eliminacji efektywnej konkurencji na rynku $wiadczenia ushug
serwisowania $miglowcow Mi-2), organ antymonopolowy stwierdza, ze naduzywanie
pozycji dominujacej nie musi polega¢ wytacznie na ,.eliminacji efektywnej konkurencji”.
Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 pkt 5 naduzywanie pozycji dominujacej polega miedzy
innymi na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji. Oznacza to, ze naruszenie powyzszego zakazu nie musi
wyraza¢ si¢ w stosowaniu praktyki, ktéra powoduje ,.eliminacje efektywnej konkurencji”
ale wystarczy gdy przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca poprzez swoje
zachowanie przeciwdziala uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. W niniejszej sprawie odmowa dostepu do czesci zamiennych
znacznie utrudnia funkcjonowanie jednego z uczestnikow rynku serwisowania
$Smigtowcow. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze kontynuowanie kwestionowanego
zachowania PZL Swidnik, w warunkach w jakich funkcjonuje rynek sprzedazy czesci
zamiennych do $migtowcow, de facto doprowadzi do eliminacji jego konkurenta z rynku
serwisowania $miglowcoéw. Po wyczerpaniu bowiem zrddel zaopatrzenia w czgsci
zamienne, W postaci zapasOw magazynowych u innych przedsigbiorcow, brak bedzie
mozliwosci zaopatrzenia sie przez niego w czesci niezbedne do swiadczenia w/w ustug.
Odmowa sprzedazy czesci zamiennych jednemu z przedsiebiorcow bez podania
jakichkolwiek przyczyn oznacza, ze podobne zachowanie strony niniejszego
postepowania (bezpodstawna odmowa) moze dotyczy¢ innych przedsigbiorcéw, ktorzy
zamierzaliby prowadzi¢ dziatalno$¢ na w/w rynku.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz zarzucana PZL Swidnik praktyka ma charakter
antykonkurencyjny i narusza zakaz ustanowiony w art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochroni konkurencji 1 konsumentéw, przeciwdzialajac uksztalttowaniu si¢
warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Podstawa prawna wydania decyzji

7

Podnies¢ nalezy, iz PZL Swidnik w toku postepowania antymonopolowego,
zakonczonego wydaniem niniejszej decyzji, zlozyla wniosek o wydanie decyzji w trybie
art. 12 w/w ustawy o ochronie (...). PZL Swidnik zobowiazata sie do
usystematyzowania, poprzez opracowanie 1 podanie do publicznej wiadomosci,
wewnetrznej procedury zarzadzania sposobem dostaw czesci zamiennych 1 ustug do
$Smiglowcow Mi-2, jednoczesnie przedstawila projekt ,Regulaminu dostawy czesci
zamiennych do $miglowcow Mi-2 dla odbiorcow niebedacych ich uzytkownikami
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koncowymi” oraz projekt procedury wewnetrznej dotyczacej organizacji dostawy czesci
zamiennych do $miglowcéw Mi-2.

Jednakze w ocenie Prezesa UOKIK, w okolicznosciach niniejszej sprawy, w
odniesieniu do w/w praktyki, nie zachodza warunki do pozytywnego rozpatrzenia
takiego wniosku 1 wydania decyzji zobowigzujace;.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego, zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznos$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa
wszczecia postgpowania z urzedu- ze zostal naruszony zakaz, ktérym mowa w art. 9 w/w
ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze si¢
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tego
naruszenia, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych
zobowigzan.

Zatem do wydania decyzji zobowiazujacej konieczne jest istnienie dwoch elementdw:
uprawdopodobnienie w toku postepowania antymonopolowego, ze przedsigbiorca stosuje
te praktyke oraz zobowigzanie sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. Jednoczes$nie
podkresli¢ nalezy, ze zaistnienie tych dwoch przestanek nie obliguje Prezesa UOKIK do
wydania decyzji z art. 12 ustawy o ochronie (...), a jedynie stwarza mu mozliwos¢
wydania takiej decyzji. Pierwsza przestanka jest uprawdopodobnienie stosowania
zakazanej praktyki przez Przedsiebiorceg.

Przy czym, zgodnie z art. 243 k.p.c., do ktérego odsyla art. 84 ustawy o ochronie (...),
uprawdopodobnienie to wykazanie pewnych faktow bez koniecznosci zachowania
szczegllnych przepiséw o postepowaniu dowodowym. Uprawdopodobnienie stosowania
praktyki bedzie miato miejsce, gdy Prezes UOKiK dojdzie do przekonania, ze praktyka
mogta mie¢ miejsce, chociaz nie ma pewnosci, ze doszto do jej stosowania. ,,7ym samym
o uprawdopodobnieniu mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej zgromadzone przez organ
antymonopolowy informacje w wiekszym stopniu swiadczqg o moZzZliwosci popeinienia
praktyki ograniczajqcej konkurencje niz o tym, iz do naruszenia prawa nie doszlo.”'°

W przypadku, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na uznanie za
udowodniong zarzucang przedsiebiorcy praktyke, wowczas wydanie decyzji
zobowigzujacej nalezy uznac za niecelowe 1 niezasadne. Zasadniczym celem wydawania
decyzji zobowiazujacej jest bowiem przyspieszenie postepowania bez koniecznos$ci
prowadzenia wszechstronnego postepowania dowodowego.

W toku postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego postepowanie antymonopolowe,
Prezes UOKiK przeprowadzil postepowanie dowodowe, majace na celu wstepne
ustalenie, czy moglo dojs¢ do naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...),
uzasadniajgcego wszczecie postgpowania antymonopolowego. W dacie ztozenia wniosku
o wydanie decyzji z art. 12 ustawy o ochronie (...) — w trakcie postgpowania
antymonopolowego, postepowanie dowodowe w znacznym zakresie zostalo juz
przeprowadzone, zebrany materiat dowodowy wskazywal na naduzywanie pozycji
dominujacej przez PZL Swidnik, przyjecie wniosku na tym etapie postepowania nie
byloby wigc celowe i zasadne. Do wydania decyzji zobowiazujacej wystarczajace jest
bowiem jedynie uprawdopodobnienie stosowania praktyki nie za$ jej udowodnienie.

Druga przestanka jest zobowigzanie si¢ przedsigbiorcy do podjecia lub
zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym

' Komentarz do art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, A. Stawicki. Lex 2010
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naruszeniom. Zdaniem Prezesa Urzedu zobowiazanie PZL Swidnik do podjecia
przedstawionych dziatan, nie gwarantuje osiagnigcia celu, jakim jest wyeliminowanie
zarzucanej praktyki. Dziatania proponowane przez strong¢ postgpowania nalezy ocenié
pozytywnie (usystematyzowanie, poprzez opracowanie 1 podanie do publiczne)
wiadomosci regulaminu dostaw czgsci zamiennych oraz opracowanie wewnetrznej
procedury zarzadzania sposobem dostaw czes$ci zamiennych 1 ustug do smiglowcow Mi-
2), jednakze dotycza one wewnetrznych procedur Przedsigbiorcy, ktére mogg wptynaé na
jako$¢ swiadczonych ustug, a nie wykluczaja one dalszej mozliwosci stosowania
zakazanej praktyki poprzez nieuzasadniona odmowe sprzedazy czesci zamiennych.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze PZL Swidnik nie wypehnila
przestanek, ktére umozliwialyby organowi antymonopolowemu wydanie w niniejszej
sprawie decyzji zobowigzaniowej na podstawie art. 12 w/w ustawy o ochronie (...).

W zwigzku z tym niniejsza decyzja zostala wydana w oparciu o art. 10 ustawy o ochronie
(...), czyli uznano praktyke przedsigbiorcy za ograniczajaca konkurencje i1 nakazano
zaniechanie jej stosowania.

W zwigzku z powyZszym orzeczono jak w pkt I sentencji.

1L
Kara pieniezna

Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze organ antymonopolowy moze
natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej
niz 10 % przychodu osiaggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 tej ustawy.

Za udowodnione nalezy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naduzywania
pozycji dominujacej przez PZL Swidnik na krajowym rynku sprzedazy czesci
zamiennych do $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP,
ktorych PZL-Swidnik jest jedynym producentem, poprzez odmowe sprzedazy tychze
czesci zamiennych do w/w $migtowcdw Mi-2, innym przedsiebiorcom, co przeciwdziala
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania 1 rozwoju konkurencji na
krajowym rynku $wiadczenia ushug serwisowych smigtowcéw Mi-2 eksploatowanych w
lotnictwie wojskowym RP. PZL Swidnik zatem dopuscilta sie naruszenia zakazu, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...). Zdaniem Prezesa Urzedu
okolicznosci sprawy wskazuja, ze celowe 1 uzasadnione jest nalozenie kary pienieznej na
tego przedsiebiorce.

Przestanka ..co najmniej nieumys$lnego” naruszenia przepisOw.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...), administracyjnej kary pienig¢znej za naruszenie
zakazu okreslonego w art. 9 ustawy ma fakultatywny charakter, przy czym mozliwos¢
nalozenia na przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia, ze naruszenie zakazu
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okreslonego w ww. przepisach ustawy bylo ,.,co najmniej nieumysine”.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym przypadku,
wobec stwierdzenia stosowania przez PZL Swidnik opisanej w sentencji decyzji praktyki
ograniczajace] konkurencje, nalozy¢ na tego przedsiebiorce kare pienigzng. Zdaniem
Prezesa Urzedu w sprawie spelniona zostala przestanka ,.co najmniej nieumysinego”
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie (...)..

Dokonujac oceny zaistnienia w sprawie przestanki ,co najmniej nieumyslnego”
naruszenia przepiséw ustawy przez PZL Swidnik, Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego element subiektywny w postaci umyslnosci
lub nieumyslnosci naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, ze przedsigbiorca
dziata majac S$wiadomos$¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych
konkurencje, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu moégt (powinien byl) taka
$wiadomo$é¢ mie¢'’. Prezes Urzedu uwzglednil rowniez tresé art. 83 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznaje, ze przedsigbiorcy bedacy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja mozliwos¢ prawidtowego
okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych'®.
Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKIiK, ktéry przyjat w jednej ze spraw, ze nie
jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie 1 dlugim okresie funkcjonowania na

. . . , +19
rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci .

Bioragc pod uwage ww. okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzone niniejsza
decyzja naruszenie zakazu okreslonego w 9 ust.1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) ma
charakter umySiny.

W uzasadnieniu nalezy wskazal, ze strona postgpowania jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu rynkowego, ktory bez watpienia musi posiada¢ wiedzg prawnicza
1 ekonomiczng umozliwiajacg mu rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych prawo
ochrony konkurencji. Dzialania Spotki byly umysSlne, poniewaz poprzez odmowe
sprzedazy czesci zamiennych $wiadomie dazyta do ograniczenia konkurencji na rynku
serwisowania smigtowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP. Nalezy
wskazaé, ze zachowanie PZL Swidnik polegajace na odmowie sprzedazy czesci
zamiennych ma jednoznacznie antykonkurencyjny charakter 1 prowadzi do
niedopuszczenia do powstania i rozwoju konkurencji w obszarze ustug serwisowych
dotyczacych Smiglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP.

Prezes Urzedu uwzglednit w dalszej kolejnosci okolicznos¢, ze stwierdzone ta decyzja
naruszenie, polegajace na odmowie sprzedazy, nalezy wrecz do typowych (najbardziej
ewidentnych) naruszen ustawy o ochronie (...) (por. Dec Prezesa UOKiK DOK 2/2012,
RGD 9/2008, RWR 74/2005).

7 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 1., sygn. akt IIT SK 45/10, niepubl.
'8 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 1., sygn. akt IIT SK 45/10, niepubl.
¥ Wyrok SOKiK z 11 kwietnia 2011 1., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.
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Wszystkie wskazane okoliczno$ci $wiadcza za umysInoécia dziatan spétki PZL Swidnik.

Wobec wykazanej umyslnosci dziatania PZL Swidnik, nalezy uznaé, ze spelnione
zostalo kryterium ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia zakazu okreslonego w art.
9 ustawy o ochronie (...). Wobec tego Prezes Urzedu jest uprawniony do nalozenia na
strong tego postepowania kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww.

ustawy.

Wysokos$¢ kary pienieznej

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przez PZL Swidnik art. 9 ust.
2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) (pkt I sentencji decyzji).

Ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary pienigznej, Prezes Urzedu uwzglednit, ze ustawa o
ochronie (...) nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniana jest
wysokos¢ nakladanych na przedsigbiorcéw kar. W tym wzgledzie Prezes Urzedu wziat
zarazem pod uwage art. 111 ww. ustawy, zgodnie z ktérym przy ustalaniu wysokosci kar
pienigznych, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisdéw ustawy. Prezes
Urzedu uwzglednit tez interpretacje przestanek branych pod uwage w tych
okoliczno$ciach, zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje®.

Majac na wzgledzie, ze w/w ustawa o ochronie (...) nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktoérych uzalezniana jest wysokos$¢ nakladanych na przedsiebiorcow kar,
Prezes Urzedu wziagt rowniez pod uwage, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, element
subiektywny w postaci umys$lnosci naruszenia przepisOw ustawy. W orzecznictwie
wyraznie bowiem stwierdzono, ze niezaleznie od tego, ze przestanka ta brana jest pod
uwage juz na etapie podejmowania decyzji o nalozeniu kary’', réwniez wysoko$é
naktadanej kary musi odzwierciedla¢ stopien zawinienia, z jakim zwigzane jest
naruszenie zakazu®’.

Prezes Urzedu uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z orzecznictwem — w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod
uwage sa stopien naruszenia interesu publicznego™, a takze potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢** Nalozona przez
organ antymonopolowy kara pienigzna powinna petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie (...)), ale takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci)®.

? Dz. Urz. UOKIK 7 2008 r. Nr 4, poz. 33.

1 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r. sygn. akt IIT SK 45/10, niepubl.
2 Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 1., sygn. akt XVI Ama 17/05.
» Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 1., sygn. akt XVII Ama 17/05.

> Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 1., sygn. akt I CKN 793/98.
» Por. wyrok SOKiK z dnia 4 maja 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 119/04 (za:) K. Kohutek (w:) K.
Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. s. 1015.
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Dokonujac oceny wagi stwierdzonego naruszenia, organ wzigl w pierwszej kolejnosci
pod uwage, ze o wadze (szkodliwosci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci
dotyczace: (a) natury naruszenia i (b) czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku oraz
dziatalnoscig przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyrdznia (i) naruszenia bardzo powazne,
do ktorych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace nacelu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (i1) naruszenia
powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng
lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentow, (iil) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione
(naruszenia pozostale), do ktorych nalezag m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace
ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej o mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie doszlo do powaznego naruszenia
prawa konkurencji. Nalezy zauwazyC, 1z stwierdzona praktyka ma charakter
antykonkurencyjny. W postepowaniu ustalono, ze stosowana przez PZL Swidnik
praktyka polega na odmowie sprzedazy czesci zamiennych na rzecz przedsiebiorcy
realizujacego ustugi serwisowania $migtowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP. W ocenie Prezesa Urzedu dokonujac oceny wagi przedmiotowego
naruszenia nalezy uwzgledni¢ sytuacje istniejagca na rynku na ktéorym doszio do
naduzywania pozycji dominujacej oraz na rynku, na ktory przedmiotowa praktyka
oddziatuje. Jak wskazano we wczesniejszej czesci decyzji, PZL Swidnik oprocz
dziatalno$ci zwiazanej z produkcja czgsci zamiennych do $miglowcow Mi-2 prowadzi
rowniez dzialalnos¢ na rynku serwisowania tychze Smiglowcow.

W takiej sytuacji, biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy, odmowa sprzedazy
czesci zamiennych na rzecz podmiotu, ktory podjat dziatalno$¢ konkurencyjng wzgledem
PZL Swidnik w zakresie serwisowania $miglowcéw Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP powoduje istotne ograniczenie konkurencji, poprzez utrudnianie
konkurentom wejscia na przedmiotowy rynek, wstrzymanie tym samym procesoOw
prowadzacych do zwigkszenia efektywnosci zachowan rynkowych przedsiebiorcow
dzialajacych na tym rynku, wyeliminowanie presji ze strony potencjalnego konkurenta,
czy tez uniemozliwienie zwiekszenia zakresu wyboru dostgpnego odbiorcom koncowym
tego typu ushug.

Nalezy uzna¢, 1z przedmiotowa praktyka bedac bezposrednio wymierzong w jednego
przedsiebiorce, faktycznie wymierzona byta we wszystkich potencjalnych konkurentow
dominanta, ktoérzy byliby zainteresowani prowadzeniem dzialalnosci na takich zasadach
jak PPHU Navcom Systems s.c. Przedmiotowa praktyka, w obecnych realiach
rynkowych, tj. przy braku alternatywnych dostawcoéw czgsci zamiennych produkowanych
przez PZL Swidnik dla podmiotéw zainteresowanych $wiadczeniem ustug serwisowych
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$migtowcow Mi-2, spowodowal moze petryfikacje rynkowego status quo, tj. brak
jakiejkolwiek realnej konkurencji dla PZL Swidnik w zakresie tejze dzialalnosci.

Nalezy zatem stwierdzié, ze stwierdzona praktyke PZL Swidnik, tj. absolutnego
dominanta rynkowego, wplywajaca na mozliwos¢ rozpoczecia dziatalnosci
konkurencyjnej przez innego przedsigbiorce nalezy zakwalifikowaé do kategorii
wymienionej powyzej, tj. powaznych naruszen prawa konkurencji.

Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzedu uznal, ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
zarzucanej stronie niniejszego postepowania praktyki jako naruszenia powaznego
1 okreslenie wysokosci kar pienieznych w przedziale powyZej./o d(.% przychodu.

Jednoczesnie badajac nature¢ naruszenia organ antymonopolowy bada réwniez zamiar
przedsiebiorcy oraz czy naruszenie prawa bylo przemyslane 1 zaplanowane. Prezes
Urzedu uznal, ze przedmiotowa praktyka PZL Swidnik polegajaca na odmowie sprzedazy
czeSci zamiennych miata jak do tej pory, charakter incydentalny.

Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za zmiarkowaniem wagi przedmiotowego naruszenia.
Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2007
r., w ktérym uznal, iz za ustaleniem przez organ antymonopolowy kary pieni¢znej na
odpowiednio nizszym poziomie przemawia m.in. fakt, iz powdd naduzyl pozycji
dominujgcej w ramach zdarzenia incydentalnego’®. W tym kontekscie mozna uznag, iz
praktyka PZL Swidnik w niniejszej sprawie réwniez miala charakter incydentalny,
jakkolwiek nie wpltywa to na ocene sprawy w zakresie wykazanego wyzej naruszenia
interesu publicznego. Réwniez bowiem dzialanie dominanta skierowane w stosunku do
jednego przedsiebiorcy — kontrahenta bedacego zarazem potencjalnym konkurentem —
narusza interes publiczny poprzez mozliwe posrednie oddzialywanie na nieoznaczong
liczbe przedsigbiorcow potencjalnie zainteresowanych $wiadczeniem podobnej
dziatalnosci, konkurencyjnej wzgledem dominanta.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu przyjal za wlasciwe
okreslenie wysokosci kar pienieznych w nastepujacy sposob:

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod PZL Swidnik osiagniety w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota: h

zt. Maksymalna wysoko$¢
kary pienigznej, jaka mogtaby by¢ nalozona na tego przedsigbiorce to hl.

Bioragc pod uwage nature naruszenia kwota wyjsciowa do kalkulacji wymiaru kary
o osiggnigtego przychodu) w przypadku tegoz przedsigbiorcy wynosi:
zk.

Organ antymonopolowy okreslajac wysokos$¢ kary nakladanej w przypadku naruszenia
ustawy o ochronie (...), wychodzi z zalozenia, ze wymiar kary nie moze abstrahowac od
specyfiki rynku wilasciwego oraz dziatalnosci przedsigbiorcy na tym rynku, azatem
powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac sie oceng wptywu naruszenia na

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. VI Aca 810/06.
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rynek, Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ustalong powyzej kwote

maksymalnie (.A>

Naduzywanie pozycji dominujacej przez PZL Swidnik miato miejsce na krajowym rynku
sprzedazy czeg$ci zamiennych do $miglowcow Mi-2 eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP, ktérych PZL Swidnik jest jedynym producentem, natomiast praktyka
oddziatywala na krajowy rynek $wiadczenia ushug serwisowych $miglowcow Mi-2
eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP. Przy okresleniu wysokosci kary Prezes
Urzedu wzial pod uwage niewielki udziat przychodéw PZL Swidnik ze sprzedazy czesci
zamiennych do $miglowcow Mi-2 w ogélnym przychodzie tegoz przedsiebiorcy (ok. [7aj.
przedsiegbiorcy] % calego przychodu).

Przemawia to za obnizeniem wymiaru kary na tym etapie jej kalkulowania.

Caloksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci powoduje, ze w opinii Prezesa Urzedu
zasadne jest zmniejszenie wysokosci kary na tym etapie o-’A) w stosunku do kary
ustalonej w etapie pierwszym.

Biorgc powyzsze pod uwage na tym etapie kwota bazowa stuzaca do dalszego ustalania
wysokosci kary wynosi( .

Kolejnym czynnikiem, ktéry Prezes Urzedu uwzglednia przy ustalaniu wysokos$ci kary
pienigznej jest dtugotrwalo$¢ naruszenia prawa. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes
Urzedu moze zwiekszy¢ kwote bazowa kar, jesli dlugotrwalos¢ stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow,
w szczegblnosci, gdy wplywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce
dopuszczajacego sie naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikéw rynku.
Jako dhugotrwale traktowane sg naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Bioragc powyzsze pod
uwage, dla odzwierciedlenia wptywu dtugotrwalo$ci naruszenia na wysokos¢ kar, Prezes
Urzedu moze zwigkszy¢ w przypadku naduzywania pozycji dominujacej na rynku kwote
bazowa maksymalnie o {je.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie dlugotrwato$¢ naruszenia nie wptynela na
wysokos¢ korzysci uzyskiwanych przez PZL Swidnik. Tym samym brak jest podstaw
do zwiekszania wymiaru kary z tytulu dlugotrwalosci.

Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos$¢ kary, powinien takze wzigé pod uwage
okoliczno$ci majace wptyw na zwiekszenie (okolicznosci obcigzajace) lub zmniejszenie
(okolicznosci lagodzace) wymiaru kary. Okolicznos$ci tagodzace 1 obcigzajace sa
oceniane lacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy.
Poszczegdlne okolicznosci tagodzace lub obcigzajace moga mie€ rdézng wage. Ustalona
na wczesniejszym etapie wysokos¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu

maksymalnie o§o.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznos$cia lagodzacq w przedmiotowej sprawie sa dzialania
proponowane przez PZL Swidnik idace w kierunku usystematyzowanie sprzedazy czesci
zamiennych (wewnetrzne regulacje przedsigbiorcy) oraz podanie do publicznej
wiadomosci regulaminu ktéry bedzie obowigzywal wszystkich kontrahentow.
Dodatkowo organ antymonopolowy na tym etapie kalkulacji kary wzigt pod uwage
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wspolprace PZL Swidnik w toku niniejszego postepowania w szczegdlnosci
przyczynienie si¢ do sprawnego przeprowadzenia postepowania. Jednoczesnie organ
antymonopolowy jako okoliczno$¢ obcigzajaca przyjal umys$lnos¢ dziatania
Przedsigbiorcy czyli §Swiadome dazenie do osiggnigcia antykonkurencyjnego skutku.

Caloksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci powoduje, ze w opinii Prezesa Urzedu
zasadne jest zmniejszenie wysokosci kary na tym etapie 0.% w stosunku do kary
ustalonej w etapie pierwszym.

Stad, kara pienig¢zna wyliczona wedlug wskazanych wyzej kryteridéw, po zaokragleniu do
petnych zlotych wyniosta: 321.976,00 zl., (stownie: trzysta dwadzie$cia jeden tysiecy
dziewieéset siedemdziesigt szeS¢ i 00/100 zlotych) co stanowi % przychodu
osiagnigtego przez tego przedsigbiorce w 2013r; 1 jednoczesnie o maksymalne;j
kary, ktora zgodnie z w/w ustawa o ochronie (...) mogta by¢ nalozona.

W podsumowaniu wywoddw dotyczacych sposobu ustalania kary pienieznej
w niniejszej sprawie, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa Urzedu kara w ustalonej
wysokosci pozwoli osiggnac¢ cele, jakie sg zwigzane z tym rodzajem sankcji. Naktadajac
kare pieniezna, organ antymonopolowy kieruje si¢ bowiem zatozeniem, ze powinna ona
spetnia¢ funkcje represyjna, jak i prewencyjng (dyscyplinujacg). Nalozone kary pieni¢zne
powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlosci naruszania
przez stron¢ postgpowania regul konkurencji. Aby skutecznie zapobiegaC probom
pojawienia si¢ w przysztosci takich niekorzystnych zjawisk, kara musi wigc byé
ostrzezeniem odczuwalnym. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie kara pieni¢zna
powinny by¢ na tyle dolegliwa, by inicjator stwierdzonego porozumienia odczut ja w
sposéb wymierny. Kara w ustalonej wysokosci spetnia wszystkie wymienione powyzej
cele.

Udowodnione niniejszg decyzja naduzywanie pozycji dominujacej przez PZL Swidnik
miato charakter antykonkurencyjny. Przy ocenie zachowania strony zostaty
uwzglednione wszelkie znane organowi antymonopolowemu okolicznosci pozwalajace
na okreslenie wymiaru kary. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu, kara pienigzna w
okreslonej w decyzji wysokosci, spelni wszystkie zaktadane wobec niej cele.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji.

I11.
Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w wyniku postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisdw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Natomiast w $wietle art. 80 tej
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Z ustawy nie wynika, co sklada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych mowa w art. 77
ustawy o ochronie (...). Wobec wyrazonego w art. 83 ww. ustawy generalnego odestania
w sprawach nieuregulowanych do przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
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postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.; dalej: k.p.a.) nalezy przyjaé, iz zakres tych kosztéw wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W
jego swietle do kosztow postepowania zalicza sie: (1) koszty podrdzy i inne nalezno$ci
swiadkow 1 bieglych oraz stron, (2) koszty doreczania stronom pism procesowych, (3)
inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez PZL
Swidnik postepowania praktyki ograniczajacej konkurencje zakazanej na podstawie art. 9
ust. 2 pkt2 1 5 ustawy o ochronie (...). Na koszty Prezesa UOKiK w niniejszym
postepowaniu sktadajg sie¢ wydatki w kwocie 159,60 zt (slownie: sto pigcdziesiat
dziewie¢ 1 60/100 zlotych), ktére byly zwigzane z prowadzong w toku postepowania
korespondenc;ja.

W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ PZL Swidnik kosztami w wysokosci
159,60 zt (stownie: sto piecdziesiat dziewie¢ 1 60/100 ztotych), na ktoére skladaja sie
koszty zwigzane z korespondencja w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kare pieniezng nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%° § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pozn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Lublinie.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie (...) oraz stosownie do art. 81
ust. 5 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479°* § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Lublinie w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuje:

Pelnomocni}(
WSK PZL Swidnik

a/a

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK w Lublinie
Ewa Wiszniowska



