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DECYZJA nr RKT-03/2001

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr 31, poz. 381
, Dz.U. z 2000r. nr 60, poz.704 ), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z
urz¢du, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw naklada sig
na Polskie Zaktady Zbozowe ,,Brzeg” S.A. w Brzegu z tytulu niewykonania w
terminie, obowiazku wynikajacego z art.11 ust.1 w zwiazku z art.11 ust.2 pkt 5 w/w
ustawy, polegajacego na objeciu przez Pana Kazimierza Sliwkiewicza czionka Rady
Nadzorczej Zaktadow Przetworstwa Zbozowego ,,Szymandéw” Sp. z 0.0. w Teresinie
funkcji Prezesa Zarzadu Polskich Zakladow Zbozowych S.A. w Brzegu, karg
pienigzna w wysokosci 3.400 PLN (stownie: trzy tysigce czterysta ztotych) ptatna do
budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
(zwany dalej Urzedem), w dniu 09.10.2000r. wptynglo pismo Pana Kazimierza S.—
cztonka Rady Nadzorczej Zaktadow Przetworstwa Zbozowego ,,Szymanow” Sp. z 0.0.
z/s w Teresinie (zwany dalej ZPZ ,,.Szymandéw” Sp. z 0.0.) z prosba o interpretacje
art.11 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentow (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547
ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr 31, poz. 381 , Dz.U. z 2000r. nr 60, poz.704 —zwanej dalej
ustawa antymonopolowa). Z w/w pisma wynikato, iz w dniu 12 lipca 2000r. Rada
Nadzorcza Polskich Zaktadéw Zbozowych Brzeg S.A. (zwane dalej PZZ Brzeg S.A.)



powotlata Pana Kazimierza S. do sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu tejze spotki. W
zwiazku z czym osoba ta pelnita rownoczesnie funkcj¢ cztonka Rady Nadzorczej ZPZ
,»Szymanow” Sp. z 0.0. oraz funkcj¢ Prezesa Zarzadu PZZ Brzeg S.A. Z racji tego, iz
wiqkszoéciowymi udzialowcami obu spoélek jest rodzina Panstwa K. Pan K.S. zwrocit
si¢ do organu antymonopolowego z zapytaniem, czy w takiej sytuacji, zamiar 1qczenla
funkcji klerowmczych podlegat zgloszeniu Prezesowi Urzedu. Zdaniem Pana K.S.
obowiazek taki nie wystapit, albowiem z racji tego, iz wigkszo$¢ udzialdéw w obu
firmach posiada rodzina Panstwa K., obaj przedsigbiorcy nie konkuruja pomigdzy
soba.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, organ antymonopolowy w korespondencji z
dnia 06.11.2000r. poinformowal, iz definicj¢ podmiotow konkurencyjnych zawiera
art.2 pkt 8 ustawy antymonopolowej. Zgodnie z ,Ustawa Antymonopolowa-
Komentarz”- S.Gronowski Wyd.2—1999r. C.H.Beck, relacje konkurencyjne pomigdzy
dwoma lub wigcej przedsigbiorcami moga mie¢ charakter aktualny lub potencjalny w
zaleznosci od tego czy zdarzenie stanowiace o istocie tego stosunku zachodzi lub
moze zaj$¢. Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym podmloty zgromadzone w
holdingu stanowia Jeden organizm gospodarczy 1 umowy zawierane w ramach
struktury holdingowej nie podlegaja ocenie przepiséw ustawy antymonopolowej
(wyrok Sadu Antymonopolowego - sygn. akt XVII Amr 54/95). Podmiotami
zgrupowanymi w holdingu sa jednakze podmioty, ktore tacza stosunki zaleznosci i
dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. —Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. nr 118, poz.754). Natomiast stosunki
dominacji 1 zalezno$ci nie =zaleza od wigzoOw pokrewienstwa, ktore lacza
samodzielnych przedsigbiorcow. Obecnie obowiqzujqce ustawodawstwo  nie
przewiduje przy ustaleniu stosunkow dominacji 1 zaleznos$ci brania pod uwage
pokrewienstwa taczacego wspolnikow, tym bardziej, 1z malzonkowie moga mieé
majatek odrgbny.

Tak wigc zdaniem organu antymonopolowego przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesOw konsumentoéw oraz ustawy Prawo
0 publicznym obrocie papierami warto§ciowymi nie stanowia o traktowaniu 0sob
spokrewnionych jako jednej grupy kapitatowej. Ponadto niestuszne jest traktowanie
cztonkéw jednej rodziny w kategoriach stosunkow dominacji 1 zaleznosci. Jest
oczywiste, 1z w dziatalno$ci rynkowej mozliwa jest konkurencja rowniez pomiedzy
rodzing. Wobec powyzszego brak jest zdaniem Urzedu podstaw, do sadzenia, iz PZZ
Brzeg S.A. oraz Zaklady Przetworstwa Zbozowego ,,Szymandéw” Sp. z 0.0. nie
konkuruja pomiedzy soba, a tym samym, ze objgcie przez czlonka Rady Nadzorczej
jednej z tych spdtek funkcji Prezesa Zarzadu w drugim podmiocie, nie podlegato
zgtoszeniu Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Wobec czego organ antymonopolowy poinformowat, iz jedynym kryterium
decydujacym o powstaniu obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia w opisanym w
pisSmie z dnia 09.10.2000r. , jest spetnienie kryteriow okreslonych przez ustawodawce
w art.11 ust.2 pkt 5 ustawy antymonopolowe;.

Pomimo zajgcia przez organ antymonopolowy takiego stanowiska oba
podmioty tj. PZZ Brzeg S.A. oraz ZPZ ,,Szymanow” Sp. z o0.0. w Teresinie nie
dokonaty zgloszenia dokonanego taczenia. Natomiast w dniu 01.12.2000r. wptyngto
do organu antymonopolowego pismo z dnia 27.11.2000r. podpisane przez Pana K.S.,
informujace, 1z wystapil on z rezygnacja z petnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej
ZPZ ,Szymanow” Sp. z o.0. Jednakze z przyczyn organizacyjnych nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw nie rozpatrzyto w dniu 23.11.2000r. jego rezygnacji.
Wobec czego wniosek dotyczacy rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka Rady
Nadzorczej miat by¢ rozpatrzony w dniu 08.12.2000r.



Pismem z dnia 29.11.2000r. organ antymonopolowy wezwat PZZ Brzeg S.A.
oraz ZPZ ,,.Szymandéw” Sp. z 0.0. do dokonania zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okres$lenia szczegdtowych
warunkéw jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru taczenia przedsigbiorcow
oraz okreslenia organow podmiotow zobowigzanych do dokonania tego zgloszenia
(Dz.U. 2 1999r. Nr 99, poz.1161), dokonanego taczenia polegajacego na objeciu przez
Pana Kazimierza Sliwkiewicza —cztonka Rady Nadzorczej ZPZ Szymandéw Sp. z 0.0.
funkcji Prezesa Zarzadu PZZ Brzeg S.A.

Z analizy przestanych do organu antymonopolowego zgloszen wynikato, iz
zostaly spelnione warunki o jakich mowa w art.ll wust2 pkt 5 ustawy
antymonopolowej. Wobec czego organy zarzadzajace obu podmiotow mialy
obowiazek dokonania w terminie wynikajacym z art.11 ust.l1 zgloszenia zamiaru
rozpatrywanego taczenia, czego jednakze nie wykonaty. Wobec czego w dniu
22.12.2000r. organ antymonopolowy zawiadomit obu uczestnikow taczenia o
wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pieni¢zne] za niezgloszenie w terminie o jakim mowa w art.11 ust.l ustawy
antymonopolowej, zamiaru taczenia polegajacego na objeciu przez Pana K.S. cztonka
Rady Nadzorczej ZPZ ,,Szymanow” Sp. z 0.0. w Teresinie funkcji Prezesa Zarzadu
PZZ Brzeg S.A. w Brzegu, przez co obaj przedsigbiorcy naruszyli art.11 ust.1 1 art.11
ust.2 pkt 5 ustawy antymonopolowe;j.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania PZZ Brzeg S.A. w Brzegu w pi§mie
z dnia 02.01.2001r. stangly na stanowisku iz art.11 ustawy antymonopolowej nie
odnosi si¢ do przedsigbiorcow, ktory nie konkuruja wzgledem siebie. Zgodnie z art.2
pkt 8 ustawy antymonopolowej, konkurentami sa przedsigbiorcy, ktorzy wprowadzaja
lub moga wprowadzi¢ lub nabywaja lub moga naby¢ w tym samym czasie 1 na tym
samym rynku, towary takie same lub inne, jezeli przez przedsigbiorcOw uznane sa za
substytuty. Jednakze zdaniem PZZ Brzeg S.A. dziala on na innym rynku niz ZPZ
»SZymanow” Sp. z 0.0., mianowicie obaj przedsigbiorcy sprzedaja swoje towary na
innych rynkach, w innych wojewodztwach.

Ponadto PZZ ,Brzeg” S.A. w Brzegu stoi na stanowisku, iz zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okreslenia
szczegdlowych warunkow jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru taczenia
przedsigbiorcoOw oraz okreslenia organdow podmiotéw zobowiazanych do dokonania
tego zgloszenia (Dz.U. z 1999r. Nr 99 poz.1161), zgloszenia zamiaru taczenia
powinny dokona¢ organy zarzadzajace obu firm. Skoro nikt nie dokonat zgloszenia
zamiaru tego laczenia, PZZ Brzeg S.A. uwazal, iz obowiazek taki nie istniat. Ponadto
Prezes PZZ Brzeg S.A. Pan Kazimierz S. wskazat, iz w dniu 12.07.2000r. tj. w dniu
powotania go do petnienia tej funkcji, ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka
Rady Nadzorczej ZPZ ,,Szymanow” Sp. z 0.0. w Teresinie. Na dowod czego w trakcie
postepowania zostala ztozona kserokopia rezygnacji Pana K.S. z petnienia tej funkcji,
ktora zostata zlozona pismem z dnia 12.07.2000r.(karta nr 87). Pomimo tego, iz z
petnienia tej funkcji zostal odwotany dopiero w grudniu 2000r. do tego czasu nie
wykonywal juz zadnych czynnosci w Radzie Nadzorczej ZPZ ,,Szyman6éw” Sp. z 0.0.

Organ antymonopolowy ustaliti zwazyl, co nastgpuje:



Wprowadzona dnia 03.02.1995r. nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym 1 obowiazujaca od dnia 19.05.1995r. (Dz.U. z dnia
18.04.1995r. Nr 41, poz.208), a w szczegdlnosci przepisy art.11 tej ustawy,
zobowiazuja podmioty gospodarcze do dokonania zgloszenia zamiaru laczenia
przedsigbiorcow w terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktora ustawa wiaze ten
obowiazek. Uregulowania takie zawiera rdéwniez ustawa antymonopolowa
obowiazujaca w aktualnym ksztalcie od dnia 02.01.1999r. Powyzsze oznacza, ze
zgloszenie zamiaru taczenia podmiotu powinno by¢ dokonane ex ante, czyli przed
faktycznym dokonaniem danego laczenia i tym samym urzeczywistnieniem zamiaru
polaczenia.

Zgodnie z wydanym na podstawie art.11e w/w ustawy rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okre$lenia szczegdlowych warunkéw
jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru Ilaczenia przedsigbiorcéw oraz
okreslenia organéw podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego zgloszenia (Dz.U.
z 1999r. Nr 99 poz.1161) a w szczegolnosci zgodnie z § 2 ust.l1 pkt 5 tego
rozporzadzenia, obowiazek zgloszenia zamiaru taczenia przedsigbiorcow o jakim
mowa w art.1l ust.2 pkt 5 ustawy antymonopolowej, spoczywa na organie
zarzadzajacym konkurujacych przedsigbiorcoéw, ktorych dotyczy taczenie.

W mys$l art.11 wust.l notyfikacji podlega kazdy przypadek taczenia
przedsigbiorcéw w przypadkach o jakich mowa w ust.2 i1 3 tego artykulu. Artykut 11
ust.2 doktadnie okresla jakie dziatania przedsigbiorcow sa ,taczeniem” i podlegaja
obowiazkowi okreslonemu w ust.1 tego artykulu. Zgodnie z art.11 ust.2 taczeniem jest
np. nabycie przez przedsigbiorc¢ okreslonej ilosci udzialow lub akcji innego
przedsigbiorcy, nawet jesli nie wiaze si¢ to z potaczeniem w jedna strukture
organizacyjno-prawna tych przedsigbiorcéw, czy tez nabycie zorganizowanej czesci
mienia innego przedsigbiorcy o okreslonej wartosci. W mysl tych przepisow zgodnie z
art.11 ust.2 pkt 5 laczeniem jest rOwniez objecie przez t¢ sama osobg funkcji
kierowniczych u konkurencyjnego przedsigbiorcy. Tak wigc organ antymonopolowy
nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem ZPZ Szymandéw Sp. z o0.0., iZ z taczeniem o
jakim mowa w art.11 ust.2 pkt 5 mamy do czynienia tylko w przypadku jesli do
objecia funkcji kierowniczych dochodzi w efekcie potaczenia obu przedsigbiorcow. W
kazdym przypadku jesli przedsigbiorcy podejmuja dziatania, o ktorych mowa w art.11
ust.2 1 3 ustawy antymonopolowej, zgodnie z intencja ustawodawcy mamy do
czynienia z taczeniem przedsigbiorcow. W przypadku gdy zostana spetnione kryteria
ilosciowe 1 wartosciowe od ktorych uzaleznione jest dokonanie zgtoszenia danego
rodzaju taczenia, organy zarzadzajace przedsigbiorcoOw uczestniczacych w taczeniu sa
zobowiazane dokonaé tego zgloszenia organowi antymonopolowemu w terminie 14
dni od dnia kiedy zamiar dokonania tego taczenia powstat. Obowiazek taki spoczywa
na organie zarzadzajacym kazdego z przedsigbiorcOw uczestniczacych w taczeniu i
nie jest zalezny od spelnienia tego obowiazku przez drugiego uczestnika taczenia.
Sankcje pienigzne o jakich mowa w art.15a ust.1 pkt 1 sa nakladane osobno na
kazdego przedsigbiorce uczestniczacego w taczeniu. Za nie wykonanie obowiazku
wynikajacego z art.11 dopowiada oddzielnie organ zarzadzajacy kazdego z tych
przedsigbiorcow. Wobec czego nie mozna zdaniem organu antymonopolowego
tlumaczy¢ nie wykonania obowigzku wynikajacego z art.11 ustawy, nie dokonaniem
zgloszenia przez innych uczestnikdw laczenia.



Ponadto organ antymonopolowy nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz oba
podmioty nie sa konkurencyjne wzgledem siebie. Jak wynika z analizy zgtoszen obu
przedsigbiorcow, podmioty te dziataja na tych samych rynkach tj. produkcji 1
sprzedazy maki pszennej zytniej, kaszy mannej i otrab pszennych. Pomimo tego, iz
przedsigbiorcy ci realizuja sprzedaz w wigkszosci w innych wojewoddztwach, ze
wzgledu na cechy tych towaréw mozna przyjac, iz pod wzgledem geograficznym,
rynkiem wlasciwym jest teren catego kraju. Wobec czego organ antymonopolowy nie
zgadza si¢ z twierdzeniem PZZ Brzeg S.A., 1z obaj przedsigbiorcy dziataja na r6znych
rynkach 1 z tego wzgledu nie sa konkurentami. Zdaniem organu antymonopolowego
rodzaj produkowanych przez nich wyrobow a takze ich transport nie sa przeszkoda do
ich sprzedawania w innych wojewodztwach. Swiadczy o tym chociazby mozliwo$é
importu 1 eksportu tych wyrobow. Tak wigc zdaniem organu antymonopolowego
przedsigbiorcy ci dzialaja na tym samym rynku i sa potencjalnymi konkurentami
wzgledem siebie.

Zgodnie z art.11 ust.2 pkt 5 zgloszeniu do organu antymonopolowego podlega
zamiar objecia przez t¢ sama osobg funkcji kierowniczej u innego-konkurencyjnego
przedsigbiorcy, jezeli laczna warto$¢ rocznej sprzedazy towaréw w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok zgtoszenia zamiaru przekracza 25 min.EURO.

W rozpatrywanym przypadku Pan K.S. bedacy cztonkiem Rady Nadzorczej
ZP7Z ,Szymanow” Sp. z o.0. w Teresinie, objal funkcj¢ czlonka =zarzadu
konkurujacego przedsigbiorcy tj. PZZ Brzeg S.A. zgodnie z uchwata Rady Nadzorczej
PZ7Z Brzeg S.A. nr 55/1/00, w dniu 12.07.2000r. Laczna warto$¢ rocznej sprzedazy
towarow obu uczestnikOw laczenia, w roku poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru
faczenia tj. w 1999r. wynosita okoto (....)EURO i tym samym zgodnie z art.11 ust.2
pkt 5 ustawy antymonopolowej przekroczyta 25 min.EURO.

Wobec czego w terminie wynikajacym z art.11 ust.1 tj. najpoézniej w terminie
14 dni od dnia w ktérym powotano pana K.S. do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu
PZ7Z Brzeg S.A. , ktéory byl réwnocze$nie czlonkiem Rady Nadzorczej ZPZ
»Szymanow” Sp. z 0.0., tj. 14 dni od dnia 12.07.2000r., organy zarzadzajace obu
przedsigbiorcow powinny dokona¢ zgloszenia tego taczenia do organu
antymonopolowego, czego jednakze nie uczynity.

Zgloszenie laczenia, ktére wplynegto do organu antymonopolowego w dniu
08.12.2000r. zostalo dokonane po terminie wynikajacym z art.11 ust.1 ustawy oraz na
skutek wezwania Urzedu do jego zlozenia. Jako spetnienie obowiazku wynikajacego z
art.11 ust.]1 nie moze by¢ uznane pismo Pana K.S. z dnia 09.10.2000r. gdyz zostato
dokonane po terminie okreslonym w tym przepisie, a ponadto nie zostalo dokonane
zgodnie z regutami okreslonymi w rozporzadzeniu wykonawczym do art.11 tj. w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okre$lenia
szczegdlowych warunkow jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru taczenia
przedsigbiorcoOw oraz okreslenia organdow podmiotéw zobowiazanych do dokonania
tego zgloszenia (Dz.U. z 1999r. Nr 99 poz.1161).

Wobec czego zgloszenie PZZ Brzeg S.A., ktore wptyngto do organu
antymonopolowego dnia 08.12.2000r. zostato dokonane w terminie ponad czterech
miesiecy, w jakim takie zgtoszenie powinno zosta¢ dokonane.

Przepis art.15a ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, przewiduje mozliwo$¢
natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci do 1% przychodu za kazdy
rozpoczety miesigc niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art.11 w/w ustawy.



Okreslone w tym przepisie stawki maja charakter maksymalny, w rzeczywistosci o
wysokosci kary decyduje organ antymonopolowy, ktory ustalajac faktyczna jej
wysoko$¢ powinien przy jej ustaleniu kierowac si¢ jej funkcja represyjna i1
prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy czym w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy jedna
lub druga funkcja moze by¢ uznana za wiodaca. Natomiast aby kara odniosta
zamierzony skutek powinna by¢ okre§lona w odpowiedni sposéb do potencjatu,
przychodu 1 zysku ukaranego podmiotu gospodarczego. Ponadto jak wynika z
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999r. (sygn. akt I CKN 184/99),
natozenie kary pieni¢znej nie jest uzaleznione od oceny skutkéw wptywu taczenia
przedsigbiorcéw na rynek 1 konkurencje.

W rozpatrywanej sprawie zgloszenie przez PZZ ,Brzeg” S.A. zamiaru taczenia
powinno wptyna¢ do Urzedu w terminie 14 dni od dnia podjecia w dniu 12.07.2000r.
przez Rade Nadzorcza tej spotki uchwaty nr 55/1/00 w sprawie powotania Pana K.S.
do petnienia funkcji Prezesa Zarzadu tego przedsigbiorcy. Tymczasem zgloszenie,
ktore wptyngto do organu antymonopolowego w dniu 08.12.2000r. zostato dokonane z
ponad 4-miesiecznym opoznieniem.

Jak wynika z danych uzyskanych od Spotki, przychod liczony na podstawie
zasad okreslonych w art.2 pkt.10 ustawy antymonopolowej wynidst dla PZZ
,»Brzeg”S.A. w 2000r. — (...) PLN.

Maksymalna wysoko$¢ kary, o ktéorej mowa w art.15a ust.1 pkt 1 ustawy,
wynosi 1% przychodu, tj. (....) PLN za kazdy rozpoczgty miesiac niewykonania
obowiazku zgloszenia, o ktorym mowa w art.11 ustawy antymonopolowej. Biorac pod
uwage ponad 4-miesi¢czne opdznienie w zgloszeniu do Urzedu zamiaru taczenia,
maksymalny wymiar kary w tym przypadku mogt wynosi¢ (...) PLN.

Natomiast organ antymonopolowy natozyt kar¢ w wysokosci 3 400 PLN tj. w
wysokosci okoto (...)% kary maksymalne;.

Okreslajac kar¢ w takiej wysokosci organ antymonopolowy kierowat si¢
nastgpujacymi przestankami:

- PZZ ,Brzeg” S.A. dokonaly zgloszenia nie zamiaru lecz dokonanego
faczenia,

- Zgloszenia dokonano na skutek interwencji organu antymonopolowego i z
przekroczeniem terminu o jakim mowa w art.11 ust.1 ustawy,

- dokonanie zamierzonego Ilaczenia nie spowodowalo uzyskania ani
umocnienia pozycji dominujacej na wspolnym rynku produkcji maki
pszennej, zytniej, kaszy mannej i otrab pszennych,

- nie wplynglo rowniez negatywnie na poziom konkurencji na rynku
dziatalnosci obu firm,

Ponadto przy okres$laniu wymiaru kary organ antymonopolowy wzial pod uwage fakt,
iz Pan K.S. w dniu powolania go do pehienia funkcji Prezesa Zarzadu PZZ Brzeg
S.A. t5. 12.07.2000r. zrezygnowal z petnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej ZPZ
Szymanow Sp. z 0.0. Jednakze jego wniosek zostal pozytywnie rozpatrzony dopiero w
dniu 08.12.2000r. tj. w dniu, kiedy uchwala nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw ZPZ ,,.Szymanow” Sp. z 0.0. , odwotano Rade Nadzorcza tej spotki.



Organ antymonopolowy korzystajac z prawa natozenia kary uznal, ze kara
powinna mie¢ przede wszystkim charakter prewencyjny nie zatracajac przy tym celu
represyjnego.

Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze przestanki, kwota kary zostala ustalona
w wyzej okreslonej wysokosci, znacznie ponizej maksymalnego wymiaru kary.

Stad orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-223-1.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL



