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RPZ - 410/1/04/JK

DECYZJA Nr RPZ - 31/2004

1. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. nr 86 z 2003 r. poz. 804 z p6zn.zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wihasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18 z 2002 r., poz. 172 z pdzn.zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek:

- Michata Lewandowskiego — Charon Zaklad Uslug Pogrzebowych z siedziba w

Poznaniu,
- Tomasza Dobrowolskiego — Ustugi Pogrzebowe z siedziba w Poznaniu,
- Tadeusza Dobrowolskiego — Ustugi Pogrzebowe z siedziba w Poznaniu,
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy, zawarte przez Miasto Poznan i UNIVERSUM Spoéldzielni¢ Pracy z siedziba w
Poznaniu porozumienie, moca ktérego UNIVERSUM Spétdzielni Pracy przyznano
wylaczne prawo kopania mogit grzebalnych na terenie cmentarzy komunalnych
,Junikowo” 1 ,Mitostowo” w Poznaniu (pkt 4 ,,zasad” przyjetych do umowy z dnia
1.07.1992 r.), co ogranicza innym przedsigbiorcom $§wiadczacym ustugi pogrzebowe
dostep do rynku S$wiadczenia tych ustug na terenie ww. cmentarzy i nakazuje jej
zaniechanie.

2. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w
zwiazku z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, naklada sig:
- na Miasto Poznan kar¢ pienigzna w wysokosci 12.198 zt (stlownie: dwanascie
tysigey sto dziewigcdziesiat osiem ztotych), platna do budzetu panstwa.
- na UNIVERSUM Spéldzielni¢ Pracy z siedziba w Poznaniu kar¢ pienigzng w
wysokosci 90.127 zt (stlownie: dziewig¢édziesiat tysigcy sto dwadziesScia siedem
ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

3. Na podstawie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw decyzji w punkcie 1
nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

4. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, kosztami postgpowania antymonopolowego obciaza si¢ solidarnie Miasto
Poznan i UNIVERSUM Spétdzielnig Pracy i z tego tytutu zobowiazuje do zwrotu na rzecz
wnioskodawcow kwoty 610 zt.



Uzasadnienie

W dniu 6.02.2004 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Poznaniu wptynal wniosek Michata Lewandowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
jako CHARON z siedziba w Poznaniu o wszczecie postgpowania antymonopolowego
przeciwko Spotdzielni Pracy UNIVERSUM 1z siedziba w Poznaniu (zwanej dalej
Spotdzielnia). W dniu 10.02.2004 r. za$§ swoje wnioski ztozyli Tomasz Dobrowolski i
Tadeusz Dobrowolski — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi Pogrzebowe.
Whioskodawcy zarzucili Spotdzielni — zarzadcy dwoch cmentarzy komunalnych w Poznaniu
(Junikowo 1 Milostowo) stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku, ktore po
ostatecznym sprecyzowaniu kwalifikowali jako naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 8 ust. 2
pkt 4, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na uzasadnienie pierwszego zarzutu Wnioskodawcy wskazali, iz Spotdzielnia §wiadczy
ustugi cmentarne na ww. cmentarzach na podstawie umowy z dnia 1.07.1992 r., zawartej z
Miastem Poznan. Na podstawie § 3 ust. 2 umowy, ktorej odpis zataczono do wniosku o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego, Spoétdzielnia zobowiazata si¢ do udostgpniania
innym podmiotom gospodarczym dokonywania przez nie obrzadku pogrzebowego wedlug
zasad ustalonych przez Spoldzielnig i zaakceptowanych przez Zarzad Miasta.

Opracowane zasady w punkcie pierwszym wyjasniaja, iz przez udostgpnianie rozumie
sig: wynajecie sali eksportacyjnej, sali pozegnan, wozka pogrzebowego 1 instalacji
naglasniajacej, za$ (punkt drugi zasad) obowiazkiem Spotdzielni jest odpowiednie
przygotowanie urzadzen do przeprowadzenia obrzadku. Jednocze$nie w punkcie czwartym
postanowiono, iz ,.kopanie mogit grzebalnych dokonywa¢ begdzie wylacznie Spoétdzielnia
Pracy UNIVERSUM, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ za powstale uszkodzenia”. Zasady
zostaly zaakceptowane przez dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Dyrektora
Wydziatu — inz. Jozefa Tupalskiego.

Postanowieniem z dnia 18.03.2004 r. Prezes Urzedu (postgpowanie, zgodnie z
przepisami o wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur, wszczglta 1 prowadzila
Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w Poznaniu) postanowit wszczaé
postepowanie antymonopolowe przeciwko Miastu Poznan oraz Spoéldzielni pod zarzutem
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg, okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym przepisem, zakazane sa porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji, polegajace na ograniczeniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcoOw nieobjgtych porozumieniem.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Miasto
wskazalo, iz intencja jego dziatan bylo zapobiezenie podejrzeniom o stosowanie praktyk
monopolistycznych. Stad z inicjatywy owczesnego Zarzadu Miasta umowa z 1.07.1992 r.
objeta réwniez zasady udostgpniania cmentarzy komunalnych dla innych podmiotow
gospodarczych. Akceptujac te zasady Miasto kierowalo si¢ m.in. wzgledami natury
porzadkowej, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze nie mozna ustali¢ jednostki odpowiedzialnej za
wyrzadzone szkody na grobach. A taka sytuacja, zdaniem Miasta, miataby miejsce gdyby
kopaniem groboéw zajmowaly si¢ inne podmioty gospodarcze. Wobec powyzszego
Spotdzielnia, zabezpieczajac swoje interesy, interesy wlasciciela cmentarzy i osob trzecich
oraz zapobiegajac ewentualnym nieprawidtowos$ciom, przyjela na siebie wytacznos¢ kopania
mogit.



Miasto podkreslito ponadto, iz wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego
w zwiazku z przyznang Spoldzielni wylacznoscia kopania grobéw przyjelo ze zdziwieniem
albowiem interwencje w tej sprawie do Miasta nie wptywaty, a Spoldzielnia jest otwarta na
wspotpracg 1 wypracowanie konsensusu. Jedynymi natomiast sygnatami jakie docieraly do
Urzgdu Miasta byly interwencje mieszkancow zwiazane z ,,nachalnym” namawianiem do
skorzystania z ustug réznych firm pogrzebowych.

Spotdzielnia z kolei podniosta, iz ma $wiadomos¢, iz zaréwno Prezes Urzedu, jak i Sad
Antymonopolowy uznawaty za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ powierzenie przez gming
ustug pogrzebowych wytacznie jednemu przedsigbiorcy, tym niemniej jej zdaniem orzeczenia
te zapadaly w stanach faktycznych, w ktorych administrator cmentarza mial monopol na
wszystkie ustugi pogrzebowe. W niniejszej sprawie natomiast wszystkie ushugi pogrzebowe
Swiadczy¢ moga inne podmioty, a jedynym wyjatkiem jest kopanie grobow.

Podobnie jak Miasto Spotdzielnia podkreslita, iz przyznanie jej prawa kopania grobow
spowodowane zostato przede wszystkim wzglgdami natury porzadkowej. Groby winny by¢
kopane zgodnie z przepisami rozporzadzeniem Ministrow Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z 20.10.1972 r. w sprawie urzadzania
cmentarzy, prowadzenia ksiag cmentarnych oraz chowania zmartych (Dz. U. Nr 47 z 1972 r.,
poz. 299 z pdzn. zm.). Stad gdyby kopaniem grobéw zajmowaly si¢ rdzne podmioty, na
cmentarzach nie panowaltby lad i porzadek. Ponadto zlecenie kopania grobow réznym
podmiotom mogtoby powodowaé, ze w sytuacji wyrzadzenia jakichkolwiek szkéd w innych
grobach, nie zawsze mogtoby doj$¢ do ustalenia odpowiedzialnego za naprawienie tychze
szkdéd. Prawo za$ kopania grobow tylko przez Spotdzielnie skutecznie zapobiega tego typu
nieprawidlowos$ciom.

Spoldzielnia podniosta réwniez, iz Prezes Urzgdu wiedziat juz wcze$niej o tym, Ze na
cmentarzach komunalnych Milostowo i Junikowo jedynie Spoéidzielnia ma prawo kopania
grobow. Mimo tego nie podejmowatl zadnych dziatan, cho¢ przystuguje mu uprawnienie do
wszczgcia postgpowania z urzedu. Na tej podstawie mozna, zdaniem Spoétdzielni, wnosi¢, iz
praktyki tej nie uznawal za naganna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt, co nastgpuje:

W S$wietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(tekst jedn.: Dz. U. Nr 23 z 2000 r.,, poz. 295 z po6ézn. zm.), utrzymanie cmentarzy
komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wlasciwych wojtow (burmistrzow, prezydentéw
miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z
dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. nr 142 z 2001 r., poz. 1591)
sprawy cmentarzy komunalnych naleza do zadan wlasnych gminy. Gminom zatem
przystluguje tzw. monopol prawny w zakresie utrzymania i zarzadu cmentarzami
stanowigcymi mienie komunalne, z tym Zze wykonywanie czynnosci moze by¢, na podstawie
art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, powierzone innym podmiotom. Oznacza to, iz
gminy moga $wiadczy¢ bezposrednio ustugi cmentarne (np. poprzez swoje zaktady
budzetowe) lub by¢ ich organizatorami. W obu przypadkach, na gruncie art. 4 pkt 1 a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przystuguje im przymiot przedsigbiorcy i ich
dziatania w tym zakresie podlegaja kontroli Prezesa Urzgdu.

Powotane przepisy ustawy o cmentarzach 1 chowaniu zmarlych umozliwiaja
zdefiniowanie uslug, ktére mieszcza si¢ w pojgciu ustug cmentarnych. Obejmuja one
czynno$ci zwiazane z utrzymaniem i prawidlowym funkcjonowaniem cmentarzy, takie jak
czynnosci porzadkowe (m.in. pielggnacja zieleni, utrzymanie czystosci, konserwacja urzadzen



cmentarnych), czynnosci zwiazane z rozbudowa infrastruktury cmentarza, czynnosci
administracyjne (zwiazane z nadzorem architektonicznym i urbanistycznym, sanitarnym,
porzadkowym, prowadzeniem ksiag cmentarnych, pobieraniem oplat za korzystanie z
infrastruktury cmentarza, przechowywaniem zwtok).

W orzecznictwie od dawna ugruntowat si¢ nie budzacy zastrzezen poglad, iz rynek
geograficzny w zakresie ustug cmentarnych ogranicza si¢ do terenu zarzadzanego cmentarza
(por.: wyroki Sadu Antymonopolowego z 14.07.1999 r., XVII Ama 28/99, z 21.01.1998 r.,
XVII Ama 51/97). Takie definiowanie rynku geograficznego uzasadnione jest tym, ze o
wyborze cmentarza pod katem dokonania pochéwku dla statystycznego zleceniodawcy w
niewielkim stopniu decyduja elementy konkurencji migdzy administratorami (zarzadcami)
poszczegolnych cmentarzy. Wybor ten determinowany jest szczegdlnymi wzgledami, takimi
jak wola zmartego, istnienie grobow bliskich, prestiz cmentarza (por. E. Modzelewska —
Wachal UOKiK Komentarz, TWIGGER W-wa 2002, s. 53). Skoro zatem miejscem
wykonywania tych ushug przez Spoldzielni¢ sa cmentarze komunalne Mitostowo 1 Junikowo,
stanowia one wlasciwe w niniejszej sprawie rynki w ujgciu geograficznym. Z chwilg zawarcia
umowy z 1.07.1992 r., jedynym uczestnikiem tych rynkow stata si¢ Spotdzielnia.

Dziatalno$¢ Spotdzielni nie ogranicza si¢ jednak do wykonywania ustug cmentarnych,
Swiadczy ona bowiem na ww. cmentarzach rowniez ustugi pogrzebowe. O ile jednak ustugi
cmentarne wykonywane sa w warunkach monopolu, to w zakresie uslug pogrzebowych
Spotdzielnia spotyka si¢ z konkurencja innych przedsigbiorcow pogrzebowych, w tym
wnioskodawcoOw w niniejszym postgpowaniu.

Ustugi pogrzebowe obejmuja wszelkie czynno$ci zwiazane z pochowkiem zmartych, tj.
organizacj¢ pogrzebu, ceremoniat pogrzebowy, czynnos$ci zwiazane z przygotowaniem zwtok
do pochowku, kopanie i zasypywanie groboéw. Sa one adresowane do indywidualnego
odbiorcy — klientow zaktadow pogrzebowych. Stad tez rynek ushug pogrzebowych powinien
by¢ z zatozenia konkurencyjny, tak aby konsumenci mieli mozliwo$¢ wyboru ustugodawcy.
Taki charakter rynku ustug pogrzebowych jednoznacznie akcentuje orzecznictwo zar6wno
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak i Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Podkresli¢ nalezy, ze organy te zwalczaly wszelkie
przejawy ograniczania przez dysponentdw lub zarzadcéw cmentarzy mozno$ci wykonywania
ustug pogrzebowych przez inne podmioty. Orzeczenia dotyczyly zatem, wbrew temu co
podnosi Spotdzielnia, nie tylko wylacznosci na §wiadczenie przez zarzadcoOw cmentarzy ushug
pogrzebowych w catos$ci, ale tez braku mozliwosci wykonywania przez zaklady pogrzebowe
swoich ustug w pelnym zakresie, w tym kopania groboéw (por.. wyroki Sadu
Antymonopolowego z 4.11.1998 r., sygn.akt XVII Ama 53/98, publik.: Wokanda 2000 nr 1
s.53, z 14.06.1995 r., sygn.akt XVII Amr 11/95, publik.: Wokanda 1996 nr 6, s. 61, z
23.04.2001 r., sygn.akt XVII Ama 49/00, publik.: Dz.Urz.UOKIiK nr 1 z 2001 r., poz. 11 oraz
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 31.07.2001 r., nr RPZ
15/2001, publik.: Dz.Urz.UOKIiK nr 2 z 2001 r., poz. 62).

Generalnie jednak, ani Miasto, ani tez Spoldzielnia nie kwestionowaly faktu, iz
kopania grobow nie mozna zaliczy¢ do ustug cmentarnych, w zwiazku z czym przyznanie
Spoétdzielni wylacznosci w tym zakresie stanowi przejaw porozumienia zakazanego na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Strony
porozumienia reprezentowaty natomiast stanowisko, iz wytaczno$¢ kopania grobéw znajduje
usprawiedliwienie, je$li wezmie si¢ pod uwage konieczno$¢ utrzymania porzadku na
cmentarzach oraz zapobiezenia nieprawidtowosciom zwigzanym z mozliwoscia powstania



szkody i niemoznosci ustalenia jednostki odpowiedzialnej. W dalszym toku postepowania
stanowisko to zostalo uzupelnione o wzgledy natury technicznej. Spoétdzielnia przediozyta
bowiem dokumentacj¢ geologiczna warunkéw gruntowo — wodnych obu cmentarzy
komunalnych wywodzac z jej tresci, iz kopanie grobow wymaga wiadomosci specjalnych 1
specjalistycznego sprze¢tu, ktorymi wnioskodawcy nie dysponuja, stad nie moga by¢ uznani za
konkurentow Spotdzielni w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Takie stanowisko Miasta 1 Spoldzielni, cho¢ nie wprost, odwoluje si¢ do przestanek
zawartych w art. 7 w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
W S$wietle tych przepisow, Prezes Urzedu wydaje decyzje¢ o niestwierdzeniu stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje jezeli porozumienie przyczynia si¢ do polepszenia
produkcji, dystrybucji towarow lub postgpu technicznego lub gospodarczego, zapewnia nadto
nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cz¢$§¢ wynikajacych stad korzysci, a jednocze$nie
nie naklada na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celéw 1 nie stwarza przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towarow.

W przekonaniu Prezesa Urzedu jednak okoliczno$ci pozwalajace na niestwierdzenie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nie zostaly wykazane.

Przede wszystkim za calkowicie pozbawiona podstaw nalezy uznaé¢ argumentacje
wskazujaca na mozliwo$¢ powstania szkod 1 trudnosci z ustaleniem podmiotu
odpowiedzialnego. Mozliwo$¢ wystapienia szkody w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest objeta zwyklym ryzykiem kazdego przedsigbiorcy, zar6wno
wnioskodawcow, jak 1 samej Spotdzielni. Jest ponadto oczywiste, ze jezeli szkoda
rzeczywiscie wystapi, to odpowiada za nig organizator pogrzebu bez wzgledu na to, czy
ustuge t¢ wykonywat samodzielnie, czy tez podzlecat jej wykonanie innym osobom (art. 474
k.c.). Podmiot ten, co slusznie zauwazaja wnioskodawcy, tatwo ustali¢ zwazywszy, ze
kopanie grobu, tak jak cata ceremonia pogrzebowa, nie moze odby¢ si¢ bez powiadomienia
zarzadcy cmentarza.

Warto réwniez podnie$é, ze — w ocenie Prezesa Urzedu - wykopanie grobu jest typowa,
by nie powiedzie¢, bardzo prosta ustuga budowlana. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze
wykonujac te ustuge nalezy — jak stwierdzaja dokumentacje geotechniczne sporzadzone przez
geologa Marka Migtkiewicza — przestrzega¢ wymogow bhp, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 6.02.2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robot budowlanych (Dz.U. nr 47 z 2003 r., poz. 401). Koniecznos¢
przestrzegania tych przepisow jest obowiazkiem wszystkich przedsigbiorcéw wykonujacych
prace budowlane, a ww. dokumentacja nie zawiera zadnych dalej idacych, specjalnych
zalecen.

Podsumowujac, nie ma zadnego uzasadnienia dla uznania za zgodna z regulami
konkurencji sytuacji, w ktorej zarzadcy cmentarza przystugiwaloby wytaczne prawo kopania
grobow. Zawierajac porozumienie w tym zakresie, Miasto przekroczyto swoje uprawnienia
jako wiasciciela cmentarzy, ograniczone, co do zasady, do wykonywania ustlug cmentarnych,
za$§ Spotdzielnia uzyskata mozno$¢ ograniczania konkurencji na rynku ustug pogrzebowych.
Porozumienie oznacza bowiem dla Spétdzielni, iz jest jedynym przedsigbiorca mogacym
zaoferowa¢ kompleksowa ustuge pogrzebowa na cmentarzach Mitostowo 1 Junikowo. Dzigki
temu ma przewage na innymi zaktadami pogrzebowymi nie posiadajacymi takim mozliwosci
1 zmuszonymi korzysta¢ z ustug Spotdzielni. Stwarza to niebezpieczenstwo, iz poprzez



ksztaltowanie poziomu oplat za kopanie groboéw, dla innych przedsigbiorcow moga
powstawac bariery dostgpu do rynku ushug pogrzebowych.

Jednocze$nie taka sytuacja narusza interes publicznoprawny, ktéry chroni ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentoéw (art. 1 ust. 1). Sformutowana przez Spotdzielnig teza, iz
sprawa dotyczy waskiego interesu kilku przedsigbiorcow — wnioskodawcow jest nie do
przyjecia. Porozumienie ogranicza dostgp do rynku nie tylko wnioskodawcom, lecz
wszystkim przedsigbiorcom, ktérzy chcieliby wykonywaé na cmentarzach komunalnych w
Poznaniu uslugi pogrzebowe w pelnym zakresie. Decyzja zatem chroni konkurencje jako
zjawisko o charakterze instytucjonalnym, a nie prywatne interesy wnioskodawcow.

Na prawna oceng zawartego postanowienia nie moze mie¢ tez wplywu wskazywana
przez Spotdzielnig¢ okoliczno$¢, iz Prezes Urzedu miat wiedzg na temat postanowien umowy z
1.07.1992 r., a mimo to nie wszczynat postgpowania antymonopolowego z urz¢du. Nalezy
podkresli¢, iz mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania z urz¢du jest prawem Prezesa Urzedu, z
ktoérego korzysta wedle swego uznania, przede wszystkim w przypadkach, gdy podmioty
dotknigte skutkami naruszenia ustawy nie posiadaja legitymacji do wszczgcia postgpowania
antymonopolowego (np. konsumenci). Tymczasem praktyka, ktorej dopuscili si¢ Miasto i
Spotdzielnia ma charakter antykonkurencyjny i dotyka w pierwszym rzgdzie przedsigbiorcéw
swiadczacych ushugi pogrzebowe, ktorzy sami moga inicjowaé postgpowanie
antymonopolowe. Fakt, iz uczynili to dopiero w 2004 r. moze oznaczaé tylko tyle, ze
kwestionowane porozumienie nie byto dotad odczuwalne w takim stopniu w jakim mogloby
by¢ odczuwalne na rynku. Do takiego wniosku sktania¢ moze rowniez to, iz podobnie jak
Miasto, Prezes Urzgdu nie otrzymywal wczesniej zadnych skarg przedsigbiorcow z tym
zwigzanych, uzasadniajacych wszczgcie postgpowania z urzedu. Niemniej jednak, skoro
wniosek o wszczecie postgpowania zostat sformutowany, wydanie decyzji stwierdzajacej jest
zasadne, bez wzgledu na to, czy skutek w postaci ograniczenia konkurencji juz wystapit, czy
tez nie. Dla orzeczenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ wystarczajaca jest bowiem sama
mozliwo$¢ wystapienia takiego skutku. To za§ w niniejszej sprawie jest niewatpliwe.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze nalozyé, w drodze decyzji, na przedsigbiorcg karg pieni¢znag w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 i 7, lub naruszenia
zakazu okre$lonego w art. 8. w przypadku za$ gdy przedsigbiorca nie osiagnat przychodu w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, Prezes Urzgdu moze ustali¢ karg
pieni¢zna w wysokosci do stukrotnosci przecigtnego wynagrodzenia (art. 101 ust. 4 ustawy).
Przepis ten stanowi podstawg i1 granicg¢ ustalenia kary dla Miasta, ktore jako jednostka
samorzadu terytorialnego zwolniona jest od podatku dochodowego od oséb prawnych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od o0sdb
prawnych. Obowiazkowi temu podlegaja tylko jej zaktady budzetowe.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow. W
art. 104 przyktadowo jedynie wskazano, iz Prezes Urz¢du winien wzia¢ pod uwagg okres,
stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Jest jednak oczywiste, iz
na wysoko$¢ kary musi mie¢ rowniez wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto
orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych



konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwageg, sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn.akt I CKN 793/98).

W roku podatkowym 2003 Spoéltdzielnia osiagngta przychdéd w wysokosci [usunigto]
zt. Maksymalna kara mogta zatem wynie$¢ [usuni¢to] zt. Uwzgledniajac natomiast fakt, iz
zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS-u z 14.10.2004 r. przecigtne wynagrodzenie w
sektorze przedsigbiorstw w miesiacu wrzesniu 2004 r. wyniosto 2.439,59 zt (stosownie do art.
4 pkt 16 ustawy, przez przecigtne wynagrodzenie rozumie si¢ przecigtne miesigczne
wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw za ostatni miesiac kwartatu poprzedzajacego dzien
wydania decyzji Prezesa Urzgdu, oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie odrgbnych przepisow), maksymalna kara natozona na Miasto mogla wynies$¢
243.959 zi.

Na wysoko$¢ kary powinien mie¢ wplyw kilkunastoletni okres obowiazywania
porozumienia, ktora to okoliczno$¢ sklania do natozenia kary o charakterze represyjnym.
Jednoczesnie przyja¢ trzeba, ze obie strony porozumienia miaty $wiadomo$¢ ograniczen
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych, jakie powstalty wskutek uzyskania przez
Spotdzielnie wytacznego prawa kopania grobow, gdyz stanowisko Prezesa Urzedu i Sadu
Antymonopolowego jest w tym zakresie powszechnie znane. Niemniej jednak przy wymiarze
kary nie mozna pomina¢ wspomnianej juz wczesniej okoliczno$ci, a mianowicie braku skarg
przedsigbiorcow zwiazanych z niemozno$cia wykonywania na cmentarzach Junikowo i
Mitostowo petnego zakresu ustug pogrzebowych, co moze §wiadczy¢ o tym, ze porozumienie
pomimo potencjalnej mozliwosci, nie doprowadzito dotad do istotnych zakidcen konkurencji.
To w ostatecznym rachunku przekonuje, aby karze nada¢ walor edukacyjny, przy
zapewnieniu odpowiedniego stopnia jej odczuwalno$ci. Zdaniem Prezesa Urzedu, taki
charakter bedzie miata kara w wysokos$ci [usunigto] % kary maksymalnej. Z tych powodow
na Spotdzielnie i Miasto natozono kary w wysokosci odpowiednio: 90.127 zt 1 12.198 zt.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kary platne sa
w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Zgodnie z art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze
nada¢ rygor natychmiastowe] wykonalno$ci decyzji w calosci lub w czgéci, jezeli wymaga
tego ochrona konkurencji lub wazny interes konsumentow.

Przymuszenie przedsigbiorcy do wykonania decyzji zanim stanie si¢ ona prawomocna
jest wyjatkiem od reguly, przeto przestanki uzasadniajace takie orzeczenie winny by¢
dopuszczalna w szczegdlnosci wowcezas, gdy niewykonanie niezwlocznie decyzji
spowodowa¢ moze nieodwracalne lub trudno odwracalne negatywne skutki dla konkurencji
lub intereséw konsumentow.

Whnioskodawcy we wniosku o wszczgcie postgpowania nie domagali si¢ nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, niemniej jednak w pismie z 9.03.2004 r. w
odpowiedzi na pytanie Prezesa Urzgdu o ilo$¢ pogrzeboéw zorganizowanych przez nich w
latach 2002 i 2003 odpowiedzieli, iz zaden z nich, jak rowniez zaden z innych zaktadow
pogrzebowych nie organizowal pogrzebow na cmentarzach komunalnych Junikowo i
Mitostowo. Podkreslili, ze jezeli do ktoregos z zakladow pogrzebowych zglaszat si¢ klient
proszac o zorganizowanie pogrzebu, zaklad ten sprzedawal mu trumng, odziez Zatobna,



kwiaty, natomiast przeprowadzenie pogrzebu zlecat Spoidzielni. W wypadku podjecia sig
organizacji pogrzebu ustuga ta nie bylaby optacalna.

Zwazywszy zatem, iz nakaz zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencj¢
orzeczony w punkcie 1 niniejszej decyzji oznacza konieczno$¢ zaprzestania wykonywania
porozumienia i umozliwienia zaktadom pogrzebowym wykonywania ustug pogrzebowych w
pelnym zakresie, a tym samym nawiazania konkurencji ze Spoldzielnia, Prezes Urzgdu za
zasadne uznat nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Stosownie do art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji.
W postgpowaniu wszczetym na wniosek, w $wietle art. 69 ust. 1 ww. ustawy, strona
przegrywajaca sprawg jest obowiazana zwroci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze koszty opinii
biegtych 1 instytutow naukowych. Do niezbednych kosztow postgpowania strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz wynikajace ze stawek optat okre§lonych w odrgbnych przepisach (art. 69 ust.
3). Tymi odrgbnymi przepisami sa przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28.09.2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163 z 2002 ., poz. 1349 z pdzn. zm.). Biorac pod uwage zasady okreslone w § 2
ust. 1 w zwiazku z § 14 ust. 3 pkt 1 tego rozporzadzenia Prezes Urzgdu uznal, iz kwota 360 zt
bedzie odpowiadata stopniowi zawito$ci sprawy 1 niezbednemu nakladowi pracy
pelnomocnika. Przyznane od Miasta i Spotdzielni koszty obejmuja rowniez czg$¢ optaty od
wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego jaka, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, uiscili wnioskodawcy. Z uwagi na fakt, iz wniosek
stanowit podstawe wszczecia dwoch postgpowan antymonopolowych, wnioskodawcom
przyznano polowg tej optaty.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje kazdej ze stron odwotanie do Sadu Okrggowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w terminie dwutygodniowym od
dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Poznaniu.

Od postanowienia o kosztach postgpowania przystuguje kazdej ze stron zazalenie do
Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow — Delegatura w Poznaniu.

Karg pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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