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Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art, 5 ust. 1 pkt 6, ustawy z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek Powiato-
wego Rzecznika Konsumentdw w Policach przeciwko Energetyce Szczecinskiej S.A. w
Szczecinie nakazuje sie zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegaja-
cej na naduzywaniu przez skarzonego przedsiebiorce pozycji dominujacej na lokal-
nym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez nafozenie na cztonkow Spotecznego
komitetu Budowy Uzbrojenia Osiedla Stobnica IV w Mierzynie obowiazku nieodptat-
nego przekazania na rzecz zaktadu energetycznego wybudowanych wiasnym kosz-
tem 1 staraniem urzadzen energetycznych jak tez odmowe partycypacji w kosztach
ich budowy uwzgledniajacej zasade ekwiwalentnosci $wiadczen.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynat wniosek Powia-
towego Rzecznika Konsumentdéw w Policach, zwanego dalej Rzecznikiem, o wszczgcie
postepowania administracyjnego w sprawie stosowania przez Energetyke Szczecinska
S.A. w Szczecinie praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzyciu przez skar-
zony podmiot pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej,
polegajacych na sprzedazy energii elektrycznej w sposéb powodujacy uprzywilejowa-
nie niektorych odbiorcéw i pokrzywdzenie cztonkéw Spotecznego Komitetu Budowy




Uzbrojenia Osiedla STOBNICA IV w Mierzynie, oraz narzucania ucigzliwych warunkow
uméw przynoszacych zakiadowi energetycznemu nieuzasadnione korzysci.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, Energetyka Szczecifska S.A. /dawniej:
Zaktad Energetyczny Szczecin S.A./ zajmujaca na lokalnym rynku dostaw energii
elektrycznej pozycje monopolistyczng uzaleznita przytaczenie wybudowanej przez
skarzacy komitet, infrastruktury energetycznej do sieci energetycznej zaktadu, od
nieodptatnego przekazania wybudowanych urzadzen na jego majatek. W wykonaniu
narzuconych przez niego warunkéw cztonkowie komitetu zmuszeni zostali do zawar-
cia umowy o nieodptatnym przekazaniu wybudowanej infrastruktury technicznej stu-
zacej do przesytu energii elektrycznej, ktdrej koszt wynidst ......... zt. Wnioskodawca
uznat, iz zawarcie takiej umowy, a nastepnie przekazanie urzadzen protokotem z dnia
6.05.1998 r. zostato na nim wymuszone. Tym samym, zdaniem skarzacych, przed-
siebiorstwo energetyczne wykorzystato posiadang pozycje rynkowa, zmuszajac inwe-
storow do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem i naruszylo tym samym
przepisy obowiazujacej ustawy antymonopolowe;j.

Biorgc pod uwage argumenty wnioskodawcy oraz stanowisko dostawcy
energii elektrycznej wyrazone w pismie z dnia 18.10.1999 r., Urzad w dniu 22 grud-
nia 1999r. wszczat przeciwko Energetyce Szczecinskiej S.A. w Szczecinie postepowa-
nie administracyjne pod zarzutem wykorzystania pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dostaw energii elektrycznej, polegajacej na naduzyciu przez skarzonego przed-
siebiorce pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez
natozenie na cztonkdw Spotecznego Komitetu Budowy Uzbrojenia Osiedla Stobnica IV
w Mierzynie obowigzku nieodptatnego przekazania na rzecz skarzonego przedsig-
biorstwa energetycznego, wybudowanych przez nich wlasnym kosztem i staraniem
urzadzeh energetycznych, tj. stosowania praktyki monopolistycznej zakazanej w art.

5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...].

Ustosunkowujac sie do przedstawionych zarzutdw, wnoszac zarazem o ich
oddalenie, Energetyka Szczecinska S.A. w Szczecinie podniosta, co nastepuije.

Zawarcie kwestionowanych uméw poprzedzone byto wnioskiem zaintere-
sowanych o podanie ogdlnych i technicznych warunkéw przytaczenia urzadzen elek-
trycznych do sieci zakladu. Na powyzszy wniosek otrzymali w dniu 29.10.1996 r.

zgode z oferta nieodpfatnego przekazania urzadzen przedsiebiorstwu energetyczne-




mu. Oéwiadczenie zakladu zawieralo klauzule, iz niezgtoszenie zastrzeze w terminie
30 dni stanowi¢ bedzie potwierdzenie przyjecia oferty nieodptatnego przekazania
przewidzianych do budowy urzadzen.

Wobec braku odwotania od przedstawionych inwestorom , Warunkow
technicznych ...” dostawca uznat, iz zainteresowani je akceptuja, tj. przyjeli ofertg
bez zastrzezen.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzony przedsiebiorca stanat na stanowi-
sku, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do narzucenia ucigzliwych warunkdw
umédw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci, bowiem:

+ Spoteczny Komitet miat mozliwos¢ odrzucenia proponowanych mu wa-

runkdw i podjecia pertraktacji w celu poczynienia innych uzgodnien, ale
z niej nie skorzystat; ponadto na wszystkich etapach ustalania warun-
kdw technicznych, jak tez w chwili podpisywania spornej umowy druga
strona nie podnosita jakichkolwiek zarzutéw,

« W ocenie zaktadu zachowanie Komitetu $wiadczyto o tym, Zze wyraza on
zgode na nieodptatne przejecie przez dostawce urzadzen w zamian za
ich przytaczenie do wspdlnej sieci energetycznej,

» Komitet mial nadto mozliwoé¢ pozostawienia spornych urzadzen w swo-
jej eksploatacji,

« Niezaleznie od tego przedstawiono Komitetowi propozycje pokrycia

15% kosztow inwestycji.

ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, ORGAN ANTYMONOPOLOWY
ZWAZYL CO NASTEPUIE.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania administracyjnego prowa-
dzonego z wniosku Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Policach istota sporu
dotyczy problemu, czy inwestor tj. Spoteczny Komitet Budowy Uzbrojenia Osiedia
Stobnica IV w Mierzynie moze zadaé od skarzonego podmiotu zwrotu kosztdw ponie-
sionych w zwigzku z budowa urzadzen energetycznych, przejetych nastgpnie przez
dostawce, | w jakim rozmiarze?

Przy rozstrzyganiu tej kwestii Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznajac, ze podstawa, na ktorej powinny byé oparte uregulowania zwigzane z finan-




sowaniem spornych inwestycji, sa stosunki wtasnosciowe, wzigt pod uwage w szcze-
golnosci stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (powotane réwniez przez strone
skarzacg), ktory w uchwale z dnia 4 grudnia 1991r, (Dz.U. Nr 116, poz. 507) w spra-
wie wyktadni art. 45 ust, 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o gospodarce energe-
tycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96 z pdzniejszymi zmianami) stwierdzit, ze dziatania zwig-
zane z podtaczeniem instalacji i urzadzen energetycznych do przedsiebiorstwa ener-
getycznego oraz ich eksploatacjg wywierajg okredlone skutki w sferze prawa wtasno-
§ci, a whasciwymi dla ich oceny sg art. 49 i 191 Kodeksu Cywiinego.

Zgodnie z art. 49 ,urzadzenia stuzqce do doprowadzania lub odprowadza-
nia wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg
do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza w skiad przedsieblorstwa
lub zaktadl.” Nie ulega watpliwosci, ze przeznaczeniem spornych urzadzen energe-
tycznych jest realizacja celdw okreSlonych w tym artykule. Urzadzenia te, nalezgc
poczatkowo do ,czesc sktadowych gruntu lub budynkd, z chwilg, potaczenia go w
sposob trwaly z przedsigbiorstwem (tu: Zaktadem) staty sie jego integralng czescig i
— réwnoczesnie — przestaty byC czescig sktadowa nieruchomosci, na ktdrej zostaty
zbudowane, czyli — jak ujat to Sad Antymonopolowy w jednym z wyrokdw (w sprawie
z odwotania todzkiego Zaktadu Energetycznego S.A. w todzi przeciwko Urzedowi,
sygn. akt XVII Amr 2/95) — wejscie urzadzen w sktad przedsiebiorstwa energetycz-
nego nastapito ,na skutek samej akcesji urzadzeni z siecia (podkresienie
LIOKIK), dokonanej w taki sposob, Ze polqczone urzgdzenie stalo sie czescig zakia-
au”

Z kolei art, 191 Kodeksu Cywilnego stanowi, ze , wfasnosc nieruchomosci
rozciaga sfe na rzecz ruchoma, ktora zostata potaczona z nieruchomoscia w taki spo-
S0b, Ze stata sie jej czescia sktadowa.” Wynika stad, ze wraz z przejeciem przez do-
stawce (od inwestora) spornego elementu infrastruktury energetycznej nastepuje
réwnoczesne przeniesienie prawa wiasnosci,

Nalezy jednakze podnies¢, iz Trybunat Konstytucyjny w powotanej wyzej
uchwale z roku 1991 nie przesadzit, iz umowa o nieodplatnym przekazaniu wybudo-
wanych urzadzen sama przez sie, mogta zostac uznana za sprzeczng z prawem.

Jest bezsporne, ze w rozpatrywanym sporze zaktad dziata na rynku do-

staw energii elektrycznej w warunkach tzw. monopolu naturalnego, odpowiadajgcych




sytuacji, w ktérej podejmowanie dziatalnoéci przez potencjalnych konkurentow byto-
by — ze wzgleddw ekonomicznych — nieracjonalne, a to dlatego, ze zalezno$¢ pomie-
dzy poziomem kosztéw produkcji @ popytem powoduje, ze funkcjonowanie monopolu
jest najbardziej efektywnym sposobem organizacji rynku. Koszty wejscia na rynek,
zwhaszcza koszty state (budowy urzadzen i sieci), stanowia bowiem powazng barierg
dla innych podmiotéw. W tej sytuacji dostawca zajmuje na rynku pozycje monopoli-
styczng, a jego kontrahenci sa, & priori silnie od niego uzaleznieni, co w konsekwengji
powoduje, ze wchodzac z nim w stosunki umowne znajdujq sig oni w pozycji nierdw-
noprawnej, przez co sg narazeni na negatywne konsekwencje ewentualnego nad-
uzywania tej uprzywilejowanej pozycji.

Nalezy wskaza¢, ze samo posiadanie przez podmiot gospodarczy pozydji
dominujacej (monopolistycznej) nie jest regulowane przepisami prawa antymonopo-
lowego; dopiero jej naduzywanie podlega sankcjom zgodnie z trescig art. 5 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu [...], a podejscie to wynika z przekonania ustawodawcy, ze
w stosunkach umownych ich uczestnicy powinni by¢ réwnoprawnymi partnerami (bez
wzgledu na zajmowanag, przez nich pozycje). Oznacza to, ze podmiot zmuszany przez
swojego kontrahenta do przyjecia niekorzystnych dla siebie warunkéw umowy znaj-
duje sie pod szczegding ochrong przepiséw ustawy o przeciwdziataniu [...], a zwlasz-

cza przepisdw majacych na celu przeciwdziatanie naduzywaniu pozycji dominujace;j.

Zarzucang zakiadowi praktyke monopolistyczna mozna zdefiniowad jako
naduzycie przez skarzone przedsigbiorstwo pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dostaw energii elektrycznej poprzez odmowe refinansowania kosztéw poniesionych
przez Wnioskodaweéw w zwiazku z budowg urzadzen energetycznych, ktére de facto
staly sie wiasnoscig dostawcy z chwilg jego podiaczenia do sieci; zachowanie Zaktadu

moze zatem narusza¢ art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...].

Stosownie do dyspozycji tego przepisu praktyka monopolistyczng, jest na-
rzucanie ucigzliwych warunkdéw umow, przynoszacych podmiotowi gospodarczemu je
narzucajacemu nieuzasadnione korzysci. Dla jej wystapienia niezbedne jest faczne
wystapienie nastgpujacych przestanek:

« narzucenie warunkdw umowy przez podmiot gospodarczy kontrahento-
wi,




« ucigzliwy charakter tych warunkow oraz

» oOsiggniecie nieuzasadnionych korzysci przez podmiot gospodarczy kosz-
tem kontrahenta.

Materiat dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie pozwala wniosko-
waé, ze Energetyka Szczecinska naduzyla pozycji dominujacej, i wynikajacej z niej
przewagi kontraktowej, w celu narzucenia ,warunkow ogodlnych i technicznych przy-
taczenia urzadzenh elektrycznych do wspolnej sieci z 29.10.1996 roku, a nastepnie
tresci umowy z dnia 26.09.1997 r., przedmiotem ktdrej bylo nieodplatne przekazanie
na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego elementdéw infrastruktury energetycznej,
ktérych w innych okelicznosciach, np. majac moziiwos¢ wyboru miedzy réznymi do-
stawcami, inwestor nie zaakceptowatby (odnosi sig to w szczegdlnosci do tresci
punktu 13 warunkdw, zobowigzujacego go do przekazania w posiadanie dostawcy

wybudowanego przylacza).

Zdaniem Urzedu, przyjecie przez odbiorce energii elektrycznej niekorzyst-
nych dla niego postanowien, przy zatozeniu racjonalnosci jego decyzji, nie daje sie

inaczej wyjasni¢, jak tylko poprzez zatozenie narzucenia ich przez dostawce.

Ucigzliwos¢ zapiséw umowy nalezy wigzac z obcigzeniem inwestora obo-
wigzkiem poniesienia kosztéw budowy spornych urzadzen energetycznych, ktdére na-
stepnie staty sie wtasnoscia dostawcy, bez rekompensaty z jego strony uwzgledniaja-
cej chociazby w miare proporcjonalnie korzysci i koszty poniesione przez obie strony

UMowy.

Mimo, iz strony mogg swobodnie ksztattowal taczace je stosunki umowne,
co przemawiatoby za mozliwoscig nawet nieodplatnego przejecia sktadnikow majat-
ku, to granice tej swobody wyznaczajg m.in. ustawa o przeciwdziataniu [...] | zasada
ekwiwalentnosci $wiadczen.

Ustawa antymonopolowa nie precyzuje zasad dotyczacych kwestii ekwiwa-
lentnosci swiadczen uczestnikdw umowy o przytaczenie do sieci energetycznej do-
stawcy, majacych decydujgce znaczenie przy ocenie przestanki ucigzliwosci warun-
kéw umowy. Obowiazki stron, dostawcy i odbiorcy energii w zakresie budowy i roz-

budowy urzadzen przesylowych, precyzuje natomiast ustawa z dnia 10 kwietnia




1997r, — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 z pdZzniejszymi zmianami) oraz
przepisy wykonawcze do ustawy, w tym w szczegdlnosci rozporzadzenie Ministra Go-
spodarki z dnia 21 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegotowych warunkéw przyta-
czenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw przytaczenia,
obrotu energig elektryczna, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eks-
ploatacji sieci oraz standardéw jakoSciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 135, poz.
881).

Faktem jest, iz w daéie zawarcia umowy dotyczacej nieodptatnego przeka-
zania zaktadowi elementdw infrastruktury energetycznej wybudowanych przez inwe-
stordw, tj. w dniu 26 wrzeénia 1997 r. nie obowiazywaly jeszcze wskazane wyze] re-
gulacje prawne, tym niemniej zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Antymono-
polowego (por. wyrok z dnia 16 grudnia 1998r., sygn. akt. XVII Ama 61/98) nie ma
zadnych, racjonalnych przeszkéd dla oceniania zachowan dostawcy energii z punktu
widzenia zgodnosci z zasada ekwiwalentnosci $wiadczen, wedtug kryteridéw wynikaja-
cych ze wskazanych wyzej przepisow prawa energetycznego.

Z przepiséw tych wynika, iz przedsiebiorstwo energetyczne ma prawo do-
magac sie od kontrahentow optat za przytaczenie do sieci. Wedtug znowelizowanych
przepisdw prawa energetycznego, tj. ustawy z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie usta-
wy — Prawo energetyczne / Dz.U. 48 poz. 555/ obowigzujacych od dnia 14 czerwca
2000 r. optaty te nie bedg jednak réwne rzeczywistym kosztom przytaczenia. Obec-
nie przy kalkulacji opfat przedsiebiorstwa energetyczne uwzglednia¢ bedg mogty
maksymalnie jedna czwartg $redniorocznych naktadéw na budowe odcinkow sieci
stuzacych do przytaczenia wszystkich odbiorcéw. WysokoSE optat ograniczona jest
przez ustalenie limitu ich podstawy.

Przyjmujac powyzsze do rozpatrywanego sporu stwierdzi¢ nalezy, iz w ak-
tualnym stanie prawnym Wnioskodawcy zainteresowani w przylaczeniu osiedla do
sieci zobowiazani byliby do uiszczenia oplaty za przytaczenie, zdecydowanie nizszej
niz rzeczywiste poniesione przez inwestoréw naktady na budowe spornych urzadzen
energetycznych.

Tak wiec whbrew temu co twierdzi Zaktad w swoim pismie z dnia 27 marca

2000 r. optata nie bytaby réwna zatozonym realnym kosztom inwestycji ktére mogto-




by ponies¢ przedsigbiorstwo energetyczne, — wynoszacym wedtug jego wyliczen oko-

Przed ostatnig zmiang ustawy Prawo energetyczne, takiej optaty /jednakze
obnizonej co najmniej o wskaznik inflacji przy uwzglednieniu faktu, iz wyliczono jg
wedtug aktualnych kosztéw/ mogtaby sie domagac Energetyka Szczecinska, jedynie
w sytuacji realizowania inwestycji nie przewidziang] miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego.

Z materiatdw posiadanych przez Urzad nie wynika, izby budowa sieci w
tym rejonie, nie byta ujeta w planie zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym nawet przed zmiang przepisow prawa energetycznego, przed-
sigbiorstwo energetyczne miatoby podstawe domagania sie od inwestorow uiszczenia
jedynie opfaty ryczattowej za przytaczenie do sieci, ktdrej wysokosé wedtug symulacji
przeprowadzonej przez Urzad, wediug dotychczas obowigzujacych stawek, wyniosta-
by dla mocy przytaczeniowej 420 KW i dtugosci przytacza 520 m i grupy przytacze-
niowej IV - okoto 34.276 zt.

Wysokos¢ tej optaty bylaby wiec prawie dwukrotnie nizsza od rzeczywi-
stych kosztdw inwestycji.

Odnoszac powyzsze zasady do rozpatrywanego sporu, nie sposéh wiec w
niniejszej sprawie mowi¢ o ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy, zaréwno w ro-
zumieniu subiektywnym jak i obiektywnym, albowiem Swiadczenie jednej strony w
zaden sposdb nie jest i nie byto pordwnywalne, kompensowane, swiadczeniami jej
kontrahenta.

W ocenie organu antymonopolowego, zgtoszona w pismie z dnia 5.11.
1998 r. gotowos¢ pokrycia 15 % udokumentowanych kosztow inwestycji , réwniez w
zaden sposdb nie odpowiada zasadzie ekwiwalentnosci. Dekiarowany przez dostawce
udziat razaco odbiega od poziomu partycypacji innych dostawcdéw w tego rodzaju
przedsiewzieciach. Ponadto nawet jego uwzglednienie, nie daje podstaw do uznania
iz koszty inwestycji, sg pordwnywalne do wysokosci przypuszczalnej optaty przyla-
czeniowej, ktérej zaptaty mogloby sie domagaé przedsiebiorstwo energetyczne w

przypadku realizacji inwestycji w aktualnym stanie prawnym.

Tym samym, w danym stanie faktycznym stanowisko dostawcy polegajace

na odmowie partycypowania w kosztach inwestycji, w wysokosci adekwatnej do uzy-




skanych korzysci, nie znajduje uzasadnienia.

Dlatego tez, w Swietle powyzszego wywodu, Urzad uznat, ze Energetyka
Szczecinska stajac z mocy prawa wiascicielem spornych-urzadzen (bez prowadzenia
niezhednych inwestycji), nie mogtaby odmawiac partycypacji w kosztach ich wykona-
nia poniesionych przez inwestora.

W wyroku Sadu Antymonopolowego z 9 kwietnia 1997r. /sygn. akt XVII Ama
1/97/ oraz nastepnych podtrzymujacych dotychczasowy kierunek orzecznictwa
stwierdzono , Odmowa zawarcia przez zaktad energetyczny umowy okresiajacej zasa-
dy partycypacii kosztow budowy urzgdzen energetycznych jest wyrazem naduzycia
pozycji dominujacej zakladu energetycznego. Wymuszajac darowizne, zaktad narzu-
ca uciaZiiwy warunek umowy, przynoszacy zaktadowi nieuzasadnione korzysd...."
Nieuzasadnione korzysci polegaja zatem na przejscit spornego przyigcza na stan
majatkowy Zakiadu, przez co ten wzbogacit wartos¢ swoich aktywow bez Zadnego

wysitku finansowego.”

Stad, wobec tacznego spetnienia wszystkich przestanek art. 5 ust. 1 pkt 6,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznat zarzucang Zaktadowi praktyke za

udowodniona,

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delega-

tury w Gdansku.

OTRZYMUIA:




Energetyka Szczecinska S.A.
ul. J. Malczewskiego 5/7
71-616Szcin

Powiatowy Rzecznik Konsumentdw w Policach
ul. Tarnowska 8
72-010 Police
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