URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 19 wrzesnia 2022 r.

DZP.93.3.2021.PW

Decyzja Nr DZP - 18/2022

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych', po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych przez Zaktady Drobiarskie Farmio Sp.zo0.0. zsiedzibg w Golinie
(KRS: 0000606642), obejmujacego okres grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r.,
tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia
postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. stwierdza nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez
Zaktady Drobiarskie Farmio Sp. z o.0. z siedzibg w Golinie, w okresie grudzien
2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r., to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktérym
mowa w art. 13 b ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych,

2. naktada na Zaktady Drobiarskie Farmio Sp. z 0.0. z siedziba w Golinie administracyjng
kare pieniezna w wysokosci 732 558,88 ztotych (stownie: siedemset trzydziesci dwa

tysiace piec¢set piecdziesiat osiem 88/100) ptatna do budzetu panstwa.

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 893), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych” lub ,,Ustawa”.
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Na podstawie art. 77 ust. 1 wzwiazku zart. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow® w zwiazku zart. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych orazart. 263 § 1 iart. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego® w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. obcigza Zaktady Drobiarskie Farmio Sp. z o0.0. z siedzibg w Golinie kosztami
niniejszego postepowania w wysokosci 160,73 ztotych (stownie: sto szesc¢dziesiat
73/100),

2. zobowiazuje Zaktady Drobiarskie Farmio Sp. z o0.0. z siedziba w Golinie do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kosztow postepowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie

sie ostateczne.

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735
ze zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”
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Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze: ,Prezes Urzedu”
lub ,,Prezes UOKiK”) dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, na podstawie danych przekazanych
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Zaktady
Drobiarskie Farmio Sp. z o0.0. z siedziba w Golinie (dalej takze: ,Farmio Sp. z 0.0.”

lub ,,Strona postepowania” lub ,,Strona”).

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Zaktady Drobiarskie Farmio Sp. z o0.0. z siedziba
w Golinie, w okresie grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r. moze wyczerpywac

przestanki nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 iart. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z 7 maja 2021 r. wszczat
postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych przez Zaktady Drobiarskie Farmio Sp. z 0.0. z siedziba w Golinie, obejmujace
okres grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r., tj. trzy kolejne miesiace,

przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania.

Pismem z 11 maja 2021 r. Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1 iust. 2
oraz art. 13g ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia stanu
faktycznego, wezwat Strone postepowania do przekazania dokumentéw i informacji
dotyczacych jej dziatalnosci, w szczegolnosci w zakresie dokonywanych transakcji

handlowych i rozliczen z kontrahentami, w tym:

(a) oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorcy (mikro, maty, sredni lub duzy
przedsiebiorca), w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 iart. 108 Traktatu, wskazujacego zasady
ustalania statusu mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy lub sredniego

przedsiebiorcy;



()

(b)

(€)

(d

~—

(e

~—

(f)

(g)

(h)

dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci;

informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkéw z kontrahentami,

stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlowych, w ktérych swiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne po 1 stycznia 2020 r., w formie uzupetnionej tabeli

stanowigcej zatacznik do wezwania (Tabela nr 1);

aktualnej wersji plikow JPK_VAT, w czesci dotyczacej ewidencji zakupu VAT,
o ktérych mowa w tresci art. 193a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa® za miesigce od stycznia 2020 roku do lutego 2021 roku, w strukturze

logicznej, o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej;

plikbw JPK_WB, zawierajacych wyciagi bankowe dotyczace kazdego z rachunkow
bankowych stosowanych do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy
towarow lub odptatnego s$wiadczenia ustug, zaokres od1 stycznia 2020 r.
do 28 lutego 2021 r., w zakresie obciazen rachunkéw bankowych, w strukturze

logicznej o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej;

w przypadku korzystania z ustug faktoringu - opisanie obowiazujacych mechanizmow
wraz ze wskazaniem transakcji, ktorych dotyczy dany rodzaj faktoringu oraz

przekazanie umow faktoringowych oraz informacji o cesjach wierzytelnosci;

opisanie mechanizmu dokonywania potracen, w przypadku wystepowania takich

rozliczen;

opisania okolicznosci wskazanych w art. 13v ust. 6, ust 7 lub ust. 8, jesli miaty

miejsce przestanki odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Pismem z 2 czerwca 2021 r. Strona postepowania wniosta o wydtuzenie terminu

na przekazanie dokumentéw objetych wezwaniem, do 17 lipca 2021 roku. Wniosek

uzasadniono obszernoscia zakresu wezwania oraz [informacja chroniona].

4 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.), dalej: ,ustawa
o rachunkowosci”.

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z2021 r. poz. 1540 ze zm.),
dalej: ,,Ordynacja podatkowa”.
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Pismem z 11 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na przekazanie dokumentacji

0 14 dni, tj. do 30 czerwca 2021 roku.

Pismem z 29 czerwca 2021 r. Strona postepowania wniosta 0 umorzenie postepowania
»Z uwagi na brak nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez
Spotke” oraz ,,ewentualnie oraz na wypadek ustalenia przez Prezesa UOKiK, ze doszto
do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczeri pienieznych przez Spotke
odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej przez Prezesa UOKiK
na podstawie przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej lub przepisu art. 13v ust 7 Ustawy

zatorowej ewentualnie na podstawie przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej”.

Strona wskazata, ze wielko$¢ Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem ,wynosita [informacja
chroniona], co w sposéb znaczqcy wpltyneto na terminowe realizowanie zobowiqzan Spotki
Z uwagi na zaleganie z ptatnosciami przez jej kontrahentéw”, a ,,szczegotowe wyjasnienia

zostanq przedstawione Prezesowi UOKiK w dalszym toku postepowania”.

Strona wskazata rowniez, ze ,,ewentualne opdznienia w ptatnosciach byty spowodowane
nadzwyczajnymi okolicznosciami, zwiqzanymi z wystepujqcym stanem epidemii oraz
wprowadzonymi obostrzeniami i restrykcjami w zakresie przeciwdziatania rozwoju
epidemii choroby Covid-19 tj. byty zwigzane z dziataniem sity wyzszej, ktéra znaczqco
wptyneta na dziatalnos¢ Spétki”. Strona wyjasnita, ze ,ze wzgledu na fakt, ze Spoétka
podejmuje wszelkie decyzje w sposob dtugofalowy (specyfika jej dziatalnosci wynikajqgca
z okresu legowego zwierzqt) Farmio nie miata mozliwosci podjecia dziatan
zapobiegajgcych wptywowi pandemii na jej dziatalnos¢. Wprowadzone ograniczenia
w dziatalnosci restauracji czy sklepow w sposéb bardzo dotkliwy wptynety na dziatalnosc¢
Spotki. Specyfika funkcjonowania zaktadu uboju iprzetwdrstwa drobiu opiera sie
na wspotpracy z hodowcami na podstawie [informacja chroniona]” i ,,tym samym Spotka
nie ma mozliwosci jakiejkolwiek reakcji na sytuacje, gdy nagle spada znaczqco popyt
na wytwarzane przez niq produkty z uwagi na catkowite zamkniecie czesci rynkow
sprzedazowych Spétki. Pomimo drastycznego zaprzestania odbioru miesa drobiowego przez
restauracje czy hotele (kanat HORECA), zaréowno w Polsce jak i w Europie, Spotka miata
obowiqzek odbioru zakontraktowanego zZywca drobiowego. W nastepstwie powyzszego
w sposob znaczqcy [informacja chroniona]”. Strona przedstawita dane liczbowe obrazujace
,wartos¢ zapasu wyrobow gotowych wg cen ewidencyjnych w rozbiciu na poszczegdlne

miesigce w okresie od stycznia 2020 do lutego 2021 r.”.



(10)
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(13)

(14)

Dodatkowo Strona wskazata, ze ,,poza trudnosciami w sprzedazy produktow Spotki,
pandemia w sposob drastyczny spowodowata wzrost kosztow produkcji, a szczegdlnie
odziezy ochronnej, uzywanej w zaktadzie w duzych ilosciach z uwagi na scisty rezim
sanitarny na wszystkich etapach produkcji (...) ZD Farmio wielokrotnie zmuszone byto
do zakupu tego typu odziezy na zasadzie przedptaty, co rowniez wptywato na uszczuplenie
srodkow obrotowych Spétki”. Strona zaprezentowata dane liczbowe obrazujace ,,wzrost

cen srodkéw ochrony osobistej na przestrzeni roku 2020”.

Jednoczesnie Strona podkreslita, ze ,,z uwagi na brak poprawy sytuacji na rynkach zbytu,
co skutkowato rowniez brakiem mozliwosci sprzedazy zamrozonych towarow, Wspdlnik
udzielit Spotce wsparcia finansowego celem uregulowania zobowiqzan zewnetrznych

co spowodowato ich sptate”.

Strona poinformowata, ze ,,w dalszym toku postepowania przedtozy szersze wyjasnienia
w zakresie sity wyzszej z uwagi rowniez na koniecznos¢ uzyskania stosownych dokumentow

od podmiotow trzecich”.

Przy pisSmie z 29 czerwca 2021 r. Strona przekazata rowniez informacje i dokumenty
wskazane w wezwaniu Prezesa Urzedu z 11 maja 2021 r., tj.: zestawienie informacji
dotyczacych zawartych transakcji handlowych w postaci tabeli w pliku o nazwie ,,Zatacznik
2c Tabela nr 1” (dalej: ,, Tabela nr 1”), pliki JPK_VAT i JPK_WB za wskazany w wezwaniu
okres, oswiadczenie o statusie przedsiebiorstwa, informacje o zestawieniu kont ksiag
rachunkowych, dokumentacje stanowiaca polityke rachunkowosci. Dodatkowo Strona
oswiadczyta, ze [informacja chroniona] oraz wyjasnita, ze informacje dotyczace spetniania
Swiadczen pienieznych z zastosowaniem potracen zawarta w Tabeli nr 1, w odniesieniu

do poszczegoélnych pozycji tabeli.

Pismem z 16 sierpnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do uzupetnienia
materiatu dowodowego z uwagi na brak mozliwosci potwierdzenia w odniesieniu do czesci
swiadczen pienieznych ich wartosci w ewidencji podatkowej w plikach JPK_VAT, a takze
brak mozliwosci potwierdzenia faktu spetnienia czesci swiadczen pienieznych w wyciagach
bankowych w plikach JPK_WB. Zobligowano Strone do wyjasnienia rozbieznosci powstatych
w toku analizy materiatu dowodowego dotyczacych réznicy w danych zawartych w Tabeli
nr 1 i danych zawartych w plikach JPK_VAT oraz JPK_WB (numery NIP kontrahentéw,
wartosci $wiadczen pienieznych, kwoty przelewow). Dodatkowo Prezes UOKiK wezwat
Strone postepowania do weryfikacji wskazanych $wiadczen pienieznych w zakresie
podanych przez Strone w Tabeli nr 1 dat zakupu i umownych terminéw zaptaty. Wezwano

Strone do przekazania wyjasnien dotyczacych s$wiadczen pienieznych, ktére Strona
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(15)
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wskazata jako niezaptacone z adnotacja ,[informacja chroniona]” oraz ,[informacja
chroniona]”. Ponadto wezwano Strone do przekazania kopii uméw oraz faktur wraz
z potwierdzeniem daty ich otrzymania, dotyczacych swiadczen pienieznych, dla ktorych
Strona wskazata w Tabeli nr 1 w kolumnie , Dodatkowe wyjasnienia”, ze faktury zostaty
doreczone po uptywie terminu zaptaty. Dodatkowo Strona zostata wezwana do opisania
stosowanego mechanizmu dokonywania potracen oraz przekazania dokumentow

stanowiacych dowdd spetnienia Swiadczen pienieznych poprzez potracenie.

W zwiazku z wczesniej podnoszong argumentacja Strony dotyczaca wystapienia przestanek
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, pismem z 13 wrzesnia
2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do przestania dodatkowych wyjasnien

i informacji, tj. do:

(@) przekazania informacji o transakcjach handlowych, zktérych tytutu Strona
postepowania nie otrzymata swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem lub otrzymata je po terminie, w formie uzupetnionej tabeli
stanowiacej zatacznik do wezwania (Tabela nr 2);

(b) wskazania, uzasadnienia wptywu na dziatalno$¢ Strony postepowania oraz
udokumentowania okolicznosci opisanych w tresci art. 13v ust. 7 lub ust. 8 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, to jest
sytuacji w ktérych Prezes UOKiK odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej (wptyw sity wyzszej) badz tez moze odstapic od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej (uzasadnione okolicznosci).

Pismem z 10 wrzesnia 2021 r., Strona postepowania ztozyta wyjasnienia w zakresie
rozbieznosci wskazanych przez Prezesa UOKiK w wezwaniu z 16 sierpnia 2021 r. Strona
przedtozyta dokumenty zrodtowe, tj. kopie faktur i rachunkéow dla wyszczegolnionych
w wezwaniu Swiadczen pienieznych celem potwierdzenia ich wartosci. Celem
udokumentowania faktu spetnienia s$wiadczen pienieznych, Strona postepowania
przekazata dokumenty zrodtowe w postaci dokumentéw kompensat oraz faktur
korygujacych. Jednoczesnie, Strona wyjasnita proces spetniania $wiadczen pienieznych
z zastosowaniem potracen wzajemnych wierzytelnosci oraz z uwzglednieniem korekt

zakupu. Zgodnie z wyjasnieniami Strony ,,[informacja chroniona]”.

Dla swiadczen pienieznych, ktérych dotyczyty rozbieznosci pomiedzy kwotami wskazanymi
w Tabeli nr 1, a plikami JPK_VAT, Strona wyjasnita, ze rozbieznosci wynikaja z ,,odliczenia

50% podatku VAT w przypadku kosztow ponoszonych w zwiqzku z uzytkowaniem
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samochoddw osobowych - stqd rozbieznosci pomiedzy kwotq faktury, a plikiem JPK VAT”,

zataczajac jednoczesnie kopie faktur dokumentujace wartosc¢ swiadczenia pienieznego.

Strona przekazata wyjasnienia dotyczace swiadczen pienieznych, dla ktorych w Tabeli nr 1,
jako termin zaptaty w dniach wskazano ,,0” dni, zgodnie z ktorymi swiadczenia pieniezne
zostaty spetnione w formie przedptaty lub zaptacone gotéwka przez pracownika Strony

postepowania, a nastepnie Strona dokonywata zwrotu tych kwot pracownikowi.

Strona przekazata rowniez kopie umoéw zawartych z 44 kontrahentami oraz kopie
185 faktur, dotyczacych swiadczen pienieznych, co do ktorych Strona podniosta okolicznosc
otrzymania faktury po uptywie umownego terminu zaptaty. Strona wyjasnita,
ze ,,ze wzgledu na ramy, rozmiar prowadzonej dziatalnosci, koniecznos¢ utrzymania
przejrzystosci  prowadzonej  ksiegowosci, Spotka musi posiadac zweryfikowane
i potwierdzajqce stan faktyczny dane, stanowiqce podstawe do wykonania ptatnosci. W tej
sytuacji dla dokonania zaptaty koniecznym jest doreczenie Spoétce dokumentu
potwierdzajqcego powstanie zobowiqzania, sprawdzenie go, zaksiegowanie i dopiero
na tej podstawie dokonanie ptatnosci”. Dodatkowo Strona wskazata, ze ,[informacja

chroniona]”.

Dla swiadczen pienieznych, gdzie wskazana data zakupu byta poézniejsza niz wskazany
termin zaptaty wedtug umowy, Strona postepowania dla jednego $wiadczenia pienieznego
wskazata prawidtowa date zakupu oraz termin zaptaty oraz potwierdzita prawidtowosc
uzupetnienia pozostatych danych. Strona przekazata wyjasnienia dotyczace zobowiazan,
dla ktorych zamieszczono adnotacje ,[informacja chroniona]” Ilub ,[informacja
chroniona]”, zgodnie z ktérymi wskazane zobowiazania dotycza [informacja chroniona],
jednakze Strona postepowania nie dotaczyta dokumentow zrodtowych na potwierdzenie
ww. wyjasnien. Strona przedtozyta wyjasnienia dotyczace zobowiagzan, ktore nie zawieraty
numeru dowodu zakupu a kwota naleznosci wynosita ,,0”, zgodnie z ktorymi wskazane
zobowiazania zostaty umieszczone w Tabeli nr 1 przez omytke, wynikajaca
Z ,hiezamierzonego, technicznego umieszczenia rozliczenia not uznaniowych Spotki”.
Ponadto Strona wyjasnita: ,w zakresie weryfikacji dat zaptaty wskazanych przez Spotke
swiadczen pienieznych spetnionych w catosci lub w czesci przez potrqcenie wskazuje,
ze podane dane zostaty opracowane wedtug najlepszej wiedzy Spotki, ktora dotozyta
wszelkich staran, aby byty one zgodne z rzeczywistym terminem ptatnosci”, jednakze

Strona nie moze wykluczy¢ btedu ludzkiego w przygotowaniu dokumentacji.

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do 7 stycznia 2022 r.
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Przy piSmie z 19 pazdziernika 2021 r. Strona postepowania przekazata uzupetniong Tabele
nr 2 w pliku pn. ,Zatacznik 1a Tabela nr 2 Naleznosci_5223057301_2021_10_19”,
zawierajaca informacje o S$wiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem. Zataczono réwniez pliki
JPK_WB obejmujace okres od 1 grudnia 2020 roku do 28 lutego 2021 roku. Dotaczono
dokumenty dotyczace dokonanych potracen naleznosci zaprezentowanych w przekazanej
Tabeli nr 2, ktore opisano jako rozliczone w drodze potracenia. Ponadto Strona
postepowania wyjasnita, ze ,w zakresie okolicznosci majqcych wptyw na wymiar kary,
w postaci zdarzenia przyjmujqcego charakter sity wyzZszej, skutkujgcego nadmiernym
opoznianiem sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Spotke w okresie objetym
postepowaniem, Spotka pragnie podkresli¢, ze jest na etapie przygotowywania odrebnego
pisma obrazujgcego przedmiotowe zagadnienie”. Strona wskazata, ze ww. informacje

zostang przekazane niezwtocznie do Prezesa UOKIiK.

Pismem z 5 listopada pazdziernika 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania
do przekazania dokumentu stanowigcego dowdd spetnienia przez potracenie $wiadczenia
pienieznego dotyczacego kontrahenta [informacja chroniona]. Ponownie wezwano Strone
do przekazania dokumentéw dotyczacych swiadczen pienieznych, oznaczonych przez
Strone jako niezaptacone z adnotacja ,[informacja chroniona]” oraz ,[informacja

chroniona]”.

Pismem z 16 listopada 2021 r. Strona ztozyta wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu z 5 listopada 2021 r. Przekazano kopie dokumentu kompensaty
dotyczacego s$wiadczenia pienieznego wskazanego w wezwaniu. Dodatkowo przekazano
kopie potwierdzenia wniesienia pozwu, umowe sprzedazy wierzytelnosci oraz dokumenty
dotyczace otwarcia restrukturyzacji spotki bedacej jednym z dostawcéw Strony

postepowania.

Analiza przedstawionych przez Strone wyjasnien i dokumentow wymagata dalszego
przedtuzenia postepowania, ktore ostatnio wydanym postanowieniem z 5 lipca 2022 r.

Prezes Urzedu przedtuzyt do 7 pazdziernika 2022 r.

Pismem z 2 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu dziatajac w oparciu o tres¢ art. 74 ustawy
o ochronie  konkurencji i konsumentow oraz art. 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych poinformowat Strone o zakonczeniu zbierania

materiatu dowodowego w sprawie i na tej podstawie dokonat ustalen faktycznych
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i prawnych. W przedmiotowym pismie Prezes Urzedu opisat przedstawiony Stronie
postepowania zarzut nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych,
poprzez wskazanie Swiadczen pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat za niespetnione
w okresie objetym postepowaniem oraz spetnione po terminie, a takze powodow takiego
uznania. W przedmiotowym pismie Prezes Urzedu poinformowat rowniez Strone
postepowania o jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym -
zgodnie z przepisem art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - w terminie

14 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismem z 16 sierpnia 2022 r. Strona postepowania ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na wypowiedzenie sie w sprawie zebranych dowodow do 31 sierpnia 2022 r. uzasadniajac
wniosek szerokim zakresem informacji zawartych w pismie oraz faktem, ze [informacja

chroniona].

Pismem z 17 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na ustosunkowanie sie przez
Strone do zgromadzonych w sprawie dowodoéw oraz wypowiedzenia sie co do zarzutu
przedstawionego w pismie Prezesa UOKiK z 2 sierpnia 2022 r. - zgodnie z wnioskiem Strony
- do 31 sierpnia 2022 r.

Pismem z 31 sierpnia 2022 r. Strona podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i przedstawione we wczesniejszych pismach wnioski o odstapienie przez Prezesa
Urzedu od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7i 8
Ustawy, odnoszac sie jednoczesnie do stanowiska Prezesa Urzedu zaprezentowanego w tym
zakresie w pismie z 2 sierpnia 2022 r. Prezentujac swoje stanowisko, Strona powotata sie
na wptyw sity wyzszej w postaci pandemii Covid-19 na opdznianie sie przez nig

ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

Whnioskujac o odstgpienie od wymierzenia kary Strona wskazuje nie tylko ,,[informacja
chroniona], ale wskazuje przede wszystkim, ze sytuacja ta jest wynikiem epidemii, ktora
doprowadzita do okreslonych zmian na rynku drobiarskim na przestrzeni lat 2020-2021,
Z ktérego to okresu pewien fragment (tj. od grudnia 2020 r. do lutego 2021 r.) podlegat

badaniu przez Prezesa UOKiK”.

W swoim piSmie Strona - nie kwestionujac twierdzen Prezesa UOKiK dotyczacych
koniecznosci istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy dziataniem sity wyzszej
a nadmiernym opdznianiem sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych - podnosi
jednoczesnie, ze ,,epidemia nie musi by¢ jedyna, czy tez wytqczng przyczyng opdzniania

sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych. Wystarczy, ze jest to przyczyna rozstrzygajqca,
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nie mieszczqca sie w pojeciu zwyktego ryzyka przedsiebiorcy, ktore ten - w ramach

nalezytej starannosci - powinien uwzgledniac”.

Strona przywotata stanowisko wyrazone w literaturze przedmiotu, zgodnie z ktorym
,»W braku odwotania sie przez ustawodawce do przestanki bezposredniego skutku nalezy
jednak przyjac, ze wystarczajqce bytoby, aby sita wyzsza pozostawata w bliskim zwiqzku
Z opoznianiem sie z zaptatq, np. na skutek sity wyzszej doszto do wstrzymania pracy linii
produkcyjnej, opdéznienia z dostawq i w konsekwencji braku srodkow na terminowq zaptate
za surowce. Wymaganie, by sita wyzsza bezposrednio skutkowata nadmiernym opdéznianiem
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, uczynitoby mozliwos¢ zastosowania tej
podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej iluzoryczng. Ograniczatoby
to mozliwos¢ powotania sie na te podstawe tak znacznie, ze poswiecenie temu

przypadkowi przez ustawodawce przepisu jawitoby sie jako niecelowe”.

Strona odwotata sie do opisanych juz w piSmie z 29 czerwca 2021 r. okolicznosci
dotyczacych uzasadnienia jej wniosku o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie
art. 13v ust. 7 Ustawy, ktore - w ocenie Strony - przemawiaja za zastosowaniem przez
Prezesa UOKiK w danym stanie faktycznym instytucji zawartej w ww. przepisie.
Przedstawiony przez Strone w piSmie z czerwca 2021 r. stan faktyczny i wykazane w nim
zaleznosci pomiedzy sytuacja rynkowa przedsiebiorstwa a stanem pandemii, Strona
dodatkowo uzupetnita o fragmenty wypowiedzi Prezesa Rady Ministrow. W ocenie Strony
»przedsiebiorcy stuchajgc tego rodzaju wypowiedzi Prezesa Rady Ministrow
Rzeczypospolitej mogli zaktadac i zaktadali, ze osoba ta - z zatozenia - majqc dostep
do wiarygodnej informacji [...] posiada i przekazuje informacje, ktéra pozwalajq
im podejmowac okreslone decyzje gospodarcze co do zasad kontynowania swojej
dziatalnosci w drugiej potowie 2020 r. i w nastepnych latach bez szczegotowych obaw
zwigzanych z epidemiq. Tymczasem jak sie pozniej okazato kolejna fala epidemii
(przetomu 2020 i 2021 r.) spowodowata duze trudnosci gospodarcze niemalze
na wszystkich rynkach”. Strona podniosta, ze ,,0 ile brata pod uwage wystepowanie
réznego rodzaju zjawisk, ktére mogq oddziatywac na rynek hodowli drobiu, a takze jego
konsumpcji, o tyle styszac wypowiedzi przedstawiciela Polskiego rzqdu w zakresie
epidemii, ktora - jak sie pozniej okazato zachwiata catq strukturq rynku drobiarskiego
(zarowno w zakresie produkcji, przetwarzania, a takze i konsumpcji) nie byta w stanie

przewidziec i ocenic¢ niespotykanej wczesniej skali ryzyka”.
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Powotujac sie na fakt rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej dopiero w 2019 roku Strona
podnosi, ze ,[informacja chroniona], ktére dawatyby szanse na w miare normalne
funkcjonowanie w nowej dla wszystkich - tj. nie tylko dla przedsiebiorcéw, ale takze
organdéw administracji publicznej i rzqdu - epidemicznej sytuacji gospodarczej, ani tez nie
mogta skorzysta¢ z okreslonych (adresowanych do przedsiebiorcéw) programow

pomocowych ze strony Panstwa”.

Strona postepowania wskazuje réwniez, iz okres objety postepowaniem, tj. okres
od grudnia 2020 r. do lutego 2021 r. przypadat na czas, w ktorym Strona ,,[informacja
chroniona]”. W ocenie Strony ,,[informacja chroniona]”. Strona wskazata rowniez, iz majac
wprawdzie mozliwos¢ powotania sie na site wyzsza w Swietle zapisow wynikajacych
z zawartych umoéw, poprzez odmowe przyjecia zakontraktowanego zywca, nie korzystata
z tego uprawnienia majac na wzgledzie szczegdlny przedmiot tych umow. Jak wskazata
Strona - ,,nie czynita tego z uwagi na fakt, ze przedmiotem kontraktacji byt zywy drob,
ktory nalezy ubi¢ na okreslonym etapie jego rozwoju, a producent drobiu ma juz tez
zamowionqg dostawe kolejnych pisklgt do wstawienia w fermie”. (..) Nie jest to wiec
"towar”, ktory z tatwosciqg taki producent mdgtby "przechowac” nieco dtuzej i sprzedac
innym podmiotom (ubojniom), ktére w tym samym okresie czasu borykaty sie
z podobnymi, jak w przypadku Spotki problemami”. Ponadto Strona postepowania

podkresla, ze ,,[informacja chroniona]”.

Uzasadniajac wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8
Ustawy, Strona wskazata, iz ,,okolicznosci powotane przez Spotke w zakresie zwigzanym
z sitg wyzszq, jako podstawq egzoneracyjng, uzasadniajg co najmniej przyjecie,
Ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek stanowiqcy podstawe
do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie ar. 13v ust. 8 Ustawy
zatorowej. W tym zakresie Prezes UOKiK powinien kierowal sie przy swojej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zasadami sprawiedliwosci i poczuciem
stusznosci, ktore w zZaden sposob nie zostanie naruszone poprzez odstgpienie
od wymierzenia kary, jesli w sprawie uwzgledni sie m.in. nagly i znaczny wzrost kosztow
produkcji po stronie Spotki, niezawiniony przez Spotke brak mozliwosci uzyskania
finansowego wsparcia rzqdowego, a takze fakt, ze w tym okresie Spotka rowniez nie
otrzymywata wszystkich swoich naleznosci od kontrahentow (cho¢ suma swiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych przez niq po terminie wypadta ponizej progu
wynikajqcego z art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej) oraz uzyskata dofinansowanie ze strony

wspolnika, co w 0gdle pozwolito jej przetrwac ten trudny czas”.
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Interes publiczny

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéw. Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ochrona interesébw przedsiebiorcow i konsumentéow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom  w transakcjach handlowych, postepowanie w sprawie
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych prowadzi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kompetencje te nalezy powiaza¢ z delegacja
wskazang w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory
stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania okreslone w ustawie lub ustawach
odrebnych. W ten sposéb dziatania podejmowane w ramach ochrony rynku na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

podejmowane sa w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy og6tu, nieokreslonej z gory liczby osob. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub jakis szerszy krag uczestnikbw. Nadmierne opoznianie sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych zobowigzan
jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj gospodarki,

przyczyniajac sie do powstawania zatoréw ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa
ma charakter publiczny, gdyz wigze sie z ochrong praw nieograniczonego kregu podmiotow
- nie tylko tych podejmujacych wspotprace ze Strong postepowania, ktora - w ocenie
Prezesa Urzedu - nadmiernie opdznia sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych,
ale rowniez innych, ktore ze wzgledu na efekt domina konsekwentnie doswiadczaja
negatywnych skutkow tych opoznien w ptatnosciach. Takie dziatanie zazwyczaj wywotuje
niekorzystne skutki narynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim
konkurencje, negatywnie wptywajac na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonujg
strony transakcji handlowych - powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje
zatrudnienia - przez co opisane dziatanie, przyczynia sie do powstawania tzw. zatorow

ptatniczych i narusza interes ogoélnospoteczny uczestnikdéw rynku.
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Z powyzszych wzgleddw, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w Swietle zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, ze publiczny znaczy dotyczacy ogo6tu, dotykajacy ogoétu a nie
jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on byc ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ
administracji publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
powinien, w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes

prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego wypowiada sie Sad Najwyzszy, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001r. (sygn. akt | CKN 1217/98) stwierdzit,
ze ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie
interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest

sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.

Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie ztrescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz

spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.
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(45)

(46)

(47)

W odniesieniu do postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie
co najmniej 5 000 000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych®.

W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktérej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony zawierajg
ja w zwiazku z wykonywanga dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe), posiadaja

zatem nastepujace cechy:

e 53 umowami odptatnymi;

e przedmiotem umdw jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;

e stronami tych umow sa podmioty, o ktérych mowa wart. 2 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opédznieniom
w transakcjach handlowych stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub $wiadczenie

ustug w transakcjach handlowych.

Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 2 ustawy o przeciwdziataniu  nadmiernym  opdznieniom  w transakcjach
handlowych;

e zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych w zwiazku z prowadzona przez
strony tych umow dziatalnoscia;

e nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy;

e nieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego.

6 Dz.U. 22019 r. poz. 1649.
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(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

. Zaktady Drobiarskie Farmio Sp. z o.0. z siedzibg w Golinie jako strona postepowania

w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach

handlowych

Adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy, sa podmioty wymienione w art. 2
Ustawy niebedace podmiotami publicznymi, ktory w punkcie 1 stanowi, iz przepisy Ustawy
stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sa przedsiebiorcy

w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow’.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej

odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Strona postepowania jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000606642 (REGON: 363941371,
NIP: 5223057301). Strona  postepowania  prowadzi  dziatalnos¢  na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Farmio Sp. z o.0. jest
przetwarzanie i konserwowanie miesa z drobiu. Kapitat zaktadowy Farmio Sp. z 0.0. nalezy

w catosci do podmiotu prywatnego.

Dowod: Odpis z KRS Zaktadow Drobiarskich Farmio Sp. z o.0. z siedziba w Golinie
z 29 kwietnia 2021 r. [k.1-3].

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona postepowania, jako spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza zwiazana
Z przetwarzaniem i konserwowaniem miesa z drobiu, miesci sie w zakresie podmiotowym
przepisow Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt 1 i tym samym moze byc adresatem decyzji
Prezesa Urzedu stwierdzajacej nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych, a zatem naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania nie posiada statusu mikroprzedsiebiorcy,
matego przedsiebiorcy lub Sredniego  przedsiebiorcy w rozumieniu  zatacznika
| do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108

Traktatu®, o ktérym mowa wart. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe

7 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162.
& Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014, dalej: ,,Zatacznik nr | do Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014.”.
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(33)

(54)

(35)

(56)

(57)

do stwierdzenia, ze jest ona duzym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy.
Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie nainformacjach uzyskanych od Strony

i zZtozonym przez nig o$wiadczeniu, uznajac je za wiarygodne.
Dowodd: Oswiadczenie Strony postepowania z 29 czerwca 2021 r. [k. 31].

Jednoczesnie, w zwiazku z tym, Ze kapitat zaktadowy Farmio Sp. z 0.0. nalezy w catosci

do podmiotu prywatnego, Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu publicznego.
Dowdd: Odpis z KRS Strony postepowania z 29 kwietnia 2021 r. [k.1-3].

Majac na uwadze powyzsze Farmio Sp. z 0.0. moze by¢ adresatem decyzji, o ktoérej mowa

w art. 13v ust. 1 Ustawy.

. Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

W celu ustalenia, ktérych s$wiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem Strona nie spetnita lub spetnita je po terminie Prezes Urzedu poddat
analizie wszystkie informacje i dane dotyczace transakcji handlowych ujetych przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 z dnia 29 czerwca 2021 r. Zawarte w niej informacje i dane
stanowity punkt wyjscia dla zakreslenia przedmiotu postepowania. Ustalenia w tym
zakresie byty dokonywane sukcesywnie, w toku catego postepowania, na podstawie

wynikow analizy materiatu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci, Prezes Urzedu ustalit, ktére zobowigzania Strony - pomimo tego,
ze zostaty przez Strone zaprezentowane w ramach Tabeli nr 1 - nie podlegaty ocenie pod

katem terminowego spetnienia z powoddéw opisanych ponizej.

. Wytaczenia przedmiotowe i podmiotowe

Prezes UOKiK wytaczyt z prowadzonego postepowania $wiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych nieobjetych zakresem podmiotowym ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych - stosownie do tresci art. 2 Ustawy.
W ten sposob jako niepodlegajace weryfikacji w toku postepowania pod ich katem
terminowego spetnienia wytaczyt sSwiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji
handlowych, w ktorych kontrahentami Strony postepowania - druga strong umowy nie byli

przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
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(58)

(59)

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

Wytaczone od rozstrzygania zostaty réwniez te Swiadczenia pieniezne, co do ktorych Prezes
Urzedu ustalit, ze nie stanowig one wynagrodzenia za dostarczone towary lub wykonane
ustugi w transakcji handlowej (nota obcigzeniowa) lub stanowia techniczne zapisy
ksiegowe, ktdére nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych w postaci dostawy

towarow lub wykonania ustug.

Dowod: Pismo Strony postepowania z 10 wrzesnia 2021 r., pliki w folderze ,,Punkt 1 pisma”

na elektronicznym nosniku danych [k. 63-68].

Tabela W.1. Wytaczenia przedmiotowe i podmiotowe

Wartosc
Swiadczenia

Data zakupu/ L
pienieznego/

Numer dowodu

Lp. zakupu/numer data Termin kwota
z Tabeli | NIP dostawcy wystawienia - ._ | Waluta Uwagi
dokumentu zaptaty zobowiazania
nr 1 ksiegowego dokumentu wynikajaca z
ksiegowego dokumentu
ksiegowego
[informacja
chroniona]

Swiadczenia pieniezne, wobec ktérych pozostaja niedajace sie usunaé¢ watpliwosci co

do stanu faktycznego

Prezes UOKiK wytaczyt takze od rozstrzygania sSwiadczenia pieniezne, wobec ktorych
pozostaja niedajace sie usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego, w tym: swiadczenie
pieniezne wynikajace z transakcji handlowej zawartej z [informacja chroniona] oraz
swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych zawartych z [informacja
chroniona]. W swoich wyjasnieniach Strona wskazata, ze posiada wobec ww. kontrahentow
wymagalne naleznosci przewyzszajace kwoty wymagalnych zobowigzan. Z kontrahentem
[informacja chroniona] i zobowiazanie zostanie uregulowane w drodze potracenia
po [informacja chroniona], natomiast [informacja chroniona] jest w trakcie postepowania
restrukturyzacyjnego, a zobowigzania zostana uregulowane w drodze potracenia z rata

uktadowa.
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(60)

(61)

3.

(62)

Na podstawie wyjasnien Strony oraz przedstawionych w tym zakresie dowoddow, Prezes
Urzedu nie ustalit ponad wszelka watpliwos¢ okolicznosci faktycznych odnoszacych sie

do obowiazku spetnienia przez Strone przedmiotowych swiadczen pienieznych.

Stosownie do tresci art. 81a Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 13q
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowiazku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace sie
usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzysc¢

strony.

Dowad: Pismo Strony postepowania z 10 wrzesnia 2021 r., [k. 63-68].
Dowod: Pismo Strony postepowania z 19 pazdziernika 2021 r., wraz z plikami zapisanymi

na zatagczonym nosniku danych [k. 70-73].

Tabela W.2. Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych pozostaja niedajace sie usunaé¢ watpliwosci

co do stanu faktycznego

Wartosc

Data Swiadczenia

Lp. Numer dowodu zakupu/ pienieznego/
z zakupu/numer data Termin kwota .
Tabeli NIP dostawcy dokumentu wystawienia | zaptaty | zobowigzania Waluta Uwagi

nr1 ksiegowego dokumentu wynikajaca z

ksiegowego dokumentu

ksiegowego

[informacja
chroniona]

Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem

Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne stanowiace wynagrodzenie
za dostarczone towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych, ktére - pomimo
tego, ze zostaty wykazane przez Strone w materiale dowodowym - nie kwalifikowaty sie
do objecia ich ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym postepowaniem,
tj. grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r.
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(63) W tym zakresie, Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania te $wiadczenia pieniezne, ktore

nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a w tym:

a) Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania przed okresem objetym
postepowaniem, tj. przed 1 grudnia 2020 r.;

b) $wiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym

postepowaniem, tj. po 28 lutego 2021 r.

Tabela W.3a. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania przed okresem
objetym postepowaniem

Data zakupu/ Wartosc Termin zaptaty

Numer dowodu

Lp.. NIP dostawcy zakupu/numer dat§ . §pg{n|onego Waluta wg umowy Data
z Tabeli nr 1 wystawienia Swiadczenia uwzgledniajacy zaptaty
faktury P
faktury pienieznego art. 115 k.c.

[informacja
chroniona]

Tabela W.3b. Swiadczenia pieniezne, ktére staly sie wymagalne po okresie objetym

postepowaniem
Wartos¢ .
Numer dowodu Data zakupu/ $Swiadczenia Termin zaptaty
7 Tal;-gl'i nr 1 NIP dostawcy zakupu/numer W stdaav:?enia pienieznego | Waluta uwvzvglucr;:ﬁ;v.yc
faktury Y wynikajaca z gle Jacy
faktury art. 115 k.c.

faktury

[informacja
chroniona]
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4.

(64)

5.

Swiadczenia pieniezne, dla ktéorych dokonano korekt ksiegowych lub wystawione

zostaty faktury korygujace na petng wartos¢ swiadczenia pienieznego

Ponadto, na podstawie wyjasnien Strony i przedstawionych przez nia dowoddw, Prezes
Urzedu wytaczyt od rozstrzygania w toku postepowania swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych udokumentowanych fakturami VAT, dla ktorych wystawione
zostaty faktury korygujace, a korekta dotyczyta catkowitej wartosci sSwiadczenia
pienieznego wynikajacego z faktury pierwotnej lub Strona dokonata korekt ksigegowych
(storno techniczne). Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach ksiag
rachunkowych poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej
(ust.1), albo przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty
btednych zapisow (ust.2). W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat, ze w sytuacji
sprostowania btedu ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie
ksiegowym, nalezy uznac¢, ze wskazana dokumentacja nie odzwierciedla faktycznych
zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta do skutku transakcja handlowa - nie dostarczono
towarow lub nie wykonano ustug stanowiacych podstawe do zadania spetnienia swiadczenia

pienieznego przez Strone postepowania i podstawe do wystawienia faktury VAT).

Dowodd: Pismo Strony postepowania z 10 wrzesnia 2021 r., pliki w folderze ,,Punkt 2 pisma”

oraz ,,Punkt 6 pisma” na elektronicznym nosniku danych [k. 63-68].

Tabela W.4. Swiadczenia pieniezne, dla ktorych dokonano korekt ksiegowych lub wystawione

zostaty faktury korygujace na petna warto$¢ swiadczenia pienieznego

Data zakupu/ Wartosc
Numer dowodu P Swiadczenia Termin
Lp. data RPN
X NIP dostawcy zakupu/numer - pienieznego | Waluta zaptaty
z Tabeli nr 1 wystawienia .
faktury wynikajaca z wg umowy
faktury
faktury
[informacja
chroniona]

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie

(65) Na poczet ustalenia czy Strona postepowania nadmiernie opoézniata sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit
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(66)

réwniez swiadczen pienieznych, co do ktorych ustalit, ze zaptata zostata dokonana przed

uptywem uzgodnionego w umowie terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie.

W przypadku, w ktorym termin zaptaty przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich ustaleniach - stosownie do art. 115
Kodeksu cywilnego® - ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym
od pracy ani sobota. Zatem w przypadku $wiadczen pienieznych, ktérych umowny termin
zaptaty przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote a Strona
spetnita to Swiadczenie w nastepnym dniu, ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani

sobota, Prezes Urzedu uznat te swiadczenia pieniezne za spetnione w terminie.

Prezes Urzedu uznat réwniez za spetnione w terminie $wiadczenia pieniezne bez
odroczonego terminu zaptaty, ktorych zaptata nastapita gotowka lub karta ptatnicza.
Transakcje handlowe, w ktorych strony uzgodnity, Ze zaptata za towary lub ustugi
nastepuje gotowka lub karta w momencie ich nabycia, tj. nie nastepuje odroczenie
ptatnosci, nie podlegajg ocenie z punktu widzenia potencjalnych op6znien w ptatnosciach.
Zawarcie tego rodzaju umowy jest bowiem uzaleznione od niezwtocznej zaptaty ceny przez
kupujacego, w zwiazku z czym co do zasady nie jest mozliwe powstanie opdznienia.
Spetnienia swiadczenia pienieznego stanowiacego wynagrodzenie dostawcy nastepuje

bowiem w momencie zawarcia umowy.

Tabela W.5. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie

z Tabeli nr 1

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego | Waluta
wynikajaca z

faktury

Data zakupu/
data
wystawienia
faktury

Termin zaptaty
wg umowy Data
uwzgledniajacy | zaptaty
art. 115 k.c.

Numer dowodu
NIP dostawcy zakupu/numer
faktury

Lp.

[informacja
chroniona]

[Tabela W.5 zawiera 268 wierszy na stronach od 25 do 32]

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1360 ze zm.); dalej: ,,Kodeks
cywilny” lub ,,k.c.”.
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(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

W celu dokonania powyzszych wytaczen Prezes Urzedu poddat analizie wszystkie
informacje i dane dotyczace transakcji handlowych ujetych przez Strone w Tabeli nr 1
zataczonej do pisma z 29 czerwca 2021 r. w pliku o nazwie ,Zatacznik 2c Tabela nr 1”.
Zawarte w Tabeli nr 1 informacje i dane stanowity punkt wyjscia dla zakreslenia
przedmiotu postepowania. Ustalenia w tym zakresie byty dokonywane sukcesywnie, w toku
catego postepowania, na podstawie wynikdw analizy gromadzonego materiatu

dowodowego.

Dowéd: Tabela w pliku o nazwie ,,Zatacznik 2c Tabela nr 17, [k. 36].

Terminy zaptaty Swiadczen pienieznych

Zgodnie z zasada swobody umoéw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego
i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodni¢ termin spetnienia Swiadczen
- w tym termin zaptaty swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze
to naruszaC¢ powszechnie obowigzujacych przepisow prawa (w tym przepisdw ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych).

Uzgodnione terminy zaptaty nie moga przekracza¢c maksymalnych terminow zaptaty,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 13 wust. 2 wustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, zamiast postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty
z naruszeniem art. 7 ust. 2 i ust. 2a Ustawy, stosuje sie terminy zaptaty wynoszace 60 dni,
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 Ustawy

(dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie

niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w przypadku:

a) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,
b) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych

od 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych'?,

0 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.
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c) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych', w ktorych dtuznikiem

jest mikro, maty lub sredni przedsiebiorca, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty
moze by¢ dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem ze strony
w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat,
ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym
postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez
Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,Termin ptatnosci wg umowy” lub

wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji zrodtowej (np. faktury, rachunku).

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do Swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020r.
w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca,
a wierzycielem jest mikro, maty lub s$redni przedsiebiorca, Prezes Urzedu przyjat,
ze uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty nie moze przekraczac 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 lub art. 9 ust. 2 Ustawy (dalej:

,maksymalny termin zaptaty”).

W konsekwencji, ustalajac sume wartosci sSwiadczen pienieznych niespetnionych lub
spetnionych po terminie, wymagalnych w okresie grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty
2021 r., wskazujacg na naruszenie ustawowego zakazu nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes

Urzedu uwzglednit zaréwno:

a) sSwiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione
po umownym terminie zaptaty (gdy uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty
jest zgodny z przepisami Ustawy),

b) swiadczenia pieniezne spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez

strony transakcji handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy.

" Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktérych jedna strona ma status duzego przedsiebiorcy,
a druga strona status Sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorcy.
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(75) Ustalenia dotyczace liczby dni opoznienia ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego,

poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace

Z tresci przepisow Ustawy:

a) w stosunku do $wiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy:

w przypadku sSwiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, dtugos¢ opoznienia liczona byta od dnia nastepujacego
po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do 28 lutego 2021 r.,

w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty
do dnia zaptaty, nie dtuzej niz do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do dnia 28 lutego 2021 r.,

b) w stosunku do $wiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

w przypadku sSwiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, dtugos¢ opoznienia liczona byta od dnia nastepujacego
po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie z art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,
tj. do 28 lutego 2021 r.,

w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opoznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie
dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia
28 lutego 2021 r.

7. Weryfikacja materiatu dowodowego

(76) Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes UOKiK

(77)

zweryfikowat materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek ustawowych

potwierdzajacych nadmierne opdznianie sie przez Strone ze spetnieniem s$wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

Weryfikacja polegata na analizie i porownaniu informacji zawartych w zebranym materiale

dowodowym. Porownywanie obejmowato poszczegolne dane odnoszace sie w szczegolnosci
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do: daty wystawienia faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie postepowania
faktury/rachunku, wartosci swiadczen pienieznych zastrzezonych jako wynagrodzenie
za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych terminow zaptaty, a takze
wartosci faktycznie spetnionych $wiadczen pienieznych i dat ich spetnienia - informacji
uzyskanych od Strony postepowania, w zestawieniu z danymi zawartymi w prowadzonej
ewidencji podatkowej (w plikach JPK_VAT), w wyciagach bankowych (w plikach JPK_WB)
oraz w dokumentach zrodtowych - w fakturach lub innych dokumentach ksiegowych,
potwierdzeniach przelewu, wydrukach wyciagdw bankowych (w strukturze innej niz

JPK_WB), wyciagach z ksiag rachunkowych.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity informacje ujete tabelarycznie
w pliku pn. ,Zatacznik 2c Tabela nr 1” o zawieranych przez Strone transakcjach
handlowych oraz uzgadnianych przez nia terminach zaptaty s$wiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktére
to informacje zostaty przekazane przez Strone postepowania na wezwanie Prezesa Urzedu,

a zbiorczo okreslone jako , Tabela nr 1”.

Nalezy podkresli¢, ze zwrdcenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych
i informacji byto uzasadnione faktem, Ze dotycza one faktow, co do ktérych Strona
postepowania posiadata wytaczna i kompletna wiedze, ktora mogta przekaza¢ w formie
i strukturze wskazanej przez Prezesa Urzedu. To z kolei, umozliwito Prezesowi Urzedu
analize i ocene tych informacji w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym na podstawie: dowoddéw ksiegowych, umodw, a takze innych

oswiadczen i dokumentdw pochodzacych od Strony postepowania.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci $wiadczen pienieznych, w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej. Obowiazek prowadzenia ewidencji przez Strone
wynika z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT'2. Ewidencja powinna zawiera¢ w szczegolnosci dane
niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku
naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote
podatku naleznego, korekt podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie do
urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji
poszczegolnych transakcji, w tym numer, zapomoca ktorego kontrahent jest

zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci dodanej.

12 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 931), dalej: ,ustawa
o VAT”.
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Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej'* Strona postepowania byta zobowigzana
do przekazywania (bez wezwania organu podatkowego) za pomoca Srodkow komunikacji
elektronicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, informacji
o prowadzonej ewidencji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci
elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2
Ordynacji podatkowej, na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich
czesci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynacji
podatkowej, za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego
po kazdym kolejnym miesigcu, wskazujac miesigc, ktorego ta informacja dotyczy'.
Struktura logiczna postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddéw ksiegowych
jest zapisana w postaci Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrocie
JPK_VAT).

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, podstawa do przekazywania przez Strone
postepowania za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, za kazdy miesiagc do urzedu
skarbowego dokumentu elektronicznego, ktory obejmuje deklaracje i ewidencje, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art. 109 ust. 3 b ustawy o VAT. Zgodnie z art. 99
ust. 11c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy zarowno deklaracje VAT, jak i ewidencje
VAT - jest przesytany przez podatnika tylko elektronicznie. Zatem wymagane jest by plik
JPK_V 7M spetniat prawne wymogi wzoru dokumentu elektronicznego. Konieczne jest, aby
dokument ten byt zamieszczony w centralnym repozytorium wzorow dokumentow
elektronicznych na ePUAP. Wzor dokumentu elektronicznego zostat okreslony przez
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych i w zaktualizowanej wersji zostat
umieszczony w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentow Elektronicznych (CRWDE)
na platformie ePUAP (najnowsze wersje plikow to JPK_V7M(2), JPK_V7K(2)).

Stosownie do art. 3 Ordynacji podatkowej przez ksiegi podatkowe rozumie sie
ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodéw i rozchodow, ewidencje oraz
rejestry, do ktérych  prowadzenia, do celow  podatkowych, na  podstawie
odrebnych przepisow, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza
definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu JPK_VAT stanowi ksiege podatkowa i tym samym -
w ocenie Prezesa UOKiK - stanowi wiarygodny dowadd istnienia i wysokosci swiadczen

pienieznych, do ktérych spetnienia zobowigzana byta Strona postepowania.

13 Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r.
poz. 1086).

4 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).
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Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowoddéw ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania - dotyczy JPK_VAT lub na Zzadanie organow podatkowych (struktury
na zadanie to np. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o scisle
okreslonym schemacie. Poszczegdlne struktury logiczne postaci elektronicznej ksiag
podatkowych oraz dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wtasciwego do spraw finansow publicznych'. Przy weryfikacji poszczegdlnych struktur
logicznych Prezes Urzedu positkowat sie z informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze
informacyjnej dot. struktury JPK_VAT oraz broszurze informacyjnej dotyczacej struktury
JPK_WB.

Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie
z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowigzan Strony (opoOzniania sie przez
nig ze spetnianiem Swiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu
VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK obejmuje czesc szczegotowa zawierajaca
dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane odnoszace sie do dowodu zakupu: nazwe
wystawcy, adres wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej

wystawcy, numer dowodu zakupu, kwote netto i kwote podatku naliczonego.

W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz
informacje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona
postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna
dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug, z ktorych wynikat obowiazek spetnienia
przez nig Swiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze
Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT
wskazanych w Tabeli nr 1, ktore wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych
w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat réowniez ustalen co do wysokosci swiadczen
pienieznych, do ktorych zaptaty zobowiazana byta Strona, w ten sposob, ze zweryfikowat
wartos¢ zobowigzania przedstawiong w Tabeli nr 1 z obliczong kwotg wartosci brutto
wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na podstawie ktorych

Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowiazania Strony postepowania to NIP dostawcy a takze

5 https: //www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/
37



(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli nr 1, tozsame z NIP i z datg wystawienia
dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup.

Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK. W ocenie Prezesa dowody w postaci ksiag
podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,
przesadzaja o wiarygodnosci i mocy dowodowej niniejszego materiatu dowodowego.
Wskazad nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy obowigzkow
wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy
integralnosci danych i ich autentycznosci (pochodzenia od Strony postepowania)
uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia zawartych transakcji
handlowych Strony z kontrahentami, co do ich istnienia oraz wartosci wynikajacego z nich

swiadczenia pienieznego.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksigg pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow zwiazanych
z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czesc ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych.

W zakresie w jakim poszczegdlne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat Strone w toku postepowania o wyjasnienie
brakow lub niescistosci oraz przestanie dokumentow zrodtowych odnoszacych sie do tychze
swiadczen - faktur VAT lub innych dowodéw zakupu, uméw oraz innych dokumentéw
zrodtowych - i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze

Swiadczen pienieznych.

Prezes Urzedu ustalat rowniez stan faktyczny - odnoszacy sie do spetnienia $wiadczen
pienieznych przelewem - na podstawie plikow na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB,
stanowiacego jedna ze struktur Jednolitego Pliku Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy
wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera

zestawienie informacji o przelewach dokonywanych za pomoca rachunku bankowego.

Wyciag bankowy jest jednym z dowoddw ksiegowych, ktore moga stanowi¢ podstawe
zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowodow ksiegowy spetnia wymagania

okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegoélnosci zawiera nazwy podmiotéw
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bedacych strona operacji, opisy operacji gospodarczych, wartosci operacji oraz daty ich
dokonania, salda (poczatkowe i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane tym
wyciagiem. Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciagu bankowym wymazywania
i przerobek. Bez wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjng czy elektroniczng) jest
to dowod, ktory wystawia bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu
finansowo-ksiegowego banku, dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk
lub postac elektroniczna JPK_WB'®).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym,
za date zaptaty - date spetnienia Swiadczenia pienieznego przez Strone postepowania,
Prezes Urzedu przyjat date obciazenia rachunku bankowego Strony, ustalong na podstawie

danych zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).

Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w ramach JPK_WB

obejmuja m.in:

» dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres
(o ile taki posiada), numer NIP lub REGON posiadacza rachunku bankowego,

« numer IBAN rachunku, ktérego wyciag dotyczy,

« date i czas obcigzenia rachunku nadawcy oraz date i czas wptaty gotowkowej,

» kwote i walute,

« tytut i opis zlecenia ptatniczego,

« saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego,

« informacje o numerze rachunku wirtualnego utworzonego w celu identyfikacji

masowych ptatnosci, jezeli zlecenie ptatnicze dotyczy uznania takiego rachunku.

Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia swiadczen pienieznych przelewem
bankowym opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagow bankowych zapisanych
w strukturze JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacii,
KwotaOperacji, przy rownoczesnym porownaniu ich z informacjami przedstawionymi przez

Strone w Tabeli nr 1 wskazujacymi na date zaptaty oraz kwote transakcji bankowej.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrédto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrodto

informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia

16 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.
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(97)

(98)

(99)

Swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w Tabeli nr 1 - w odniesieniu

do swiadczen pienieznych objetych zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania.

W przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes Urzedu wnioskowat
w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz przestanie dokumentow
zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze s$wiadczen - potwierdzen przelewu,
wydrukéw wyciagdbw bankowych w strukturze innej niz JPK, wyciagow z ksiag
rachunkowych - i w oparciu o te dokumenty, ustalat okolicznosci odnoszace sie
do spetnienia tych s$wiadczen pienieznych (m.in. sposdb spetnienia, wysokos¢ i date

spetnienia Swiadczenia pienieznego).

Pliki JPK_WB stanowia potwierdzenie zaptaty $wiadczen pienieznych dokonanej jedynie
przelewem bankowym za posrednictwem bankéw krajowych. Z przedstawionych przez
Strone informacji wynika natomiast, ze w odniesieniu do czesci transakcji handlowych
rozliczenia zostaty dokonane w drodze potracen wzajemnych wierzytelnosci (kompensat).
W zwiazku z tym, w tych przypadkach weryfikacja okolicznosci odnoszacych sie
do spetnienia $wiadczen pienieznych zostata dokonana w oparciu o inne dowody,

przedstawione przez Strone, tj.: dokumenty kompensat.

W konsekwencji, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach, ktére z wyzej wskazanych powodow,

uznat za wiarygodne:

(a) Informacjach uzyskanych od Strony postepowania, dotyczacych zawartych transakcji
handlowych, przedstawione w Tabeli nr 1 oraz zawarte w komentarzach do tabel
i pismach Strony - w zakresie w jakim byty one spéjne z reszta materiatu dowodowego,
w tym z ksiegami podatkowymi, ksiegami rachunkowymi oraz dowodami ksiegowymi;
(b) Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK_VAT);
(c) Czesciach ksiag rachunkowych Strony:
e rozrachunkach z kontrahentami;
e wydrukach ksiegowan konkretnych transakcji handlowych;
(d) Dowodach ksiegowych:
e kopiach faktur VAT;
¢ informacjach zawartych w plikach JPK_WB;

¢ informacjach zawartych w wyciagach bankowych.

40



(100) Biorac pod uwage fakt, ze powyzsze dowody okazaty sie wiarygodne, a dostarczone przez
nie informacje wystarczajace dla dokonania ustalen bedacych przedmiotem postepowania,
nie wystepowata potrzeba poszukiwania innych dowoddéw - w szczegélnosci wystepowania
do drugich stron transakcji handlowych lub do innych podmiotow o udzielenie informacji

i przekazanie dowodow.

8. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem, niespetnione

przez Strone lub spetnione przez niag po terminie

(101) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie
objetym postepowaniem zostaty spetnione przez Strone po terminie lub nie zostaty
spetnione do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, pomimo uptywu ich terminu

zaptaty (dalej: ,,zakwestionowane $wiadczenia pieniezne”).

(102) Zakwestionowane Swiadczenia pieniezne obejmuja $wiadczenia, ktérych wartosé strony

transakcji handlowych ustality w walutach: ztoty (PLN) oraz [informacja chroniona].

(103) Powyzsze uzasadniato wyodrebnienie zakwestionowanych swiadczen pienieznych w nizej
przedstawione tabele dla celow analitycznych. Opracowane przez Prezesa Urzedu tabele
zawieraja wszystkie zakwestionowane swiadczenia pieniezne, czyli $wiadczenia pieniezne
niespetnione oraz spetnione po terminie przez Strone w okresie grudzien 2020 r., styczen
2021 r., luty 2021 r., sktadajace sie na naruszenie zakazu nadmiernego opozniania sie ze

spetnianiem $wiadczen pienieznych, przy czym:

eTabela Z.1. zawiera s$wiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem lub spetnione przez Strone po terminie, co do ktorych wartos¢

$wiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN);

eTabela Z.2. zawiera s$wiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem lub spetnione przez Strone po terminie, co do ktorych wartos¢
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w [informacja

chroniona];

eTabela Z.3. zawiera S$wiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa UOKiK

za spetnione przez Strone po terminie ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2
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Ustawy - w zwiazku ze stosowaniem przez Strone postepowania postanowien

umowy ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy;

eTabela Z.4. zawiera s$wiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem lub spetnione przez Strone po terminie, ktorych wartos¢ zostata

ustalona z uwzglednieniem faktur korygujacych;

eTabela Z.5a. zawiera $wiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem lub spetnione przez Strone po terminie, ktorych zaptata byta
dokonywana w czesciach, a ktorych wartosc strony transakcji handlowych ustality
w ztotych (PLN);

eTabela Z.5b zawiera s$wiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem lub spetnione przez Strone po terminie, ktorych zaptata byta
dokonywana w czesciach, a ktorych wartosc strony transakcji handlowych ustality

w [informacja chroniona].



&

Tabela Z.1. Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione przez Strone po terminie, co do ktérych wartosé

Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)

Lp.
z Tabeli nr 1

NIP dostawcy

Numer dowodu zakupu/
Numer faktury

Data
zakupu/
Data
wystawienia
faktury

Wartos¢
Swiadczenia pienieznego
wynikajaca z faktury/
Wartos¢
Swiadczenia pienieznego
spetnionego po terminie
(w PLN)

" Ws'u

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Liczba dni
opoOznienia
(wg stanu na
28.02.2021r.)

"n"

Jednostkowa kara
pieniezna

"JKP"

[informacja
chroniona]

[Tabela Z.1 zawiera 1775 wierszy na stronach od 43 do 121]
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Tabela Z.2. Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione przez Strone po terminie, co do ktérych wartosé

$wiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w [informacja chroniona]

Lp.
z Tabeli nr 1

NIP dostawcy

Numer dowodu
zakupu/
Numer faktury

Data zakupu/
Data
wystawienia
faktury

Wartosc
Swiadczenia pienieznego
wynikajaca z faktury/
Wartosc
Swiadczenia pienieznego
spetnionego po terminie
(w [informacja
chroniona])

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Liczba dni
opo6znienia
(wg stanu na
28.02.2021r.)

“n"

Kurs
[informacja
chroniona]

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

spetnionego po terminie
w przeliczeniu na PLN

uws'u

Jednostkowa
kara
pieniezna

“JKP"

[informacja
chroniona]

[Tabela Z.2 zawiera 131 wierszy na stronach od 122 do 127]
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Tabela Z.3. Swiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa UOKiK za spetnione po terminie ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy -

w zwiazku ze stosowaniem przez Strone postepowania postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy

Lp.
z Tabeli nr 1

NIP dostawcy

Numer dowodu
zakupu/
Numer faktury

Data zakupu/
Data
wystawienia
faktury

Data wptywu
faktury

Wartosc
Swiadczenia
pienieznego

wynikajaca z faktury/

Wartosc
Swiadczenia
pienieznego

spetnionego po terminie

(w PLN)

..Ws’..

Termin
zaptaty
wg umowy

Maksymalny termin
zaptaty ustalony
na podstawie
art. 13 ust. 2 pkt 2
Ustawy

Data zaptaty

Liczba dni
opodznienia
(wg stanu na
28.02.2021r.)

“n"

Jednostkowa
kara
pieniezna

"JKP”

[informacja
chroniona]




Tabela Z.4. Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione przez Strone po terminie, ktérych wartosé

zostata ustalona z uwzglednieniem faktur korygujacych

Warto$¢ swiadczenia

Wartos¢ swiadczenia pieniezneso s Qe{nlonego L1c’z'ba‘ dr}l Jednostkowa
Data zakupu/ A po terminie lub opoznienia
Numer dowodu pienieznego . . - . kara
Lp. z data i Termin zaptaty niespetnionego w okresie | (wg stanu na L
Lp. X NIP dostawcy zakupu/numer S wynikajaca z faktury Data zaptaty : N pieniezna
Tabeli nr 1 wystawienia wg umowy objetym postepowaniem | 28.02.2021r.)
faktury zakupu/faktury
faktury K . (w PLN) [—
orygujacej P JKP
uws'n
[informacja
1 chroniona]
2
3
4

(14

[Tabela Z.4 zawiera 23 wiersze na stronach od 129 do 130]
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Tabela Z.5a. Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione przez Strone po terminie, ktérych zaptata byta

dokonywana w czesciach, a ktérych wartosc¢ strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)

Lp.

Lp.
z Tabeli nr 1

NIP dostawcy

Numer dowodu

zakupu/numer faktury

Data
zakupu/
data
wystawienia
faktury

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego
wynikajaca z

faktury

(w PLN)

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Wartos¢ swiadczenia
pienieznego
spetnionego po
terminie lub
niespetnionego
w okresie objetym
postepowaniem
(w PLN)

nWS’u

Liczba dni
opo6znienia*
(wg stanu na
28.02.2021)

“n"

Jednostkowa
kara
pieniezna

"JKP”

[informacja
chroniona]

* znak ,,-” odnosi sie do tej czesci swiadczenia pienieznego, ktdra zostata spetniona przed okresem objetym postepowaniem lub zostata spetniona w terminie i nie jest

uwzgledniona przy obliczaniu sumy swiadczen pienieznych spetnionych po terminie lub niespetnionych w okresie objetym postepowaniem

[Tabela Z.5 zawiera 1504 wiersze na stronach od 131 do 198]







Tabela Z.5b. Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione przez Strone po terminie, ktérych zaptata byta

dokonywana w czesciach, a ktorych wartosc¢ strony transakcji handlowych ustality w [informacja chroniona]

Wartosc Wartosc
Wartogé Swiadczenia Liczba dni Swiadczenia
Data Swiadczenia Sp;fr:f::eogoo o::vszr:tear:: Ei?:ﬁ;::gg Jednostkowa
Numer dowodu zakupu/ pienieznego Termin p onego p S Kurs p g kara
Lp. z NIP s Data terminie lub na . ._ | po terminie S
Lp. X zakupu/numer data wynikajaca z zaptaty . . [informacja pieniezna
Tabeli nr 1 | dostawcy S zaptaty niespetnionego w | 28.02.2021 X w
faktury wystawienia faktury wg umowy . - chroniona] R .
R R okresie objetym r.) przeliczeniu P
faktury (w [informacja X JKP
chroniona]) post?powamgm na PLN
(w [informacja “n” }
chronional) "WSs"
[informacja
chroniona]
* znak ,,-” odnosi sie do tej czesci swiadczenia pienieznego, ktora zostata spetniona przed okresem objetym postepowaniem lub zostata spetniona w terminie i nie jest

uwzgledniona przy obliczaniu sumy swiadczen pienieznych spetnionych po terminie lub niespetnionych w okresie objetym postepowaniem

[Tabela Z.5 zawiera 33 wiersze na stronach od 199 do 200]
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9. Ustalenia dotyczace zakwestionowanych swiadczen pienieznych

(104) Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen
pienieznych oraz powody, dla ktorych uznat poszczegdlne rodzaje zakwestionowanych
swiadczen pienieznych za spetnione po terminie przez Strone lub niespetnione w okresie

objetym postepowaniem.

(105) Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone postepowania umow z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich
dowodami zakupu, ktére Strona postepowania wykazata w Tabeli nr 1. Wszystkie
zakwestionowane $wiadczenia pieniezne byty wymagalne w okresie od 1 grudnia 2020 r.

do 28 lutego 2021 r., a zatem w okresie objetym postepowaniem.
Dowdd: Tabela nr 1 w pliku o nazwie ,,Zatacznik 2c Tabela nr 1”, [k. 36].

(106) Dowody zakupu dokumentujace zawarcie powyzszych uméw zostaty ujete przez Strone

w ewidencji zakupu VAT.
Dowaéd: Pliki JPK_VAT, [k. 36].

(107) W przypadku braku mozliwosci potwierdzenia wartosci S$wiadczen pienieznych,
wynikajacych z dowoddw zakupu nieujetych w tej ewidencji lub ujetych w niepetnej
kwocie, Strona postepowania przedtozyta jako dowod kopie faktur i rachunkéw. Zawarcie
tych umow iwynikajacy z nich obowiazek spetnienia $wiadczen pienieznych oraz
uzgodniony przez strony termin zaptaty zostaty potwierdzone w materiale dowodowym,

nie budza zatem watpliwosci.
Dowad: Kopie rachunkow i faktur VAT na elektronicznym nosniku danych, [k. 55].

(108) Wszystkie transakcje handlowe, ktorych dotycza zakwestionowane $wiadczenia pieniezne
przedstawione w ww. tabelach zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzong
przez Strone postepowania ijej kontrahentéw. Swiadczenie pieniezne zostato w nich
zastrzezone w zamian za spetnienie Swiadczenia niepienieznego, ktorego przedmiotem

byta dostawa towardw lub swiadczenie ustug. Umowy te maja zatem charakter odptatny.

(109) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, Zze zakwestionowane s$wiadczenia

pieniezne wynikaja z umoéw (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:
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e 53 umowami odptatnymi;

e przedmiotem swiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub swiadczenie
ustug;

e stronami tych umow sg podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

(110) Przedmiotowe sSwiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru
lub $wiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym stanowia one ,,Swiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt 1a

Ustawy.

(111) Zakwestionowane swiadczenia pieniezne nie wynikaja z umow na podstawie ktorych
sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, azatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu
zastosowania przepiséw Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Z posiadanych przez
Prezesa Urzedu informacji nie wynika rowniez, aby w stosunku do Strony postepowania
zostato otwarte postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe
do przyjecia, ze przedmiotowe S$wiadczenia pieniezne nie stanowia dtugow objetych
postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, azatem nie podlegaja
wytaczeniu z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy. W tym
zakresie Prezes Urzedu opart sie na dokumentach oraz wyjasnieniach Strony ztozonych

w trakcie prowadzonego postepowania.

(112) Jako terminy zaptaty uzgodnione przez strony transakcji handlowych (terminy zaptaty
okreslone w umowach), Prezes Urzedu przyjat terminy wskazane przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 w zakresie, w ktorym uznat je za wiarygodne i niesprzeczne
z catoksztattem  materiatu  dowodowego. W odniesieniu  do terminéw  zaptaty,
co do ustalenia ktorych Prezes Urzedu miat watpliwosci, Strona postepowania ztozyta
wyjasnienia oraz przedtozyta dowody w postaci kopii umoéw, faktur oraz rachunkoéw. Na ich
podstawie Prezes Urzedu ustalit terminy zaptaty zgodne ze stanem faktycznym.
W przypadku, kiedy terminy zaptaty wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 okazaty sie
odmienne od terminow zaptaty okreslonych w umowach, Prezes Urzedu za terminy zaptaty
uznat te wynikajace z przekazanych kopii uméw handlowych. Natomiast ustalajac terminy

zaptaty Swiadczen pienieznych, dla ktorych nie przedstawiono uméw handlowych lub
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w przekazanej umowie nie byto wskazania terminu zaptaty, za wiarygodne przyjeto

terminy zaptaty, wskazane na dokumencie ksiegowym.

Dowédd: Tabela nr 1 w pliku o nazwie ,,Zatacznik 2c Tabela nr 1”, [k. 36].
Dowéd: Pismo Strony z 29 czerwca 2021 r. [k. 27-36].
Dowodd: Kopie rachunkow i faktur VAT na elektronicznym nosniku danych, [k. 55].

Dowod: Kopie umow w folderze ,,Punkt 6 pisma” na elektronicznym nosniku danych, [k.68].

(113) W przypadku, w ktéorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu
przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem

wolnym od pracy ani sobotga - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego.

(114) Z uwagi na koniecznos¢ wyjasnienia okolicznosci wskazanych przez Strone w odniesieniu
do transakcji handlowych, dla ktorych wskazata, iz otrzymata fakture po umownym
terminie zaptaty (liczonym od daty wystawienia faktury lub daty zakupu), Prezes Urzedu
wezwat Strone do przedstawienia umoéw zawartych z kontrahentami w zakresie
uzgodnionych warunkow zaptaty, w celu zbadania czy obowiazek zaptaty wiaze sie

z faktem doreczenia dtuznikowi faktury.

(115) W stosunku do swiadczen pienieznych, co do ktorych Strona nie przedstawita umoéw
handlowych lub w umowach handlowych nie wskazano na okolicznos¢, ze opdznienie sie
z doreczeniem faktury przez jej wystawce, modyfikowatby termin zaptaty lub umowa nie
okreslata, ze termin zaptaty rozpoczyna bieg z chwilg doreczenia faktury - Prezes Urzedu
nie uwzglednit stanowiska Strony, jakoby otrzymanie faktury po uptywie uzgodnionego
terminu zaptaty, zwalniato Strone z obowiazku zaptaty w terminie i uznat date wskazana
w Tabeli nr 1 za umowny termin zaptaty, wzgledem ktérego ustalit dtugos¢ opdznienia

ze spetnieniem swiadczenia pienieznego przez Strone postepowania.

(116) W zakresie, w jakim Strona postepowania podniosta, iz ,Spotka musi posiadac
zweryfikowane i potwierdzajqce stan faktyczny dane, stanowiqce podstawe do wykonania
ptatnosci” nalezy wskazac co nastepuje. Zdaniem Prezesa Urzedu, otrzymanie przez Strone
zamoéwionych towarow czy tez wykonanie na rzecz Strony zamowionych ustug, naktada
na Strone obowiazek wywiazania si¢ z zawartej transakcji handlowej, tj. do spetnienia
Swiadczenia pienieznego w ustalonym terminie. Nalezy podkresli¢, ze faktura nie jest

elementem stosunku zobowigzaniowego, w tym umowy sprzedazy, a ma ona przede
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wszystkim znaczenie dla wykonania obowiazkéw podatkowych i powinna by¢ nastepstwem
wczesniej zawartej umowy, ale umowy nie moze zastepowac. Co do zasady, ewentualne
uchybienia normom prawa podatkowego nie wptywaja na skutecznos¢ i waznos¢ umowy
sprzedazy oraz nie modyfikuja obowiazkdéw stron umowy, co potwierdza rowniez
orzecznictwo cywilne i administracyjne'. Brak lub opoOznienie doreczenia dokumentu
ksiegowego, jakim jest faktura, nie zwalnia dtuznika z obowiazku dokonania w ustalonym
terminie zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi. Niewywiazanie sie przez
sprzedajacego z obowigzku wystawienia faktury moze natomiast skutkowac powstaniem po
jego stronie odpowiedzialnosci za wywotana tym szkode polegajaca na niemoznosci
odliczenia podatku VAT. W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze znajduje zastosowanie
szczegblnie w profesjonalnym obrocie handlowym (a za taki nalezy uznac transakcje
handlowe w rozumieniu Ustawy) w ktérym dtuznik - stosownie do brzmienia art. 355 § 1
Kodeksu cywilnego - obowiazany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannosc). Zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezyta
starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Oznacza to,
ze nieotrzymanie faktury nie wyklucza koniecznosci spetnienia $wiadczenia pienigeznego
w sytuacji, w ktoérej druga strona transakcji handlowej prawidtowo wykonata swoje
zobowiazanie - w omawianych przypadkach o charakterze niepienieznym. Co wiegcej,
przepisy kodeksu cywilnego regulujace essentialia negotii poszczegélnych uméw (w tym
takze przepisy dotyczace umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug) nie wprowadzaja
jako przedmiotowo istotnego sktadnika tresci czynnosci prawnej obowiazku doreczenia
kontrahentowi faktury VAT.

(117) Analiza
tresci przekazanych umoéw handlowych, dotyczacych swiadczen pienieznych, dla ktorych
Strona podniosta okolicznos¢ otrzymania faktury po umownym terminie ptatnosci wskazuje,
ze Strona postepowania winna mie¢ swiadomos¢ istniejacego zobowiagzania wynikajacego
z dostarczonego przez kontrahenta towaru. Dla przyktadu, zgodnie z trescia umow
kontraktacji dotyczacych dostaw zywca drobiowego, [informacja chroniona]. Zgodnie
z wyjasnieniami Strony ,,specyfika funkcjonowania zaktadu uboju i przetwdrstwa drobiu

opiera sie na wspotpracy z hodowcami na podstawie umow kontraktacji zawierajqcych

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach V Wydziat Cywilny z dnia 20 kwietnia 2016 r. V ACa 701/15, Wyrok
SO L6dz z dnia 6 maja 2015 r. X GC 831/14, Wyrok WSA Gorzéw Wielkopolski z dnia 17 kwietnia 2007 r. | SA/Go
160/06.
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minimum roczne harmonogramy dostaw”. Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia,
ze ewentualne doreczenie faktury po uptywie uzgodnionego w umowie terminu zaptaty nie
mogto stanowic przeszkody w ustaleniu przez Strone postepowania wartosci $wiadczenia
pienieznego naleznego kontrahentowi za dostarczony towar i nie zwalniato jej z obowigzku

zaptaty tego swiadczenia w umdwionym terminie.

Dowodd: Pismo Strony postepowania z 10 wrzesnia 2021 r., [k. 63-68].
Dowod: Kopia umowy kontraktacji [informacja chroniona] w pliku o nazwie ,,[informacja
chroniona], kopia umowy kontraktacji nr [informacja chroniona] w pliku o nazwie

»[informacja chroniona]” na elektronicznym nosniku danych, [k. 68].

(118) Prezes Urzedu poddat réwniez analizie kopie faktur przekazanych przez Strone w toku
postepowania i ustalit, ze niejednokrotnie data wptywu faktury wskazana przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 byta pozniejsza niz faktyczna data otrzymania faktury
widniejaca na przekazanym dokumencie. Na przyktad: faktura nr [informacja chroniona]
wystawiona przez kontrahenta [informacja chroniona] - data wptywu w Tabeli nr 1
to 29 grudnia 2020 r., zas data wptywu widniejaca na dokumencie to 19 maja 2020 r.,
faktura nr [informacja chroniona] - data wptywu w Tabeli nr 1 to 29 grudnia 2020 r., data
widniejaca na dokumencie to 15 czerwca 2020 r.; kontrahent [informacja chroniona] -
faktura nr [informacja chroniona] - data wptywu w Tabeli nr 1 to 15 grudnia 2020 .,

natomiast na dokumencie podpisano odbior przez osobe upowazniong 7 grudnia 2020 r.

Dowéd: Kopie faktur w folderze ,Punkt 1 pisma” i ,,Punkt 6 pisma” na elektronicznym
nosniku danych, [k. 68].

(119) Analizujac terminowos$¢ zaptaty swiadczen pienieznych przez Strone postepowania Prezes
Urzedu ustalit rowniez, ze niejednokrotnie Strona postepowania spetniata $wiadczenia
pieniezne przed otrzymaniem faktury. Na przyktad faktura o numerze [informacja
chroniona] (NIP kontrahenta [informacja chroniona]) - data wptywu widniejaca na
dokumencie to 8 stycznia 2021 r., natomiast Swiadczenie pieniezne zostato spetnione
28 grudnia 2020 r.; faktura o numerze [informacja chroniona] (NIP kontrahenta [informacja
chroniona]) - data wptywu na dokumencie to 5 lutego 2021 r., a Swiadczenie pieniezne
zostato spetnione 1 lutego 2021 r. Powyzsze podwaza zasadnos¢ argumentacji Strony
postepowania, zgodnie z ktora ,,dla dokonania zaptaty koniecznym jest doreczenie Spotce
dokumentu potwierdzajqcego powstanie zobowiqzania, sprawdzenie go, zaksiegowanie

i dopiero na tej podstawie dokonanie ptatnosci”.
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(120) Zdaniem Prezesa Urzedu, niedostarczenie faktury z =zasady nie zwalnia Strony
od obowiazku zaptaty zgodnie z zawarta umowa, szczegolnie w przypadku statej
wspotpracy handlowej z danym kontrahentem oraz stosowania odroczonych termindéw
ptatnosci dajacych nabywcy czas na weryfikacje zgodnosci otrzymanych towarow lub ustug

ze ztozonymi zamowieniami.

(121) Podsumowujac, Prezes Urzedu uwzglednit argumentacje Strony dotyczaca przesuniecia
terminu zaptaty, jedynie w tych przypadkach, w ktorych z tresci przekazanych umoéw
jednoznacznie wynikato, ze strony transakcji handlowej uzgodnity rozpoczecie biegu

terminu ptatnosci od daty doreczenia faktury.

(122) Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu ustalit,
ze w przypadku $wiadczen pienieznych wynikajacych z asymetrycznych transakcji
handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r., w ktoérych Strona jako duzy przedsiebiorca
byta dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty swiadczenia pienieznego, a jej wierzycielem
dostarczajacym jej towary lub wykonujacym ustugi byt mikro, maty lub sredni
przedsiebiorca, wystapity sytuacje, w ktorych Strona stosowata terminy zaptaty
przekraczajace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a zatem naruszajace art. 7 ust. 2a

Ustawy.

(123) Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci umownych terminéw zaptaty wskazanych przez
Strone w Tabeli nr 1 z art. 7 ust. 2a Ustawy, byto oswiadczenie Strony ztozone w ramach
Tabeli nr 1 niosace informacje o tym, ze kontrahent Strony ztozyt jej oswiadczenie

o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy.
Dowédd: Tabela nr 1 w pliku o nazwie ,,Zatacznik 2c Tabela nr 1”, [k. 36].

(124) W przypadku braku takiej informacji, niezbedne byto ustalenie przez Prezesa Urzedu
statusu przedsiebiorcy tych kontrahentow Strony, dla ktorych Strona nie wskazata w Tabeli
nr 1, ze ztozyli oni oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy. W tym celu
Prezes Urzedu dokonat ustalen we wtasnym zakresie korzystajac z ogolnodostepnych baz

danych.

(125) Prezes UOKiK wykorzystat analize sprawozdan finansowych znajdujacych sie
w Repozytorium Dokumentow Finansowych Krajowego Rejestru Sadowego (KRS). W tym

miejscu nalezy wskazaé, iz w zakresie definicji mikroprzedsiebiorcy, matego
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przedsiebiorcy oraz $redniego przedsiebiorcy (dalej: ,,MSP”) art. 4 pkt 5 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych odsyta
do zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu, ktéry stanowi, iz do kategorii MSP naleza przedsiebiorstwa, ktore
zatrudniaja mniej niz 250 pracownikow i ktorych roczny obrot nie przekracza 50 milionow
euro, lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 milionéw euro. Natomiast zgodnie
zart. 4 pkt 6 Ustawy, duzym przedsiebiorca jest przedsiebiorca niebedacy
mikroprzedsiebiorca, matym przedsiebiorca ani srednim przedsiebiorca. W zwiazku
Z powyzszym, sprawozdania finansowe byty badane w zakresie poziomu zatrudnienia oraz

danych finansowych dotyczacych rocznego obrotu i rocznej sumy bilansowej.

(126) Na podstawie informacji pozyskanych z ogolnodostepnej bazy danych KRS, Prezes Urzedu
ustalit, ze kontrahent Strony postepowania - [informacja chroniona] jest srednim

przedsiebiorca.

(127) W stosunku do dwoch swiadczen pienieznych wyszczegélnionych w zamieszczonej powyzej
Tabeli Z.3, wynikajacych z transakcji handlowych zawartych z ww. przedsiebiorca, Prezes

Urzedu uznat, ze stosowane umowne terminy zaptaty naruszaty art. 7 ust. 2a Ustawy, gdyz:
e wynikaty z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r.;

e Strona jako duzy przedsigbiorca byta dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty
Swiadczenia pienieznego, a jej wierzycielem dostarczajacym towary lub

wykonujacym ustugi byt sredni przedsiebiorca;

e umowne terminy zaptaty przekraczaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia Stronie

postepowania faktury, potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

(128) Wobec powyzszego, w stosunku do tych sSwiadczen pienieznych i w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy, badajac terminowosc¢ spetniania przez Strone postepowania tych
Swiadczen pienieznych i obliczajac dtugos¢ opoznienia w ich spetnieniu, Prezes Urzedu
zastosowat maksymalny termin zaptaty przypadajacy 60. dnia liczonego od dnia doreczenia
Stronie postepowania faktury, potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi
zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej tresci niniejszego pisma w punkcie
V.2a.
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(129) Na podstawie wskazanej przez Strone w Tabeli nr 1 daty wptywu faktury (dowodu zakupu),
potwierdzonej jednoczesnie w plikach JPK_VAT, Prezes Urzedu ustalit maksymalny termin
zaptaty, ktory przypadt w okresie objetym postepowaniem™ i obliczyt liczbe dni op6znienia
zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej tresci niniejszego pisma w punkcie
V.2a.

Dowédd: Tabela nr 1 w pliku o nazwie ,,Zatacznik 2c Tabela nr 1”, [k. 36].
Dowaéd: Pliki JPK_VAT, [k. 36].

(130) W odniesieniu do $wiadczen pienieznych, ktore zostaty zaptacone przelewami z rachunkow
bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia s$wiadczenia
pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone w Tabeli nr 1 oraz wyciagi
bankowe w plikach JPK_WB - w zakresie w jakim te informacji byty ze soba spojne.
W zakresie w jakim informacje przekazane przez strone nie znalazty odzwierciedlenia
w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu o dodatkowe dowody

przedtozone przez Strone w postaci potwierdzen przelewu.

Dowéd: Tabela nr 1 w pliku o nazwie ,,Zatacznik 2c Tabela nr 17, [k. 36].
Dowéd: Pliki JPK_WB, [k. 36].
Dowodd: Potwierdzenia przelewdw przekazane przy pismie Strony z 10 wrzesnia 2021 r.

na elektronicznym nosniku danych w folderze ,,Punkt 1 pisma” [k. 68].

(131) W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Strona dokonujac zaptaty S$wiadczen
pienieznych wynikajacych z umoéw zawartych z kontrahentami uwzgledniata wptaty
na fundusz promocji produktow rolno-spozywczych, zgodnie z art. 3 ustawy o funduszach
promocji produktéw rolno-spozywczych , naliczajac 0,1 % wartosci netto od wskazanych
w ustawie rzeczy ruchomych bedacych przedmiotem czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, w tym przypadku od drobiu zywego
i przekazujac te kwote na rzecz ww. funduszu. Wobec powyzszego, w odniesieniu
do swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych, ktérych przedmiotem
byty dostawy drobiu zywego, kwota spetnionego Swiadczenia pienieznego byta nizsza
od kwoty zobowiazania wynikajacej z faktury o warto$¢ potracona na rzecz funduszu

promocji.

18 7 zastrzezeniem art. 115 k.c.
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(132) Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub
Swiadczonych ustug obok standardowej metody ptatnosci S$wiadczen pienieznych
wynikajacych z otrzymanych od dostawcow dowodow zakupu, tj. przelewem bankowym,
Strona rozliczata swoje zobowiazania w catosci lub w czesci stosujac potracenia
wzajemnych wierzytelnosci powstatych w relacjach handlowych Strony i jej kontrahentow

(okreslane réwniez mianem kompensat).

(133) Strona postepowania ztozyta wyjasnienia dotyczace mechanizmu dokonywania potracen
jako formy spetniania Swiadczen pienieznych oraz przekazata dokumenty potwierdzajace
dokonane potracenia.  Zgodnie z wyjasnieniami Strony, ,[informacja chroniona]”,

a dokonanie potracenia jest ,,[informacja chroniona]”.
Dowodd: Pismo Strony postepowania z 10 wrzesnia 2021 r. [k. 63-68].

(134) Zgodnie z trescig art. 498 Kodeksu cywilnego potracenie polega na umorzeniu dwodch
przeciwstawnych sobie wierzytelnosci. W obrocie gospodarczym, korzystajac z zasady
swobody umow, strony moga ustali¢ inne zasady dokonywania potracen niz wynikajace
z art. 498 Kodeksu cywilnego, tj. dokonywad potracen umownych. Co do zasady, warunki
rozliczen dokonywanych z zastosowaniem potracenia umownego, stanowig przedmiot
ustalen umownych pomiedzy stronami umowy, a zatem wedle zastosowanych rozwiazan
i ustalen miedzy stronami transakcji handlowych nalezy dokonywac badania terminowosci
spetniania Swiadczen pienieznych, w aspekcie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych.

(135) Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy, Prezes Urzedu
stwierdzit, ze Strona dokonuje rozliczen z kontrahentami stosujac [informacja chroniona].
Za taka interpretacja przemawia przede wszystkim fakt, ze taki sposéb spetnienia
Swiadczen pienieznych jest [informacja chroniona]. Przedstawione przez Strone
postepowania dokumenty potwierdzajace dokonanie potracen pozwolity potwierdzi¢
spetnienie $wiadczen pienieznych wskazanych przez Strone postepowania jako rozliczone
w drodze potracen wzajemnych wierzytelnosci. Analiza dat zaptaty wskazanych przez
Strone postepowania w Tabeli nr 1 oraz dat dokonania potracen widniejacych
w przekazanych dokumentach nie wykazaty rozbieznosci, a tym samym nie wzbudzity
watpliwosci Prezesa Urzedu, co do ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Tym samym

nalezy uznaé, ze wskazane w Tabeli nr 1 daty zaptaty za $wiadczenia pieniezne, ktore
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wskazano jako spetnione w drodze potracen, sa faktycznymi datami spetnienia tych

sSwiadczen.

Dowdd: Dokumenty kompensat przekazane przy pismie Strony z 10 wrzesnia 2021 r.

na elektronicznym nosniku danych w folderze ,,Punkt 2 pisma” [k. 68].

10.Suma wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone w okresie grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r.

(136) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Strona postepowania
zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych byta ustalana

w walutach ztoty oraz [informacja chroniona].

(137) Prezes Urzedu ustalit, ze suma swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem, ktore nie zostaty spetnione lub zostaty spetnione po terminie przez Strone

w okresie grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r. wynosi:
e w Tabeli Z.1 - [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.2 - [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.3 - [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.4 - [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.5a - [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.5b - [informacja chroniona].

(138) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK ustalit wartos¢ $wiadczen pienieznych
niespetnionych przez Strone w okresie objetym postepowaniem lub spetnionych
po terminie, po przeliczeniu na ztote wartosci $wiadczen pienieznych wyrazonych
w [informacja chroniona], na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy wzw. z art. 10 ust. 1a

Ustawy. Ustalenia w zakresie przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych

w walutach obcych, obrazuja zamieszczone wczesniej Tabele Z.2 oraz Z.5b.

(139) Jako podstawe przewalutowania s$wiadczen pienieznych wyrazonych w [informacja
chroniona], Prezes Urzedu przyjat sredni kurs [informacja chroniona] ogtaszany przez
Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego miesiac,

w ktorym swiadczenia pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:
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e na dzien 31.07.2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie 1 sierpnia 2020 r. - 31 sierpnia 2020 r.,

e na dzien 30.10.2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie 1 listopada 2020 r. - 30 listopada 2020 r.,

e na dzien 30.11.2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie 1 grudnia 2020 r. - 31 grudnia 2020 r.,

e na dzien 31.12.2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie 1 stycznia 2021 r. - 30 stycznia 2021 r.

e na dzien 29.01.2021 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie 1 lutego 2021 r. - 28 lutego 2021 r.

(140) Dokonanie przewalutowan w oparciu o powyzsze zasady uzasadnione jest brzmieniem
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, w tym
w szczegolnosci jej art. 10 ust. 1a, z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej i systemowej
przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie funkcjonalna, regulacja zawarta
w art. 10 Ustawy dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci ma na celu
wzmochienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikow do opoznien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom Ustawy. Stosowanie zas
do wyktadni systemowej nalezy przyjac, iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy spojny
system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie interpretowanej normy
odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy
(wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
$wiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci
majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania.
W toku postepowania w sprawach nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych, dokonano weryfikacji dnia wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia
do ustalenia czy Strona dopuscita sie nadmiernego opodzniania sie w spetnianiu swiadczen

pienieznych na podstawie art. 13b Ustawy.

(141) W odniesieniu do kwestii przewalutowania naleznosci wymaga rowniez dodania, ze Prezes
Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci

pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych z przepisow
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ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego i obcego
z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan w powyzszym
zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotow wykonujacych
zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku
dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone
w przedmiotowym  postepowaniu majac nauwadze, zejak wyzej wskazano,
przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa

o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.

(142) W konsekwencji, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty
2021 r. suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie
przez Farmio sp. z 0.0. z siedzibg w Golinie wynosi [informacja chroniona] ztotych,
a zatem przekracza prog ustawowy, o ktérym mowa wart. 13b ust. 2 Ustawy
w zw. z art. art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatorow

ptatniczych.

(143) Biorac pod uwage opisane w niniejszym piSmie, wyniki postepowania dowodowego,
w ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki
dla stwierdzenia, Zze doszto do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych przez strone postepowania, tj.:

e Strona postepowania posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych,

e Strona postepowania zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1

Ustawy w zwiazku z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia,

e Strona postepowania nadmierne opoOzniata sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem (stosownie do art. 13b Ustawy),
e Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu publicznego.

(144) W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istniejg podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem - grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r. -
Strona postepowania naruszyta zakaz ustawowy, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy,
a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie

ze spetnianiem $wiadczen pienigeznych.
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(145) Pismem z 29 czerwca 2021 r. Strona wniosta o umorzenie postepowania ,,z uwagi na brak
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Spotke
na podstawie przepisu art. 13u ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych”. Zgodnie z art. 13u Ustawy, Prezes
Urzedu umarza postepowanie, w drodze postanowienia, w przypadku gdy nie stwierdzi
nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez strone
postepowania. Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu, Prezes Urzedu
zamierza stwierdzi¢ nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez
Strone postepowania - co zostato wykazane powyzej w tresci niniejszego pisma - brak jest

podstaw do umorzenia postepowania.

VI. Administracyjna kara pieniezna oraz przestanki odstapienia od wymierzenia kary

(146) Po przeanalizowaniu twierdzen Strony i przedstawionych przez niag dowodow Prezes Urzedu
nie dostrzega podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodza przestanki odstapienia

od wymierzenia kary.

1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy

(147) Zgodnie z dyspozycja art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktoére
obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone w okresie objetym

postepowaniem.

(148) W swoim pismie z 29 czerwca 2021 r. Strona wniosta o odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy, wskazujac
ze ,,wielkos¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez
Spotke w okresie objetym postepowaniem tj. grudzien 2020 - luty 2021 wynosita
[informacja chroniona] co w sposob znaczqgcy wptyneto na terminowe realizowanie
zobowiqzan Spotki z uwagi na zaleganie z ptatnosciami przez jej kontrahentow”.
Nastepnie, przy pismie z 19 pazdziernika 2021 r., Strona postepowania przedtozyta
informacje o $wiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
w formie uzupetnionej Tabeli nr 2 wpliku ,Zatacznik 1a Tabela nr 2
Naleznosci_5223057301_2021_10_19".
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Dowodd: Pismo Strony postepowania z 19 pazdziernika 2021 r., [k. 70-73].

(149) Na podstawie przedstawionych przez Strone w Tabeli nr 2 informacji, Prezes Urzedu
obliczyt sume wartosci $wiadczen pienieznych wynikajacych z dowoddéw sprzedazy, co do
ktorych Strona wykazata opoOznienie w otrzymaniu zaptaty od kontrahentow i ustalit,

ze kwota ta wynosi [informacja chroniona] ztotych.

(150) Jako podstawe dokonanych obliczen Prezes Urzedu przyjat wartos¢ s$wiadczenia
pienieznego wskazang przez Strone w kolumnie ,,BRUTTO_WALUTA_7”. Wartosci swiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych przez Strone po terminie wyrazone
w walutach obcych zostaty przez Prezesa Urzedu przewalutowane zgodnie z zasadami
przyjetymi w odniesieniu do Swiadczen pienieznych niespetnionych i spetnionych

po terminie przez Strone, opisanymi w punkcie V.5 niniejszego pisma.

(151) W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze w przypadku dowodow sprzedazy wykazanych
przez Strone postepowania wielokrotnie (w kilku wierszach Tabeli nr 2) celem
zaprezentowania rozliczen czesciowych wynikajacych z réznych form zaptaty lub réznych
dat zaptaty kazdej z czesci swiadczenia pienieznego, na poczet obliczenia sumy wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone Prezes
Urzedu uwzglednit tylko jeden z wierszy zawierajacy informacje o danym dowodzie

sprzedazy wraz z catkowita wartoscia swiadczenia pienieznego z niego wynikajaca.

(152) Ponadto - analogiczne do ustalen w zakresie $wiadczen pienieznych niespetnionych

i spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem - Prezes Urzedu pominat:

e Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych nieobjetych zakresem
podmiotowym ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych - stosownie do tresci art. 2 Ustawy. W ten sposéb jako niepodlegajace
weryfikacji pod ich katem terminowego otrzymania Prezes Urzedu wytaczyt
Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych zawartych z kontrahentami
[informacja chroniona] oraz [informacja chroniona] posiadajacymi siedziby
w [informacja chroniona] - panstwie nienalezacym do Europejskiego Obszaru

Gospodarczego.

NIP kontrahenta Numer faktury | Data wystawienia faktury | Kwota brutto wynikajaca z faktury | Waluta

[informacja chroniona]
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e sSwiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj. te ktorych termin zaptaty przypadat 28 lutego 2021 r.

Data Kwota brutto Termin
NIP kontrahenta Numer faktury wystawienia wynikajaca z Waluta zaptaty
faktury faktury Wg umowy

[informacja
chroniona]

(153) Po dokonaniu opisanych powyzej wytaczen, Prezes Urzedu dokonat zestawienia informacji
o Swiadczeniach pienieznych nieotrzymanych oraz otrzymanych po terminie przez Strone

postepowania w okresie grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2022 r. w ponizszej
Tabeli N.1.

Tabela N.1. Swiadczenia pieniezne nieotrzymane oraz otrzymane po terminie przez Strone

postepowania
Wartos¢ Termin zaptaty éwvi\;adr:::r:ia
Lp.z Numer dowodu Data Swiadczenia Data Kurs L
Tabeli NIP nabywcy sprzedazy/numer | wystawienia | pienieznego | Waluta We umc.m{y otrzymania | waluty plenigznego
nr2 faktury faktury wynikajaca z uwzgledniajacy zaptaty obcej otrzymar?e.go
faktury art. 115 k.c. po terminie
(w PLN)

[informacja
chroniona]

[Tabela N.1 zawiera 478 wierszy na stronach od 216 do 224]
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(154) Obliczona przez Prezesa Urzedu suma wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych
przez Strone lub otrzymanych po terminie w okresie grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty
2021 r. - na podstawie informacji przekazanych przez Strone w Tabeli nr 2 - wynosi
[informacja chroniona] ztotych i tym samym jest nizsza od ustalonej sumy wartosci
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w tym

okresie, ktora wynosi [informacja chroniona] ztotych.

(155) W swietle powyzszych ustalen dokonanych w oparciu o przedstawiony przez Strone
materiat dowodowy, Prezes Urzedu nie stwierdzit podstaw do odstgpienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej w oparciu o tres¢ art. 13v ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

(156) Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy, ,w przypadku, gdy do nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyZszej Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”.

(157) W pismie z 29 czerwca 2021 r. Strona wniosta o odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy
wskazujac, iz ,,ewentualne opdznienia w ptatnosciach byty spowodowane nadzwyczajnymi
okolicznosciami, zwiqzanymi z wystepujgcym stanem epidemii oraz wprowadzonymi
obostrzeniami i restrykcjami w zakresie przeciwdziatania rozwoju epidemii choroby
Covid-19, tj. byty zwigzane z dziataniem sity wyzszej, ktéra znaczqco wptyneta
na dziatalnos¢ Spotki”. Strona postepowania w dalszej czesci pisma wskazata, ze ,bez
watpienia do opoznienia w realizacji ptatnosci w sposob znaczqcy przyczynita sie pandemia
Covid-19, ktora w sposob dotkliwy stata sie odczuwalna w Europie w marcu 2020 r., kiedy
to mielismy jej pierwszq fale, a nastepnie po chwilowej odwilzy na przetomie
pazdziernika i listopada przyszta druga fala pandemii”. Jednoczesnie Strona wskazata,
ze ,,nie ma watpliwosci, ze wybuch i rozwdj pandemii COVID-19 w Europie w marcu 2020 r.
byt zdarzeniem zewnetrznym, obiektywnie i racjonalnie niemozliwym do przewidzenia w
toku prowadzenia normalnej dziatalnosci gospodarczej przez Farmio, jak rowniez
charakteryzowat sie (i nadal charakteryzuje) niemozliwosciq nie tylko zapobiezenia jego

skutkom, ale nawet przewidzenia jego skutkow krotkim i dtugim okresie”.

Dowodd: Oswiadczenie Strony postepowania z 29 czerwca 2021 r. [k. 31].
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(158) Strona postepowania odnoszac sie do wptywu pandemii COVID-19 na branze, w ktorej
dziata wskazata, ze odczuta ona w sposéb znaczacy zarowno pierwsza jak i druga fale
pandemii i stata sie wyjatkowa dotknieta dziataniem COVID-19 jako sity wyzszej. Strona

wskazata przy tym, ze przygotowanie sie do niej byto obiektywnie niemozliwe.
Dowodd: Oswiadczenie Strony postepowania z 29 czerwca 2021 r. [k. 31].

(159) Strona w powyzszym pismie wskazata na nastepujace okolicznosci, bedace w jej ocenie
przyktadem sity wyzszej i majacym bezposredni wptyw na mozliwos¢ terminowej ptatnosci

przez Strone:

(a) Rzad polski w wprowadzit szereg ograniczen w zyciu spotecznym i gospodarczym.
Wprowadzone ograniczenia w dziatalnosci sklepéw i restauracji w sposob bardzo
dotkliwy wptynety na dziatalnosci Strony;

(b) Specyfika funkcjonowania zaktadu uboju i przetwodrstwo drobiu opierajace sie
na wspotpracy z hodowcami na podstawie umow kontraktacji zawierajacymi minimum
roczne harmonogramy dostaw;

(c) Brak jakiekolwiek mozliwosci reakcji na znaczacy spadek popytu z uwagi na catkowite
zamkniecie czesci rynkow sprzedazowych Strony;

(d) Drastyczne zaprzestanie odbioru miesa drobiowego przez restauracje czy hotele,
przy jednoczesnym obowiazku odbioru zakontraktowanego zywca drobiowego;

(e) Nastepstwem okolicznosci wskazanych w punktach od (a) do (d) byt [informacja
chroniona];

(f) Zmiana pracy sklepow stacjonarnych, na skutek zachorowan i kwarantanny personelu,
ograniczenie korzystania z restauracji czy organizacji wesel spowodowata,
ze przychody w okresie nawet po otwarciu gastronomii réwniez pozostaty na niskim
poziomie w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego;

(g) Wprowadzane przez organy panstwa ograniczenia w dziatalnosci gospodarki, w sposob
szczegolny dotknety branze uboju i przetworstwa drobiu. W ocenie Strony
postepowania, Prezes UOKiK nie moze penalizowaé¢ ewentualnych opoznien
w ptatnosciach w sytuacji, w ktorej inny organ panstwowy ograniczyt mozliwos¢ jej
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a tym samym wptynat na jej ptynnoscé
finansowa oraz osiagany przychadd Strony;

(h) Wzrost kosztéw produkcji, w szczegolnosci odziezy ochronnej, uzywanej w zaktadzie

w duzych ilosciach z uwagi na scisty rezim sanitarny na wszystkich etapach produkcji.
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Odziez wielokrotnie byta nabywana w formie przedptaty, co wptywato na uszczuplenie
srodkéw obrotowych Strony;

(i) Brak korzystania ze wsparcia rzadowego w zakresie pomocy publicznej skierowanej
do przedsiebiorstw dotknietych pandemia (z tzw. tarcz antykryzysowych) z uwagi
na rozpoczecie dziatalnosci produkcyjnej w lutym 2019 oraz stopniowym
dochodzeniem do petnych mocy produkcyjnych. W zwiazku z powyzszym Strona
postepowania nie zanotowata spadku dochodu w roku 2020 w stosunku do roku 2019,

co byto warunkiem uzyskania wsparcia rzadowego.
Dowéd: Pismo Strony postepowania z 29 czerwca 2021 r. [k. 31].

(160) Strona wskazata, ze udzieli szerszych wyjasnien dotyczacych wystapienia sity wyzszej
na dalszym etapie postepowania administracyjnego. W zwiazku z powyzszym pismem
z 13 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania do wskazania czy
w okresie objetym postepowaniem wystapity okolicznosci majace wptyw na wymiar kary
w postaci zdarzenia przyjmujacego charakter sity wyzszej majacego wptyw na nadmierne
opoOznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Farmio sp. z o0.0. w okresie
grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r.

(161) Odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu, w piSmie z 19 pazdziernika 2021 r. Strona
postepowania ponownie wskazata, ze ,,jest na etapie przygotowywania odrebnego pisma
obrazujgcego zagadnienie. Pismo zostanie niezwltocznie przekazane do Prezesa UOKiK,
jednak juz na tym etapie Spétka wyjasnia, ze sita wyzsza miata istotne znaczenie dla

dziatalnosci Spotki w analizowanym okresie”.

(162) W pismie z 31 sierpnia 2022 r., stanowigcym odpowiedz Strony na zawiadomienie Prezesa
Urzedu z 2 sierpnia 2022 r. o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, Strona
postepowania przytoczyta ponownie swoja dotychczasowa argumentacje uzasadniajaca -
w jej ocenie - odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust. 7 Ustawy, wskazujac na tozsame okolicznosci, opisane przez Strone

szczegotowo w pismie z 29 czerwca 2021 r.

(163) Pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawit

jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu.' Przy czym w orzecznictwie polskich sadow

19 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC
2008/5/43; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732.
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dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywna sity wyzszej, zgodnie
z ktérg do zdarzen objetych kategorig sity wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne
w stosunku do przedsiebiorstwa. Ponadto zwykle dodaje sie, ze dziatanie sity wyzszej musi
by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz nadzwyczajne - czyli niemozliwe
do przewidzenia.?® Wymienione cechy musi wykazywa¢ samo to zjawisko, ktore jest
oceniane jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono nadzwyczajne
i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkéw niemozliwe
do przewidzenia, czyli innymi stowy ,przemozne”. Nalezy je zas uznac za takie, jezeli
ze wzgledu na tkwigca w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed jego
skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi sie, ze przy ocenie, czy mamy
do czynienia z sita wyzsza, nalezy braé pod uwage takze element subiektywny - tzn. to, czy
zainteresowana osoba mogta przeciwdziataé i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,

sktadajacych sie na site wyzsza. Ta okolicznos$¢ podlega ocenie ad casum.

(164) Nalezy zauwazyc, ze podstawowe koncepcje teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete
natle prawa zobowiazan przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajacej
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania?'. W tym zakresie uznaje sie,
ze na site wyzsza (podobnie jak na inne okolicznosci ekskulpacyjne) moze sie strona zatem
powotywac tylko wtedy, gdy ma ona wptyw na niemozno$s¢ wykonania przez nig
zobowiazania oraz gdy zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy sita

wyzsza, niewykonaniem zobowigzania.??

(165) Analizowany przepis art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza jako
przestanka odstgpienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia kary administracyjnej,
znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek
zdarzenia o takim charakterze. Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opdznienie sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, ktore stanowi powod wymierzenia tej sankcji,

pozostawato w bezposrednim zwiazku z wystgpieniem sity wyzszej. Bedzie sie on wyrazat

20 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C Il 2086/36, Zb. Urz. OSN 1937/4/158,
z dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954/1/2, z dnia 7 lutego 1953 r., | C 60/53, OSNCK 1954/2/35,
z dnia 30 kwietnia 1960 r., 1 CR 54/62, OSNC 1963/12/262, z dnia 26 sierpnia 1992 r., | PRN 36/92, OSNC
1993/7-8/138, z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, z dnia 24 listopada 2000 r., Ill CZP 37/00, OSNC
2001/4/56, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, z dnia 4 wrzesnia 2004 r., IV CKN 420/01. Podobnie NSA
np. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., 1l GSK 299/13, Legalis nr 1087299.

2 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC
2008/5/43.

22 Tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1971 r., Il CR 388/71, OSNCP 1972/3/58.
Rozwazania SN dotycza wprawdzie odpowiedzialnosci deliktowej za szkode, ale pozostaja aktualne
w analizowanej sytuacji.
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w tym, Zze do naruszenia prawa ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby nie

nastapienie takiego zdarzenia.

(166) W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu wskazuje, zZe okres objety postepowaniem
stanowiacy grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r. - jest okresem, w ktorym
pandemia Covid-19 i wprowadzane w zwiazku z tym ograniczenia w zyciu spotecznym

i gospodarczym, nie miaty juz charakteru zdarzenia nagtego czy tez nieprzewidywalnego.

(167) Strona postepowania podniosta, ze ,,do opdzZnienia w realizacji ptatnosci w sposob znaczqcy
przyczynita sie pandemia Covid-19, ktéora w sposob dotkliwy stata sie odczuwalna
w Europie w marcu 2020 r., kiedy to mielismy jej pierwszq fale, a nastepnie po chwilowej
odwilzy na przetomie pazdziernika i listopada przyszta drugq falg pandemii”. W zwiazku
z powyzszym, gdyby przyja¢, ze dziatanie sity wyzszej, na skutek ktérej doszto
do nadmiernego opoznienia sie ze spetnieniem S$wiadczen pienieznych wystapito juz
w marcu 2020 r., to w okresie objetym postepowaniem - grudzien 2020 r., styczen 2021 r.,
luty 2021 r. - zjawisko to nie miato by juz cechy nadzwyczajnosci, tj. niemozliwosci jego
przewidzenia i zapobiezenia jego skutkom, gdyz Strona miata wystarczajaco duzo czasu

na dostosowanie swojej dziatalnosci do nowych realiow rynkowych.

(168) Prezes UOKiK odnotowat, ze wiekszos¢ opisanych przez Strone okolicznosci, ktore w jej
ocenie wskazuja na wptyw sity wyzszej w postaci pandemii Covid-19 na nieterminowe
spetnianie przez Strone $wiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem wiaze

sie - bezposrednio lub posrednio - ze [informacja chroniona].

(169) Zdaniem Prezesa Urzedu, pogorszenie sytuacji finansowej Strony - nawet jesli wystapito
w okresie epidemii - nie zawsze musi stanowic przejaw dziatania sity wyzszej w rozumieniu
przepisu art. 13v ust. 7 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem sita wyzsza musi by¢ bowiem
przyczyna nadmiernego opoézniania sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych, a zatem
powinna decydujaco wptywac¢ na brak mozliwosci terminowego spetniania Swiadczen

pienieznych.

(170) Okresowy spadek przychodow lub wzrost kosztow produkcji, pogorszenie sytuacji
finansowej, utrata dostawcéw, odbiorcow, spadek popytu (bez wzgledu na przyczyne),
nie stanowig zdarzen nieprzewidywalnych, nadzwyczajnych, ktorych skutkom nie mozna

zapobiec w toku prowadzonej dziatalnosci. Przeciwnie - sa to zdarzenia mieszczace sie
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w pojeciu ryzyka przedsiebiorcy, ktére - w ramach nalezytej starannosci - powinien

uwzgledniac.

(171) Majac na wzgledzie tres¢ art. 13v. ust. 6 i ust. 7 Ustawy, ktore nie wskazujg jako
samodzielnej podstawy do obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej, pogorszenia czy utraty zdolnosci ptatniczych przez Strone postepowania,
czy tez ostabienia jej ptynnosci finansowej, Prezes Urzedu nie ma mozliwosci odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie ww. przepiséw. Zauwazyc
przy tym nalezy, ze na gruncie przepisow Ustawy, przyjecie stanowiska odmiennego nie

znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

(172) Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w przypadku gdyby w powyzszych sytuacjach,
tj. kazdorazowego pogorszenia sytuacji finansowej przedsigebiorcy, Prezes Urzedu zawsze
odstepowat od wymierzania kary pienieznej - mogtoby to stanowi¢ nieuzasadniong pomoc
publiczna w rozumieniu przepisow ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej?® - i jako takie mogtoby przyczyni¢ sie

do zaktdcenia konkurencji na rynku.

(173) Nalezy rowniez zauwazyc, iz Strona postepowania w tym samym okresie, w ktorym zgodnie
z jej twierdzeniami wystgpito dziatanie sity wyzszej, na skutek ktérej doszto
do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, czes¢ z tych
Swiadczen realizowata zgodnie z terminami uzgodnionymi w poszczegdlnymi dostawcami
towarow lub ustug. Trudno zatem przyjaé, aby w odniesieniu do czesci Swiadczen
pienieznych wymagalnych w tym samym okresie dziatanie sity wyzszej nie miato miejsca,

a w odniesieniu do czesci z nich wystapito.

(174) Jednoczesnie, jak podnosi Strona postepowania, oprécz stanu epidemii wptyw
na opdznienia w ptatnosciach miaty rowniez inne czynniki takie jak nastroje spoteczne,
wzrost kosztow produkcji, spadek przychodéw oraz brak otrzymania wsparcia rzagdowego.
Z twierdzen tych wynika, ze stan epidemii mogt stanowi¢, co najwyzej tylko jeden
z czynnikow opoznien w ptatnosciach, co przyznaje rowniez Strona, wskazujac w pismie
z 29 czerwca 2021 r. ,,do opdznienia w realizacji ptatnosci w sposéb znaczqcy przyczynita
sie pandemia Covid-19” co uniemozliwia stwierdzenie, ze wystapienie opoOznien

w ptatnosciach przez Strone byto bezposrednim nastepstwem pandemii.

23 Dz. U. 2 2021 poz. 743
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Dowédd: Pismo Strony postepowania z 29 czerwca 2021 r. [k. 31].

(175) Prezes UOKiK nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem Strony postepowania, ze z uwagi
na specyfike funkcjonowania zaktadu uboju i przetwarzania migsa z drobiu opierajacego
sie na wspotpracy z hodowcami na podstawie umow kontraktacji zawierajacych roczne
harmonogramy dostaw, Strona postepowania nie miata mozliwosci podjecia jakichkolwiek
dziatan wobec odnotowanego spadku popytu na wytwarzane przez nig produkty. Nalezy
wskazad, iz umowy kontraktacji przestane przez Strone przy pismie z 10 wrzesnia 2021 r.
zawieraja klauzule o nastepujacej tresci ,[informacja chroniona]”. Strona nie wykazata
jednak, aby w relacjach handlowych z dostawcami powotywata sie na wptyw epidemii
na opdznianie sie przez nig z zaptata wynagrodzenia tym dostawcom. Brak skorzystania
z przedmiotowej klauzuli w trakcie obowiazywania umowy, w ocenie Prezesa UOKiK
przeczy twierdzeniom Strony postepowania, ze trwajacy stan epidemii byt bezposrednia
przyczyng opoznien w ptatnosciach i nie miata ona mozliwosci podjecia jakichkolwiek

reakcji na znaczacy spadek popytu na wytwarzane przez nig produkty.

Dowdd: Umowy handlowe przekazane przy pismie Strony z 10 wrzesnia 2021 r.
na elektronicznym nosniku danych w folderze ,Punkt 6 pisma” w plikach o nazwie:

»[informacja chroniona]”, [k. 68].

(176) Strona postepowania podniosta rowniez, ze jednym ze skutkdéw pandemii byt wzrost ceny
odziezy ochronnej, ktéra wielokrotnie byta nabywana w formie przedptaty, co wptyneto
na uszczuplenie jej srodkéw obrotowych. Odnoszac sie do przedmiotowego twierdzenia
wskaza¢ nalezy, ze wzrost kosztow odziezy ochronnej jest normalnym nastepstwem
pandemii co za tym idzie zwyktym ryzkiem gospodarczym, ktore dotkneto wiele
podmiotéow, nie tylko dziatajacych w branzy Strony. Okolicznos¢ zas, ze Strona
postepowania nabywata przedmiotowa odziez w formie przedptaty w zaden sposob nie

moze by¢ usprawiedliwiaé nieterminowego ptacenia swoim dostawcom.

(177) Niezaleznie od powyzszych wywoddw, w ocenie Prezesa Urzedu sama pandemia jako taka
nie moze w kazdym przypadku stanowic sity wyzszej usprawiedliwiajacej niewykonanie
Swiadczenia pienieznego, stan ten bowiem dotyczy wszystkich przedsiebiorcéw. Dopiero
wynikajace z niego konkretne zdarzenia (np. zamkniecie zaktadu pracy/choroba
epidemiczna zatogi/kwarantanna) i ich skutki moga stanowic site wyzsza dla konkretnego
podmiotu, o ile spetnione sa dalsze przestanki. Przyjecie pogladu przeciwnego oznaczatoby

powszechna zgode na niedotrzymywanie umow i akceptacje kazdego opoznienia w okresie

231



pandemii. Podwazatoby to pewnos¢ obrotu gospodarczego i przyczyniatoby sie
do pogtebiania negatywnych zjawisk w gospodarce, w tym zatoréw ptatniczych. Przede
wszystkim zas ciezar tego zjawiska spoczywatby ostatecznie na najstabszych ekonomicznie
podmiotach, zajmujacych koncowe miejsca w tancuchach dostaw, ktére w okresie
pandemii miatyby nie otrzymac zaptaty w terminie. Strona nie wykazata konkretnego
zdarzenia, wynikajacego z pandemii, ktére w jej konkretnym przypadku stanowitoby
trudna do przezwyciezenia przeszkode w spetnianiu Swiadczen pienieznych w okresie
objetym postepowaniem, stanowiaca przyczyne nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu

tych swiadczen.

(178) Zdaniem Prezesa Urzedu sita wyzsza w kontekscie stanu pandemii COVID-19 mogtaby by¢
rozwazana np. w przypadku takich zdarzen, jak decyzja inspektora sanitarnego
o kwarantannie pracownikow biura, powodujaca brak dostepu przez uprawnionych
do systemu ptatniczego pozwalajacego na dokonanie przelewdéw, w celu spetnienia
Swiadczen pienieznych w terminie, czy tez decyzja o zamknieciu zaktadu pracy i brak
dostepu do systeméw ksiegowych - ktore to okolicznosci mogtyby stanowi¢ trudng
do przezwyciezenia przeszkode w spetnianiu $wiadczen pienieznych (np. dlatego,

ze wymagatoby to ztamania zakazéw administracyjnych).

(179) Przeszkody takiej nie moze jednak stanowi¢ spadek przychodow Strony, na ktore powotuje
sie ona w piSmie z 29 czerwca 2021 r. Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 7 Ustawy sita
wyzsza ma by¢ bowiem przyczyng nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu Swiadczen
pienieznych, a zatem ma dotyczy¢ samego procesu spetniania Swiadczen pienieznych, a nie

sytuacji finansowej podmiotu, czy jego zdolnosci ptatniczych.

(180) Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu takie zdarzenia jak: spadek przychodow, wzrost
kosztow produkcji, nieotrzymanie wsparcia rzadowego czy utrzymujace sie od wielu
miesiecy obostrzenia i zmieniajace sie nastroje spoteczne, co do zasady nie stanowig
zdarzen nieprzewidywalnych, nadzwyczajnych, ktérych skutkom nie mozna zapobiec
w toku prowadzonej dziatalnosci. Przeciwnie - sg to zdarzenia mieszczace sie w pojeciu
ryzyka przedsiebiorcy, ktére moze i powinien on przewidzie¢ oraz przed ktorymi moze
i powinien sie zabezpieczyé, poprzez odpowiednie zarzadzanie tym ryzykiem,
np. dywersyfikacje prowadzonej dziatalnosci, odpowiednie zarzadzanie ryzykiem
kontraktowym, czy tez ptynnoscig finansowa, a takze adaptacje do zmieniajacych sie

warunkow rynkowych.
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(181) Przypomniec¢ nalezy, ze Strona jako podmiot profesjonalny, dokonujac oceny ryzyka,
powinna wziag¢ pod uwage mozliwos¢ wystapienia epidemii oraz dziatan rzadu
wprowadzajacych ograniczenia w niektérych branzach, skoro analogiczne dziatania byty
wprowadzone wczesniej w innych krajach, a w Polsce trwaty juz osiem miesiecy wzgledem

poczatku okresu objetego niniejszym postepowaniem.

(182) Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, ze stan epidemii moze wptywaé negatywnie na kondycje
finansowa wielu przedsiebiorstw. Szczegélnie dotkniety jest nig sektor MSP, ktory nie
korzysta z dostepnych duzym przedsiebiorstwom narzedzi regulowania ptynnosci, ani
zasobow majatkowych. Nie mozna zatem, powotujac sie nasite wyzsza, obcigzac
kontrahentow negatywnymi skutkami epidemii. Przyjecie odmiennego stanowiska
zaprzeczatoby celowi Ustawy, ktérym jest przeciwdziatanie powstawaniu zatorow

ptatniczych w gospodarce.

(183) Nadto, nalezy podkreslic, ze Strona postepowania dziatajaca jako profesjonalny
przedsiebiorca winna dotozy¢ nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach
gospodarczych i tak ksztattowa¢ warunki umowne w transakcjach handlowych oraz procesy

rozliczen z kontrahentami, aby terminowo wywiazywac sie ze swoich zobowiazan.

(184) Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze ,zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne”,
wykazane w Tabelach Z.1, Z.2, 7.3, Z.4, Z.5a i Z.5b zostaty zastrzezone jako ekwiwalent
w zamian za spetnienie $wiadczen niepienieznych, ktore Strona postepowania juz
otrzymata od swoich kontrahentéow, tzn. te, ktére juz wptynety do jej majatku. Tym
bardziej niezasadne jest wykorzystywanie okolicznosci przedstawionych przez Strone
postepowania dla usprawiedliwienia niespetnienia lub nieterminowego spetnienia

uzgodnionego przez strony transakcji handlowej wzajemnego swiadczenia pienieznego.

(185) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania, ze w sprawie
zachodzi przestanka odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

okreslona w art. 13v ust. 7 Ustawy.
3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

(186) Zgodnie z art. 13v ust. 8 Ustawy, ,w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze

odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
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ze przepis ten nie zawiera zadnych przyktadowych przypadkoéw (okolicznosci) wskazujacych

na jego zastosowanie.

(187) Przedmiotowy przepis jest przejawem ,uznania administracyjnego”, umozliwiajacego
organowi administracyjnemu elastyczne ksztattowanie tresci skutku prawnego?t.
Jak trafnie wskazuje P. Przybysz, ,,uznanie administracyjne polega na mozliwosci wyboru
konsekwencji prawnych przy ustalonym stanie faktycznym. Granice swobody organu
wynikajq z normy prawa, swoboda ta moze polegac na tym, ze: 1) organ moze wydac
decyzje pozytywnqg lub negatywng; 2) organ moze uksztattowac tres¢ rozstrzygniecia
w granicach wynikajgcych z normy prawa”®. Przyja¢ zatem nalezy, ze to wytacznie
do organu nalezy ocena, czy konkretne okolicznosci, beda wystarczajace do uznania,
ze w sprawie wystapit uzasadniony przypadek do odstapienia od wymierzenia kary

administracyjnej.

(188) W ocenie Prezesa Urzedu takim obiektywnie stusznym przypadkiem moze byc,
np. ustalenie, ze natozenie kary bytoby sprzeczne z jej funkcjami. Z kolei ,uzasadniony
przypadek” nie bedzie zachodzit dopdty, dopoki, interes spoteczny w natozeniu kary
przewaza nad stusznym interesem strony w odstapieniu od jej wymierzenia. Wskazac
jednak nalezy, ze zawsze decyduja o tym indywidualne okolicznosci konkretnego
przypadku. Wynika to chociazby z faktu, ze nawet podobne zachowania przedsiebiorcow

moga W rézny sposob wptywac na stan konkurencji na rynku?®.

(189) Rowniez w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze art. 13v ust. 8 Ustawy mogtby miec
zastosowanie w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej bytoby
sprzeczne z funkcjami kary i celami Ustawy, np. doprowadzitoby do dalszego spowolnienia
obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych

podmiotow?’.

(190) Prezes Urzedu zwazyt, ze administracyjna kara pieniezna, o ktorej mowa w art. 13v
ust. 1 petni  funkcje prewencyjno-wychowawcza, majaca na celu ksztattowanie
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i jego postaw wobec prawa poprzez wychowywanie

(prewencje pozytywna) i odstraszania od naruszenia prawa (prewencje negatywna)?.

24 Zob. Wyrok NSA z 21 maja 2001 r., Il Sa/Kr 541/01, niepubl.

%5 P, Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, LEX/el. 2020.

26 por. C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015 s. 429.

27 Por. A. Jakubowski, Komentarz do art. 13 (w:) K. Osajda (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz wyd. 4, Legalis/el. 2021.

28 7ob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013 s. 59 - 60.
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Zwiazane jest to z realizacja celow Ustawy - ksztattowania kultury terminowych ptatnosci
i przeciwdziatanie powstawaniu zatoréw ptatniczych w gospodarce. Nadto jej funkcja
wyraza sie rowniez w zapobieganiu kredytowania sie kosztem innych przedsiebiorcow,

poprzez uczynienie takiego zachowania nieoptacalnym.

(191) W nauce prawa i orzecznictwie wskazuje sie, ze administracyjne kary pieniezne -
w odroznieniu od srodkow karnych - petnia przede wszystkim funkcje prewencyjna, a ich
funkcja represyjna - chociaz nie jest negowana - nie petni roli pierwszoplanowej?.
Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - administracyjne kary
pieniezne sa s$rodkami majacymi na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego
i prawidtowego wykonywania obowiazkow wobec panstwa, zapewniaja zatem realizacje
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Przez zapowiedz negatywnych
konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia obowiazkow okreslonych w ustawie
albo w decyzji administracyjnej, motywuja adresatow do wykonywania ustawowych

obowiazkow?°,

(192) Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia zatoréow ptatniczych - priorytetem w przedtozonym projekcie
jest przyjecie skutecznych instrumentéw ochrony wierzycieli. Z tych wzgledow - oprécz
instrumentéw prywatnoprawnych, zdecydowano sie na wprowadzenie kar finansowych dla
podmiotow, ktore nadmiernie opdzniajg sie w spetnieniu swoich Swiadczen pienieznych
wobec kontrahentow. W ten sposob ma powstacé realny mechanizm wymuszajacy (w obawie
przed sankcja) dokonywanie ptatnosci w terminie. Niewatpliwe celem Ustawy jest
w perspektywie poprawa sytuacji nieokreslonego kregu wierzycieli poprzez wymuszenie
za pomoca systemu represyjnego - przestrzegania przez dtuznikow umownych terminow
zaptaty i nieprzekraczania terminéw ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu kultury

terminowych ptatnosci.

(193) W pismie z 29 czerwca 2021 r. Strona wniosta o odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy
wskazujac w uzasadnieniu tego wniosku okolicznosci tozsame dla wnioskow o odstgpienie

od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 i art. 13v ust. 7 Ustawy, tj. zaleganie

2 R. Stankiewicz, Komentarz do art. 189B (w:) R. Hausner, Kodeks Postepowania Administracyjnego
Komentarz. Wydanie 7, Legalis/el. 2021.
30 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 26.
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z ptatnosciami przez jej kontrahentow oraz wptyw sity wyzszej w postaci pandemii
Covid-19.

(194) W zwiazku z jednoczesnym zakwalifikowaniem przez Strone postepowania kazdej
z ww. okolicznosci w odniesieniu do dwoch réznych przestanek odstapienia od wymierzenia
kary, zostaty one przez Prezesa Urzedu poddane ocenie we wczesniejszej tresci niniejszego

pisma, odpowiednio w punktach VI.1 i VI.2.

(195) Strona postepowania wskazata w swoim pisSmie, ze ,wielkos¢ swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Spotke w okresie objetym
postepowaniem tj. grudzien 2020 - luty 2021 wynosita [informacja chroniona] co w sposdb
znaczqcy wptyneto na terminowe realizowanie zobowiqzan Spotki z uwagi na zaleganie

Z ptatnosciami przez jej kontrahentéw”.

(196) Prezes Urzedu wskazuje, ze przestanka odnoszaca sie do przeterminowanych naleznosci
strony postepowania, przy spetnieniu ktérej dochodzi do odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary jest przedmiotem badania na podstawie 13v ust. 6 Ustawy.
Art. 13v ust. 6 Ustawy stanowi wprost, ze jezeli wartos¢ niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez strone postepowania Swiadczen pienieznych, za ktore obliczono by
jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci $wiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie
objetym postepowaniem, to w takim przypadku Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu. W zwiagzku z powyzszym brak
jest podstaw do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy, wobec ustalenia przez Prezesa Urzedu, ze wartos¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania $wiadczen
pienieznych jest wieksza od wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem
- co zostato wykazane w punkcie VI.1 niniejszego pisma. Natomiast fakt wystgpienia
w dziatalnosci Strony sytuacji, w ktorej kontrahenci opo6zniali sie z zaptata na rzecz Strony
postepowania jej naleznosci nie stanowi - w ocenie Prezesa Urzedu - uzasadnionego

przypadku mogacego byc przestanka odstapienia od wymierzenia kary.

(197) W odniesieniu natomiast do okolicznosci wptywu sity wyzszej w postaci pandemii Covid-19
na nadmierne opdznianie sie przez Strone ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych,

w zwiazku z jednoczesnym zakwalifikowaniem przez Strone postepowania tej okolicznosci
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do dwoch roznych przestanek odstapienia od wymierzenia kary, zostaty one przez Prezesa
Urzedu poddane ocenie we wczesniejszej czesci niniejszego pisma w punkcie VI.2
w zakresie badania przestanki odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v
ust. 7 Ustawy. W tym zakresie Prezes Urzedu podtrzymuje swoje stanowisko,
ze przedstawione przez Strone okolicznosci zwiazane z wptywem pandemii Covid-19
na dziatalno$¢ Strony nie stanowia rowniez uzasadnionych przypadkéow mogacych byc

przestanka odstapienia od wymierzenia kary.

(198) Zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka, rozwazajac, czy w niniejszej sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
Prezes Urzedu dokonat analizy catoksztattu materiatu dowodowego z punktu widzenia
funkcji i celu kary - jako kryterium decydujacego o zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8

Ustawy.

(199) W ocenie Prezesa UOKIiK na gruncie przedmiotowej sprawy interes spoteczny
przemawiajacy za natozeniem administracyjnej kary pienieznej przewaza nad
ewentualnym interesem strony w odstapieniu od jej wymierzenia. Takie stanowisko wynika
z funkcji ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,
ktorej celem jest zapobieganie powstawaniu zatorow ptatniczych, jako zjawiska
niebezpiecznego dla catej gospodarki. Natozenie administracyjnej kary pienieznej
na Strone postepowania jest na tle rozpoznawanej sprawy dziataniem bezstronnym
i nienaruszajacym zasady rownego traktowania, posiadajacym takze walor prewencyjny,

zmierzajacy do zredukowania zatorow ptatniczych.

(200) W ocenie Prezesa Urzedu kara natozona na Strone spetni roéwniez wymog
proporcjonalnosci. Przedmiotowa kara zostanie bowiem obliczona na podstawie algorytmu
wskazanego w art. 13v ust. 2 Ustawy, ktory uwzglednia skale naruszenia, tj. dtugosc
opoznienia i wartosc¢ swiadczenia pienieznego spetnionego po terminie lub niespetnionego -
im krotsze opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego i im mniejsza jego wartosc,

tym nizsza kara jednostkowa.

(201) Na samym koncu wskazac¢ nalezy, ze niezaleznie od powyzszych okolicznosci, rowniez
catosciowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego w tym w szczegoélnosci
podniesione przez Strone okolicznosci, nie sa wystarczajace do uznania, ze w sprawie
wystgpit uzasadniony przypadek mogacy stanowic przestanke odstgpienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy. Podkresli¢ trzeba,
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ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary pienigznej jest instytucja o charakterze
wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie za stwierdzony delikt administracyjny, nie za$
odstepowanie od ukarania, a mozliwos¢ zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow
ustawy - moze znalez¢ uzasadnienie jedynie w sytuacjach bardzo szczegolnych

i wyjatkowych3'.

4. Rozpatrzenie stanowiska Strony w sprawie postawionego zarzutu

(202) W pismie z 31 sierpnia 2022 r., stanowiacym odpowiedz Strony na zawiadomienie Prezesa
Urzedu z 2 sierpnia 2022 r. o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, Strona
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, a takze przedstawione
we wczesniejszych pismach wnioski o odstapienie przez Prezesa Urzedu od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 i 8 Ustawy, odnoszac sie
jednoczesnie do stanowiska Prezesa Urzedu zaprezentowanego w tym zakresie w pismie

Z 2 sierpnia 2022 r.

(203) Prezentujac swoje stanowisko, Strona powotata sie na wptyw sity wyzszej w postaci
pandemii Covid-19 na opoOznianie sie przez nig ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem. Strona postepowania ponownie przytoczyta swoja
dotychczasowa argumentacje uzasadniajaca - w jej ocenie - odstgpienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy, wskazujac
na tozsame okolicznosci, opisane przez Strone szczegotowo w pismie z 29 czerwca 2021 r.,

a w tym w szczegolnosci:

e bedace skutkiem pandemii pogorszenie sytuacji finansowej Strony spowodowane

zmniejszeniem popytu na dostarczane przez nig produkty czy wzrost kosztéw produkcji;

e brak mozliwosci skorzystania z programéw pomocowych oferowanych przez panstwo

w ramach tzw. tarcz antykryzysowych;

e specyfike funkcjonowania zaktadu uboju i przetworstwa drobiu opierajace sie
na wspoétpracy z hodowcami na podstawie umow kontraktacji zawierajacych minimum

roczne harmonogramy dostaw.

Dowéd: Pismo Strony z 29 czerwca 2021 r., [k.27-36].

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20.
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Dowdd: Pismo Strony z 31 sierpnia 2022 r., [k. 196-203].

(204) Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Strony i opisanymi przez nig okolicznosciami, nalezy
zauwazyc, ze dotycza one kwestii, ktore zostaty juz przez Prezesa Urzedu poddane ocenie
na wczesniejszym etapie postepowania, a co zostato szczegotowo opisane w punkcie VI.2
niniejszej decyzji. W tym zakresie Prezes Urzedu podtrzymuje swoje stanowisko
i stwierdza, ze podniesione przez Strone okolicznosci nie dowodza wptywu sity wyzszej
na nadmierne opdznianie sie przez Strone ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie

objetym postepowaniem.

(205) W tym miejscu, Prezes Urzedu podkresla ponownie, ze w okresie objetym postepowaniem,
tj. grudzien 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r. trwajacy od marca 2020 r. stan epidemii
nie nosit juz znamion zdarzenia nagtego i nieprzewidywalnego, ktorego skutkom nie mozna
byto zapobiec. Oddziatywanie stanu epidemii nie byto juz w owym czasie nieuchronne -
czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz nadzwyczajne - czyli niemozliwe do przewidzenia,
a wobec tego nie mozna go uznal za dziatanie sity wyzszej skutkujacej nadmiernym

opoOznianiem sie przez Strone ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

(206) Co wiecej, stan epidemii trwat niezmiennie od marca 2020 roku do maja 2022 roku
i pomimo wystepujacych w tym czasie kolejnych ,fal epidemii” spowodowanych
okresowymi spadkami i wzrostami liczby zachorowan, Strona w trakcie tego okresu
prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza i odbierata towar od swoich dostawcow, za ktéry
zobowiagzana byta spetni¢ w terminie $Swiadczenie pieniezne. W stosunku do znakomitej
wiekszosci  zakwestionowanych  Swiadczen  pienieznych  objetych  niniejszym
postepowaniem, Strona otrzymata towary lub ustugi bedace podstawa wystawienia faktur,
po ogtoszeniu stanu pandemii w Polsce. Od ogtoszenia stanu pandemii Strona miata czas
na przystosowanie sie do ewentualnej, zmienionej sytuacji gospodarczej, czy tez zmiang
kalendarza dostaw czy tresci taczacych ja umow - czego nie uczynita. Tym samym uznac
nalezy, ze Strona postepowania dokonywata zakupdw ze swiadomoscia stosunkow i relacji
gospodarczych w warunkach Covid-19 - co oznacza, ze z punktu widzenia Swiadczen
pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie, objetych niniejszym
postepowaniem - pandemia byta Stronie znana w momencie zakupu czy poszczegélnych
dostaw towardw, itym samym pandemia nie byta juz dla niej zdarzeniem nagtym
i niespodziewanym. Nadto, nalezy podkresli¢, ze Strona dziatajaca w obrocie jako

profesjonalny przedsiebiorca winna dotozyc nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach
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gospodarczych i tak ksztattowac¢ warunki umowne w transakcjach handlowych, wewnetrzne
procesy rozliczen z kontrahentami oraz organizowac prace, aby terminowo wywiagzywac sie

ze swoich zobowigzan.

(207) W swoim pismie Strona podniosta takze, ze - w jej ocenie - ,,(...) epidemia nie musi byc
jedyna, czy tez wytqczng przyczyng opdzniania sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych.
Wystarczy, ze jest to przyczyna rozstrzygajgca, nie mieszczqca sie w pojeciu zwyktego
ryzyka przedsiebiorcy, ktére ten - w ramach nalezytej starannosci - powinien
uwzgledniac¢”. Strona przywotata stanowisko wyrazone w literaturze przedmiotu, zgodnie
z ktorym ,,w braku odwotania sie przez ustawodawce do przestanki bezposredniego skutku
nalezy jednak przyjac, ze wystarczajqce bytoby, aby sita wyzsza pozostawata w bliskim
zwiqzku z opodznianiem sie z zaptatq, np. na skutek sity wyzszej doszto do wstrzymania
pracy linii produkcyjnej, opdznienia z dostawq i w konsekwencji braku srodkow
na terminowq zaptate za surowce. Wymaganie, by sita wyzsza bezposrednio skutkowata
nadmiernym opdznianiem sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, uczynitoby mozliwosc¢
zastosowania tej podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej iluzoryczng.
Ograniczatoby to mozliwos¢ powotania sie na te podstawe tak znacznie, ze poswiecenie

temu przypadkowi przez ustawodawce przepisu jawitoby sie jako niecelowe”.

(208) Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, w ocenie Prezesa Urzedu taka wyktadnia
art. 13v ust. 7 Ustawy, polegajaca na wykazaniu bliskiego zwigzku miedzy sita wyzsza
a wystagpieniem opdznienia, a nie bezposredniego zwiazku miedzy tymi zdarzeniami jest
sprzeczna z wieloletnim dorobkiem orzecznictwa (w tym Sadu Najwyzszego) oraz doktryny,
wypracowanymi na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Podkreslenia rowniez wymaga,
ze tresc art.13v ust. 7 Ustawy wskazuje na to, ze zdarzenie wypetniajace znamiona sity
wyzszej powinno skutkowaé nadmiernym opoéznianiem sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych - i tym samym - obie te okolicznosci musi taczy¢ relewantny zwiazek

przyczynowo-skutkowy, ktorego Strona w niniejszym postepowaniu rowniez nie wykazata.

(209) Uzasadniajac wniosek o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8
Ustawy, Strona wskazata, iz ,,0kolicznosci powotane przez Spétke w zakresie zwigzanym
z sitq wyZszq, jako podstawq egzoneracyjng, uzasadniajqg co najmniej przyjecie,
Ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek stanowiqcy podstawe
do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie ar. 13v ust. 8 Ustawy
zatorowej. W tym zakresie Prezes UOKiK powinien kierowac sie przy swojej ocenie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zasadami sprawiedliwosci i poczuciem
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stusznosci, ktore w zZaden sposob nie zostanie naruszone poprzez odstgpienie
od wymierzenia kary, jesli w sprawie uwzgledni sie m.in. nagty i znaczny wzrost kosztow
produkcji po stronie Spotki, niezawiniony przez Spotke brak mozliwosci uzyskania
finansowego wsparcia rzqdowego, a takze fakt, ze w tym okresie Spotka réwniez nie
otrzymywata wszystkich swoich naleznosci od kontrahentéw (cho¢ suma swiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych przez nig po terminie wypadta ponizej progu
wynikajqcego z art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej) oraz uzyskata dofinansowanie ze strony

wspolnika, co w ogole pozwolito jej przetrwac ten trudny czas”.

(210) Wobec nieprzedstawienia przez Strone innych okolicznosci mogacych stanowic uzasadniony
przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust. 8 Ustawy niz te opisane w piSmie z 29 czerwca 2021 r., Prezes Urzedu
podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie braku przestanek odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy, przedstawione

szczegotowo w punkcie VI.3 niniejszej decyzji.
Dowéd: Pismo strony z 29 czerwca 2021 r., [k.27-36].

Dowdd: Pismo Strony z 31 sierpnia 2022 r., [k. 196-203].

5. Wymierzenie kary pienieznej i jej podstawy

(211) Stosownie do tresci art. 13v ust. 1 Ustawy, w przypadku stwierdzenia nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes

Urzedu naktada na nig, w drodze decyzji, administracyjnga kare pieniezna.

(212) Wysokos¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem s$wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem
wszczecia postepowania. Wysokosc jednostkowej kary, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym,

jest obliczana wedtug wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
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WS - wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli sSwiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

(213) Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalong w toku postepowania
liczbe dni opoznienia obliczong dla kazdego s$wiadczenia pienieznego niespetnionego
lub spetnionego po terminie przez Strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalong
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow iprzy zastosowaniu wskazanego
przelicznika kursu walut w odniesieniu do swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach

obcych.

(214) Odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16%

w stosunku rocznym32,

(215) W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary ,,JKP” za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne wyszczegdlnione w Tabelach od Z.1

do Z.5b i obliczyt sume jednostkowych kar w kazdej z tabel:

e w Tabeli Z.1 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.2 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.3 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.4 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.5a suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;

e w Tabeli Z.5a suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych.

32 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 27 czerwca 2022 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych (M.P. 2022 r. poz. 636).
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(216) Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie
pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wynosi
732 558,88 ztotych.

(217) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone,
w konsekwencji stanowiace o nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
Prezes Urzedu natozyt na Zaktady Drobiarskie Farmio Sp. z o0.0. z siedzibg w Golinie
administracyjna kare pieniezng w wysokosci 732 558,88 ztotych i orzekt jak w punkcie 1.2

sentencji decyzji.

(218) Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjng kare pieniezna uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(219) Stosownie dotresci art. 13x wust. 1 Ustawy, srodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t iart. 13v, stanowia
dochdéd budzetu panstwa, i saq wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

(220) Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezng natozona przez Prezesa UOKiK
niniejsza decyzja, Zaktady Drobiarskie Farmio Sp. z o0.0. z siedzibg w Golinie jest
zobowigzana uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym decyzja stanie sie ostateczna
na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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6. Brak przestanki obnizenia kary o 20% na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy

(221) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokosc¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2
0 20% - w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktére zgodnie zust. 2 obliczono jednostkowe kary, wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych lub spetnita je, wraz
z odsetkami ustawowymi za opodznienie w transakcjach handlowych, nie pozniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

(222) Strona nie przedstawita dowodow na to, ze w terminie 14 dni od daty doreczenia
postanowienia 0 wszczeciu postepowania, tj. do 24 maja 2021 r. spetnita wszystkie
zakwestionowane $wiadczenia pieniezne objete postepowaniem wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych. Co wiecej, z dostarczonego przez
Strone postepowania materiatu dowodowego w odniesieniu do zawartych w Tabeli nr 1
informacji o $wiadczeniach pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem
wynika, ze czes¢ swiadczen pienieznych objetych niniejszym postepowaniem nie zostata

spetniona do dnia wypetnienia tabeli, tj. do 29 czerwca 2021 roku.

(223) Wobec powyzszego, Prezes Urzedu nie bedzie miat podstaw do obnizenia kary

na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

VIl. Koszty postepowania

(224) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji  konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢

koszty postepowania.

(225) Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania

zalicza sie m.in.: koszty podrézy iinne naleznosci s$wiadkéw i biegtych, koszty
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spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom

pism urzedowych.

(226) Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

(227) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych.

(228) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwigzane z

korespondencja prowadzona w toku postepowania i ustalit je na kwote 160,73 zt.

(229) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 160,73 zt i orzekt jak w punkcie 1.1

sentencji decyzji.

(230) Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni oddnia, w ktérym rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Vill. Pouczenie

1. 0Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy3?
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji**. Przed uptywem terminu do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, zas wniosek

wstrzymuje wykonanie decyzji®.

33 na podstawie art. 13v ust. 9 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
34 na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych

3 na podstawie art. 130 § 112 z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
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Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji®.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem

Prezesa Urzedu¥.

Whpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt3.

Strona wnoszaca skarge moze wramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika¥.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow

postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow w zw. zart. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

1) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy“;

2) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

3) strona moze wnies¢ skarge naniniejsze postanowienie bez koniecznosci

wczesniejszego sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK,

3% na podstawie art. 52 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), dalej: ,,p.p.s.a.”

37 na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

3 papodstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221
poz. 2193)

3 na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

40 na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
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6)
7)

a skarge nalezy w takim przypadku wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie*';

skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a%;

skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

od skargi na niniejsze postanowienie pobierany jest wpis staty w wysokosci 100 zt*;
strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

7. Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

1)

srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowia dochdod budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek

biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjng kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa wust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v, podlega Sciagnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

Otrzymuje:

1. Zaktady Drobiarskie Farmio sp. z 0.0. z siedzibg w Golinie, ul. Lesna 1, 63-200 Jarocin.
2. a/a.

4 na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

42 na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

43 na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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