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RWR 61-14/04/ZR Wroctaw, 30 grudnia 2004

Decyzja RWR 45/2004

Na podstawie art. 23c ust.1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), w zwiazku z art.23a ust.1 i1 2 tej
ustawy, oraz stosownie do art.28 ust.6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) po
przeprowadzeniu wszczgtego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bielsku-
Biatej postepowania przeciwko Unii Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o0.0. z
siedziba we Wroctawiu przy ul.Czekoladowej 49A, w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona
w art.23a ust.] 1 2 ww. ustawy, dzialania przedsigbiorcy Unii Rozwoju i
Wspierania Finansowego Sp. z o0.0.. z Wroctawia polegajace na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, petnej i prawdziwej informacji we
wzorcu umownym pod nazwa ,Kontrakt nr ... o wudzielenie pozyczki
cywilnoprawnej” w zakresie dotyczacym wysoko$ci oprocentowania pozyczki
oraz terminu uzyskania przez konsumenta pozyczki - i nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

II. na podstawie art. 23 c ust. 2 wymienionej na wstepie ustawy Prezes Urzedu
zobowiazuje Uni¢ Rozwoju 1 Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. do dwukrotnej,
w tygodniowych odstgpach czasu publikacji osnowy niniejszej decyzji, na wiasny
koszt, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, w ,,Gazecie Wyborcze]” na
jednej z pierwszych czterech stron czgsci ogdlnopolskiej, w rozmiarze czcionki nie
mniejszej niz 9.

1. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I i II rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



UZASADNIENIE

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, Delegatury we Wroctawiu wplynat
wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Bielsku-Bialej (zwany dale;j:
Rzecznikiem, Wnioskodawca) o wszczgcie postgpowania o uznanie praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazanie jej zaniechania, przeciwko przedsigbiorcy Unia
Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. z Wroctawia (zwana dalej Spotka lub URiIWF).

Rzecznik wskazal, iz dziatalno$§¢ Spotki polegajaca na zawieraniu z konsumentami
uméw, nazywanych ,Kontraktami nr ... o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej”, moze
narusza¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a w szczeg6lno$ci moze
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art.23a ust.1 1 2
powotlanej ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji ,,w zakresie terminu uzyskania przez konsumenta pozyczki
oraz w zakresie wysoko$ci oprocentowania pozyczki”.

Whnioskodawca poinformowat, iz w dniu 31 sierpnia br. do biura Rzecznika zgtosita
si¢ Pani Gizela Sieklinska okazujac podpisang w dniu 25 sierpnia 2004 r.. umowg ze Spotka.
Po dokonaniu analizy tresci umowy Rzecznik uznal, iz stosowany przez firm¢ URiWF
wzorzec umowy moze narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw. W jego opinii, konstrukcja
przedstawionej umowy budzi wiele watpliwosci zardowno prawnych jak i interpretacyjnych.
Przedmiotem zawieranej przez konsumenta umowy jest otrzymanie pozyczki udzielanej przez
Spotke ze srodkéw wihasnych firmy, ktéora moze by¢ przeznaczona jedynie na cele okreslone
w pkt. 3 Warunkéw Kontraktu. Przy zawarciu umowy klient wplaca oplatg przygotowawcza
ktorej sposob wyliczenia nie jest blizej okreslony. W opinii Wnioskodawcy Umowa nie
okresla precyzyjnie terminu, w jakim klient otrzyma kwotg¢ pozyczki (wplata na konto
bankowe). Na stronie 2 Kontraktu zamieszczona jest informacja, iz wyplata pozyczki z
przedzialu pozyczkowego nastapi w terminie 11 dni roboczych od momentu otrzymania przez
URIiIWF od pozyczkobiorcy dyspozycji wyptaty pozyczki. Natomiast § 4 Regulaminu zawiera
okreslenie, ze przewidywany czas potrzebny na wyznaczenie pierwszego terminu procesu
przydziatu pozyczki wynosi 16 dni roboczych od zakonczenia kazdego miesiaca
kalendarzowego. Dalej Rzecznik wskazuje, iz na podstawie kolejnych zapisow Regulaminu -
m.in. § 7 pkt4, § 7 pkt5, § 7 pkt. 6, § 7 pkt. 13 § 7 pkt. 14, § 7 pkt. 16 oraz § 11 pkt 7 -
mozliwo$¢ uzyskania pozyczki ,,zmniejsza si¢ na skutek wystapienia dodatkowych wymagan
wobec klienta”.

Informacja dotyczaca okreslenia oprocentowania pozyczki nast¢puje poprzez podanie
stopy procentowej WiBOR 1 stanowi - zdaniem Rzecznika - informacj¢ wprowadzajaca w
btad, bowiem Spoétka nie podaje w umowie faktycznego oprocentowania pozyczki.

Rzecznik wskazat takze, iz tre§¢ Regulaminu, bedacego integralna czg$cia umowy,
sporzadzona jest w formie bardzo trudnej do odczytu (bardzo mata czcionka, z naniesiona
cienka kratka w tle), stad zapoznanie si¢ z treScia i zrozumienie umowy pisanej drobna
czcionka na zamazanym tle, postugujaca si¢ skomplikowanymi okresleniami, stanowi¢ moze
trudno$¢ nawet dla profesjonalisty.

(dowod: karta 1-4)

Wnhioskodawca poinformowal takze, o odbieranych w ostatnim czasie sygnatach od
konsumentoéw 1 rzecznikdw konsumentéw na temat zastrzezen odnoszacych si¢ do wzorca
umownego stosowanego przez ww. przedsigbiorcg przy zawieraniu z konsumentami umow
pn. ,,Kontrakt nr ... o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej”. Zglaszane watpliwos$ci dotyczyty
w szczeg6lnosci postanowien umownych regulujacych termin przydzielenia pozyczki oraz
wysokosci jej oprocentowania.

(dowdd: karta 43)



W oparciu o analiz¢ dokumentéw i informacji zawartych we wniosku Rzecznika,
Prezes Urzgdu Ochrony i Konsumentdéw, wszczat postanowieniem nr 142/2004 z dnia 21
wrzesnia 2004 r., postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez URiIWF praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérych stanowi art.23a ust.l1 i 2 ww.
ustawy, polegajacych na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, petnej 1
prawdziwej informacji we wzorcu umownym pod nazwa ,Kontrakt nr ... o udzielenie
pozyczki cywilnoprawnej”, w zakresie terminu uzyskania przez konsumenta pozyczki oraz w
zakresie wysokosci oprocentowania pozyczki.

(dowod karta: 9)

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spotka w pismie z dnia
24 listopada 2004 r. nie zgodzita si¢ z zarzutami okreslonymi we wniosku:

1) podniosta, iz nie jest jasne, czy zarzuty Rzecznika dotycza tre$ci kontraktu, czy
Regulaminu stanowiacego zatacznik do kontraktu ;

2) zarzucila, iz Rzecznik oparl swoje zarzuty na skardze zlozonej przez jednego Klienta
Spotki, a przez to nie mozna w tym przypadku méwi¢ o stosowaniu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wskazata, iz nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow;

3) odrzucita jako bezpodstawny zarzut Wnioskodawcy, ze przydziat pozyczki jest
procesem skomplikowanym i dtugotrwatym oraz wskazata, iz nie potwierdzono tego
zarzutu jakimkolwiek dowodem.

Spotka stwierdzita ponadto, iz kazdy klient, ktory otrzyma promesg przydziatu
pozyczki 1 wypetni warunki kontraktu otrzyma pozyczke. Zgodnie z o§wiadczeniem Spotki:
,»Kazdy klient otrzymuje takze od spotki wzor oswiadczenia finansowego wraz z czytelnymi
objasnieniami, ktore wskazuja w jaki sposob nalezy je wypethic. Jedyne kryterium w oparciu
o ktore przyznawane sa pozyczki zostalo okreslone w § 7 regulaminu, a proces przydziatu jest
bardzo czytelny 1 nie pozostawia pola do jakiejkolwiek manipulacji. Nie ma mowy o
jakimkolwiek losowaniu”.

(dowod: karta 31-33)

2. W toku postgpowania dowodowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Bielsku-Bialej wykonuje zadania samorzadu
terytorialnego w zakresie ochrony praw konsumentow (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji...) 1 jest podmiotem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw (art. 100a ust.
1 pkt 3 powolanej ustawy).

2. Przedsigbiorca - Unia Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. z siedziba we
Wroctawiu, przy ul. Czekoladowej 49 A, zarejestrowana jest w Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS 0000215738. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest m.in. leasing finansowy, pozostate formy udzielania kredytow i
posrednictwo  finansowe, dzialalno§¢ pomocnicza finansowa, gdzie indziej nie
sklasyfikowana, posrednictwo finansowe pozostale, gdzie indziej niesklasyfikowane).
(dowod: karta 15-17)

Dziatalno$¢ Spotki polega w szczegdlnosci na zawieraniu z konsumentami umow tzw.
kontraktow o udzielenie pozyczki cywilnoprawne;.



Spoka dziata na terenie catego kraju i wszedzie stosuje taki sam wzorzec umowny
sktadajacy si¢ z dwoch czeséci ,,Kontraktu nr ... o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej” i
Regulaminu. Od sierpnia br posiada takze biuro obstugi klienta w Bielsku — Biatej przy
ul.Stojatowskiego 32.

3. Komplet dokumentéw przedktadanych klientowi podpisujacemu umowe ze Spotka sktada
si¢ z: ,,Kontraktu nr .. o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej” (zw. dalej ,,Kontrakt nr ...”,
dowod: karta 5) i Regulaminu (dowod: karta: 7,8). Na tre§¢ umowy sktadaja si¢ lacznie
postanowienia ujgte w Umowie, jak i Regulaminu.

(dowdd karta:19).

Na druku ,Kontrakt nr ...” wyszczegdlnione sa dane klienta oraz informacje
dotyczace ,,pozyczki”, ktéra ma by¢ przekazana do dyspozycji klienta. Informacje na temat
pozyczki wyszczegolniono w rubryce ,,Pozyczka”, w oddzielnych pozycjach, jako: przedziat
pozyczkowy, harmonogram splaty (w miesiacach), stala miesigczna rata kapitatowa,
miesigczne odsetki umowne, miesi¢czna stala rata kompletna, oplata przygotowawcza i
prowizja. Ponadto na druku ,,Kontrakt nr ...” wyszczeg6lniono w 16 punktach ,,Warunki
Kontraktu” z informacja umieszczona pod punktami Warunkéw Kontraktu, iz Regulamin
stanowi integralng cze$¢ kontraktu.

Zgodnie z pkt 2 Warunkow Kontraktu ,,Przedmiotem Kontraktu jest uczestnictwo
Klienta w programie URiWF, ktorego celem jest przyznanie i przekazanie klientowi
pozyczki”. Stosownie do pkt 4 Warunkow Kontraktu ,,Pozyczka z przedziatu pozyczkowego
jest to kwota, ktora zostanie przekazana przez URIWF na rachunek bankowy wskazany przez
Klienta po przyznaniu pozyczki w procesie przydziatu pozyczek i1 spelnieniu warunkow
okreslonych w niniejszym kontrakcie i regulaminie (...)”. Na druku ,Kontrakt nr ...” w
rubryce ,,Pozyczka” znajduje si¢ informacja wyeksponowana za pomoca pogrubionej i
powigkszonej czcionki, iz ,,Wyplata pozyczki z przedzialu pozyczkowego nastapi w
terminie 11 dni” (dowdd: karta 6, 36).

Zgodnie z § 7 pkt 2 Regulaminu ,,Przydzial pozyczki moga uzyska¢ wylacznie
Klienci, ktorzy maja uregulowane wszelkie zobowigzania wobec URiIWF 1 speiniaja
wszystkie wymogi nalozone na nich kontraktem”. Natomiast zgodnie z § 7 pkt 5 ,,proces
przydzialu pozyczek moze by¢ uznany za niewazny przez URiWF jeSli procent skutecznosci
procesu skuteczno$ci przydzialu pozyczek jest mniejszy niz 80%. W innym przypadku
moze nastapi¢ ustalenie kolejnego terminu dla procesu przydziatu pozyczek”. Ponadto,
stosownie do § 7 pkt 6 ,,URiIWF zastrzega sobie prawo do przesunig¢cia terminu procesu
przydzialu pozyczek”.

(dowod: karta 7-8, 35-36)

4. W okresie od sierpnia do poczatku grudnia Wnioskodawca odnotowat 15 zgloszen
osobistych konsumentdéw, ktdrzy podpisali lub zamierzali podpisa¢ umowg z URiWEF. Osoby
te zglaszaly swoje watpliwosci co do tresci stosowanego przez Spotke wzorca umownego, a
w szczegblnosci do postanowien regulujacych wysokos¢ oprocentowania udzielanej pozyczki,
jak réwniez do postanowien regulujacych termin jej udzielenia klientowi.

Wedtug informacji Wnioskodawcy, takze Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w
Cieszynie odnotowal do 10 interwencji, dotyczacych omawianego wzorca umownego. W
przewazajacej czgsci skarg konsumenckich dominowal zarzut, iz pracownik Spotki
przeprowadzajacy rozmoweg z klientem deklarowat, iz kwota pozyczki zostanie przekazana na
ich konto bankowe w ciagu 11 dni od dnia zawarcia umowy.

Ponadto skargi kierowane zaro6wno do Wnioskodawcy, jak i do Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Cieszynie dotyczyly takze braku mozliwosci uzyskania od
przedstawiciela firmy petlnego tekstu umowy celem doktadniejszego zapoznania si¢ z jego
trescia poza siedziba firmy.

(dowod: karta 43).



3. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okres$la warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i1 konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno-
prawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, zawierajacych ze
Spotka umowe dotyczaca ,,przyznania i przekazania Klientowi pozyczki” (pkt 2 Warunkow
Kontraktu 1 § 2.1 Regulaminu). Chodzi tutaj zar6wno o klientow ktdrzy juz ww. umoweg
zawarli, jak 1 tych, ktorzy moga ja zawrze¢ w przysziosci

Umowa ta moze by¢ zawierana z nieograniczong liczba konsumentow z obszaru
catlego kraju (zasigg dziatania Spotki obejmuje teren catego kraju), zainteresowanych
zawarciem umowy z URiWF

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Zgodnie za$ z art.23a ust.2 powotanej ustawy ,,Za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (...)”.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spolecznego i1 dobrymi obyczajami, dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore bgda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci™.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale takze ograniczato Prezesa UOKiIK w jego decyzjach w
sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentéw). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej ustawe o
ochronie (...) ,,Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazal sie bezprawne w razie ustalenia, Ze doszto do
naruszenia przepisow innych ustaw, a takie zasad wspotzycia spotecznego i dobrych
obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania art.23 a powotanej ustawy w niniejszej sprawie jest:
a) bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej informac;i,
b) godzenie tymi dziataniami w interes konsumentow,
¢) naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

W przedmiotowej sprawie poddano analizie sposob informowania i zakres informacji
przekazywanych konsumentowi w stosowanych przez URiWF wzorcach umownych (w
»Kontrakcie nr ...” 1 Regulaminie) w zakresie braku pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji
dotyczacej wysokosci oprocentowania pozyczki oraz terminu uzyskania tej pozyczKi przez
konsumenta.

Ad. a)
Art.385 § 2 zd.1 kodeksu cywilnego stanowi, ze ,,Wzorzec umowny powinien by¢
sformutowany jednoznacznie 1 w sposéb zrozumialy”. Zdaniem Prezesa Urzedu, w



niniejszym przypadku, bezprawno$¢ dzialania Spoitki polega na niedopetnieniu okreslonego w
przytoczonym przepisie obowiazku, co stanowi naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji we wzorcach umownych.

Rozwazajac zarzuty bedace podstawa wszczecia niniejszego postgpowania, oraz
argumenty Spoiki z ktorych wynika, ze ,niezrozumiaty jest zarzut jakoby spotka wprowadzata
Klienta w blqd (...) Wielkos¢ wskaznika WIBOR jest powszechnie dostepna — kazdy z
pracownikow spotki jest zobowiqzany do poinformowania klienta o jego aktualnej wartosci”,
nalezy uznaé iz we wzorcu umownym brak jest jednoznacznej informacji na temat rocznej
stopy oprocentowania jaka konsument rzeczywiscie ponosi. Umieszczenie w tekScie
kontraktu wskaznika WiBOR (warsaw interbank offered rate) dotyczacego oprocentowania,
wg ktérego banki udzielaja pozyczek innym bankom nie jest informacja wystarczajaca dla
konsumenta — kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) w zakresie faktycznego wymiaru ponoszonych
kosztéw z tytulu odsetek, poniewaz warto$¢ ta ulega zwigkszeniu o odsetki umowne i
prowizj¢ wyszczegolnione jako osobne koszty pozyczki, obok stopy procentowej WiBOR.

Ponadto podanie samej stopy procentowej WiBOR bez dodatkowej informacji, czy
jest to roczna stopa oprocentowania udzielanej pozyczki lub okre§lona czgs¢ tych kosztéw
moze wprowadza¢ konsumenta w blad co do faktycznego oprocentowania udzielanej
pozyczki. Podpisujacy umowg konsument, nie znajacy fachowej terminologii wskaznikow
finansowych moze odczyta¢ podana na umowie pozycj¢ ,,Odsetki w skali roku WiBOR+”
umieszczong bez zadnych dodatkowych wyjasnien — jako informacj¢ na temat faktycznego
oprocentowania udzielanej przez Spotke pozyczki. Ma to istotne znaczenie z uwagi na to, iz
stopy procentowe WiBOR sa ustalane na znacznie nizszym poziomie niz stopy procentowe
pozyczek 1 kredytow bankowych dla ludnosci. Moze to prowadzi¢ do sytuacji w ktorej
konsument przystapi do umowy w przeswiadczeniu, iz koszt kredytu z tytulu odsetek
odpowiada stopie procentowej podanej w punkcie ,,Odsetki w skali roku WiBOR+", co nie
odpowiada rzeczywisto$ci, zwazywszy na wyszczegolnione w rubryce pn. ,,Pozyczka”
pozycje: ,,miesigczne odsetki umowne” oraz ,,prowizja%".

Wyjasdnienia Spotki, w kwestii naruszenia obowiazku udzielenia konsumentom
rzetelnej, petnej 1 prawdziwej informacji w zakresie dotyczacym wysoko$ci oprocentowania
pozyczki - nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz Spolka ani nie podata wysokosci
oprocentowania we wzorcu umownym, ani nie wskazata, w jaki sposob mozna wyliczy¢ na
podstawie informacji zawartych w tresci Kontraktu i Regulaminu — faktyczna stopg
oprocentowania odsetek od udzielonej pozyczki. Na podstawie zamieszczanej na formularzu
umownym tylko stopy procentowej WiBOR nie jest to mozliwe. Wyjasnienie Spoiki, iz
informacja na temat wielkos$ci oprocentowania jest czytelna i klarowna, a wielko$¢ wskaznika
WiBOR jest powszechnie dostgpna jest bez znaczenia dla sprawy - nie wyklucza w zaden
sposOb zarzutu nieudzielania peinej informacji o kosztach kredytu z tytutu odsetek. Dlatego
tez samo zagadnienie jawno$ci wskaznika WiBOR nie ma w niniejszej sprawie zadnego
Znaczenia.

Drugi zarzut zawarty w postanowieniu o wszczgeiu przedmiotowego postgpowania,
odnosi si¢ do braku rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji we wzorcach umownych
stosowanych przez Spotke (,,Kontrakt nr ...” 1 Regulamin) w zakresie terminu uzyskania
przez konsumenta pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje si¢ przenie$¢ na wiasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pienigdzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje si¢ zwrocic t¢ sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.



Okreslone w powyzszym przepisie zobowiazanie pozyczkodawcy zawiera w sobie
czynno$¢ polegajaca na przekazaniu pozyczkobiorcy m.in. §rodkow pienigznych. Z zasady
przekazanie pienigdzy odbywa si¢ bezzwlocznie po zawarciu umowy, lub w okreslonym
przez strony terminie, ewentualnie po przedstawieniu przez pozyczkobiorce okreslonych
dokumentéw wymaganych przez pozyczkodawce.

Analizujac postanowienia Warunkow Kontraktu i Regulaminu, nalezy stwierdzi¢, iz
termin udzielenia pozyczki klientowi jest niecoznaczony wprost w umowie a jego udzielenie
jest faktycznie uzaleznione od decyzji pozyczkodawcy, z uwagi w szczeg6lnosci na dwa
postanowienia Regulaminu, tj. § 7 pkt 5 1 6 Regulaminu stanowiace ze:

e _Proces przydziatu pozyczek moze by¢ uznany za niewazny przez URWiF jesli
procent skutecznos$ci procesu przydziatu pozyczek jest mniejszy niz 80%. W innym
wypadku moze nastapi¢ ustalenie kolejnego terminu przydziatu pozyczek™ (§ 7 pkt 5),

e URIWF zastrzega sobie prawo do przesunigcia terminu pozyczek(§ 7 pkt 6).
Ponadto zwazywszy na tre§¢ omawianych wyzej postanowien § 7 pkt 5 i 6

Regulaminu, powazne watpliwos$ci interpretacyjne a jednoczesnie $wiadczace o braku
rzetelnej, petnej 1 prawdziwej informacji w zakresie terminu otrzymania pozyczki, wzbudzaja
zapisy: § 3 pkt 3 Regulaminu zgodnie z ktérymi ,,Za dzien udzielenia pozyczki strony uznaja
date zawarcia umowy POZYCZKI, ktora zawieraé bedzie elementy konieczne tego stosunku
prawnego” oraz zapis na drugiej stronie Kontraktu (w rubryce ,,Pozyczka”) stanowiacy, iz
»Wyplata pozyczki nastapit w terminie 11 dni roboczych od momentu otrzymania przez
URiIWF od Pozyczkobiorcy dyspozycji wyptaty pozyczki”. Nalezy zwrdci¢é uwage, iz
powyzsza informacja jest wyeksponowana za pomoca pogrubionej 1 znacznie wigkszej
czcionki, niz pozostate Warunki Kontraktu i Regulaminu.

Zestawienie przytoczonych postanowien wzorca umownego powoduje, iz staje si¢ on
wewnetrznie sprzeczny, poniewaz zgodnie z jego dalszymi postanowieniami, a w
szczegollnosci z przytoczonym wyzej § 7 pkt 5 1 6 Regulaminu, udzielenie kwoty pozyczki nie
nastepuje z chwila podpisania Kontraktu, ale po przeprowadzeniu procedury ,,przydziatu
pozyczki”, sktadajacej si¢ z kilku etapow, ktorych kryteria wypeknienia przez klienta takze sa
okreslone w sposdb niejednoznaczny i niezrozumiaty w nastepujacych punktach:

1. Zgodnie z § 4 pkt 1 Regulaminu ,,Przewidywany czas potrzebny na wyznaczenie
pierwszego terminu procesu przydziatu pozyczki wynosi 16 dni roboczych od
zakonczenia kazdego miesiqca kalendarzowego” — postanowienie to stanowi
informacj¢ niejednoznaczna, poniewaz nie wskazuje o jaki miesiac kalendarzowy
chodzi (czy np. o miesiac zawarcia umowy), jak rOwniez zawiera nieostre okreslenie
»przewidywany”, ktore w swojej tresci nie naklada na Spoétke obowiazku do
okreslonego zachowania si¢ wzgledem klienta;

2. Zgodnie z § 7 pkt 3 ,,Inauguracyjny przydziat pozyczki odbedzie sie w miejscu i czasie
ustalonym przez URWiF nie wczesniej niz w ciqgu 14 dni roboczych od zamkniecia
miesiqca rozliczeniowego. Kolejne terminy dyspozycji srodkow z URWiF i przydziatu
pozyczek odbywa¢ sie bedq w miejscu i ustalonym kazdorazowo czasie przez URWiF,
jednak przy czestotliwosci mniejszej niz dwa tygodnie, o czym bedq powiadamiani
klienci” — postanowienie to jest niezrozumiale, poniewaz nie wskazuje co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,miesiac rozliczeniowy”;

3. Zgodnie z § 7 pkt 4 Regulaminu ,Klient skiada oswiadczenie finansowe —
oSwiadczenie w zakresie wielkosci pozZyczki i okresu jej splaty. Przedlozenie
oswiadczenia finansowego jest warunkiem koniecznym do udzielenia poZyczki.
Waznos¢ skutecznosci procesu przydziatu pozZyczek uzalezniona jest od ilosci
oswiadczen ztozonych w poszczegolnych procesach przydziatu pozZyczek” — trzecie
zdanie ww. postanowienia nie okresla o jaka ,,ilo$¢” ww. oswiadczen chodzi, co
stanowi informacj¢ niejednoznaczna;



4. Zgodnie z § 7 pkt 5 Regulaminu ,,Proces przydziatu pozyczek moze by¢ uznany za
niewazny przez URWIF jesli procent skutecznosci przydziatu pozyczek jest mniejszy
niz 80%. W innym wypadku moze nastqpi¢ ustalenie kolejnego terminu dla procesu
przydziatu pozyczek” — postanowienie to jest niejednoznaczne poniewaz nie okresla
precyzyjnie pojecia ,,kolejnego terminu procesu przydziatu pozyczek”, ponadto zapis
ten jest niezrozumialy, poniewaz nie objasnia co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
»skuteczno$ci przydzialu pozyczek”. Postanowienie to jest rOwniez niezrozumiate z
innego wzgledu, bowiem uzaleznia wykonanie umowy dwustronnej od zachowan
blizej nieokreslonych 0sob trzecich (innych kontrahentéw Spoéiki?), co pozostaje w
sprzeczno$ci z sama konstrukcja umowy pozyczki cywilnoprawnej, bedacej umowa
dwustronna.

5. Zgodnie z § 7 pkt 16 Regulaminu ,,Przydziatl pozyczki otrzymuje klient, ktory zlozy
oswiadczenie finansowe o najwyzszej wartosci z ktorego wynika najkrotszy czasokres
splaty oraz kolejne oswiadczenie finansowe o najwyziszej wartosci do wyczerpania
funduszy przeznaczonych na rzecz procesu przydziatu pozyczki” — postanowienie to
jest niezrozumiate, poniewaz zawarte w nim okreslenie ,,0 najwyzszej warto$ci” nie
wskazuje zadnego punktu odniesienia do ktorego odwotuje si¢ zastosowany
przymiotnik ,,najwyzszy”. Ponadto zapis ten jest niezrozumiaty poniewaz, podobnie
jak zapis § 7 pkt 5 uzaleznia wykonanie umowy od zachowan blizej nieokreslonych
0sOb trzecich, co pozostaje w sprzecznosci z sama konstrukcja umowy pozyczki
cywilnoprawnej, bedacej umowa dwustronna.

6. Zgodnie z § 12 pkt 1 Regulaminu ,,W przypadku gdyby procent terminowo sptacanych
udzielonych juz pozyczek spadl ponizej 60% wowczas URIWF przy akceptacji
Niezaleznej Komisji PozZyczkowej moze dokonac przeniesienia wartosci funduszy
pozyczkowych z danego procesu przydziatu poZyczek na nastepny proces przy
Jjednoczesnym wstrzymaniu przydziatu pozyczek™ - postanowienie to, podobnie jak § 7
pkt 5 1 16 jest niezrozumiate, poniewaz uzaleznia wykonanie umowy od zachowan
blizej nieokreslonych oséb trzecich, co pozostaje w sprzecznosci z sama konstrukcja
umowy pozyczki cywilnoprawnej, bedacej umowa dwustronna.

7. Zgodnie z § 12 pkt 2 Regulaminu ,Jezeli w ciqgu dwoch kolejnych procesow
przydziatow pozyczek procent terminowej splacalnosci udzielonych juz pozyczek
bedzie nizszy niz 60% udzielonych pozyczek URiIWF upowazniony jest do odraczania
lub wstrzymywania procesow pozyczek i podjecia innego rozwiqzania, ktore najlepiej
postuzy interesom URIWF i Klientom oraz umozliwi dalsze funkcjonowanie w
Programie klientom” — postanowienie to jest niejednoznaczne, poniewaz uzyty w niej
termin ,,inne rozwiazanie, ktére najlepiej postuzy interesom URiWF 1 Klientom”, nie
wyjasnia o jakie rozwiazanie chodzi. Ponadto postanowienie to, jest niezrozumiate
poniewaz, podobnie jak zapisy § 7 pkt 5, 16 1 § 12 pkt 1 uzaleznia wykonanie umowy
od zachowan blizej nieokreslonych o0sob trzecich, co pozostaje w sprzecznos$ci z sama
konstrukcja umowy pozyczki cywilnoprawnej, bedacej umowa dwustronna.

Analiza ww. postanowien Regulaminu pozwala stwierdzi¢, iz informacja na temat
terminu otrzymania pozyczki przez klienta pozostaje niejednoznaczna i niezrozumiata. Na
podstawie postanowien Kontraktu 1 Regulaminu nie mozna jednoznacznie ustali¢, w jakim
terminie od dnia podpisania umowy 1 wniesienia optaty przygotowawczej, klient uzyska
okreslona w umowie kwote pozyczki. Bezspornym jest, iz termin uzyskania przez klienta
pozyczki nie wynika z umowy (ani z ,Kontraktu nr”, ani z Regulaminu). Swiadczy to o
naruszeniu przez Spotke obowiazku udzielania konsumentom pelnej, rzetelnej 1 prawdziwe]
informacji.



Nalezy doda¢, iz Spotka — w odpowiedzi udzielonej na pytanie Prezesa Urzedu o
maksymalny termin oczekiwania przez klienta na przekazanie mu $rodkéw finansowych po
spelnieniu przez niego wszystkich warunkéw z tytulu zawartej umowy pozyczki - nie
potrafita okresli¢ ww. terminu, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze ,,wszelkie warunki jakie
powinien spetni¢ konsument zostaty wskazane w tresci kontraktu”.

(dowod karta:10,12)

Wyjasnienia Spotki, w kwestii zarzutow Wnioskodawcy dotyczacych naruszenia
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji w zakresie
dotyczacym terminu uzyskania pozyczki przez konsumenta nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz Spotka nie wskazala, w jaki sposob mozna ustali¢ — na podstawie informacji
zawartych w tresci ,,Kontraktu nr”” i Regulaminu — maksymalny termin uzyskania pozyczki
przez klienta po spetnieniu przez niego wszystkich wymogoéw ustalonych przez Spotkg. W
odpowiedzi zaré6wno na zarzuty Wnioskodawcy, jak i zapytania Prezesa Urzedu, Spoika
ograniczyta si¢ do lakonicznych stwierdzen, ze ,kazdy klient, ktéry otrzyma promese
przydziatu pozyczki i wypetni warunki kontraktu otrzyma pozyczke”.

Reasumujac, zdaniem Prezesa Urzg¢du stosowany przez Spotke wzorzec umowny
zamiast wprost wskazywaé termin udzielenia pozyczki zawiera szereg niezrozumiatych 1
niejednoznacznych postanowien. W tej sytuacji, skoro w stosowanym wzorcu umownym
dotyczacym udzielenia pozyczki, brak jest informacji dotyczacych wysoko$ci oprocentowania
pozyczki oraz terminu uzyskania przez konsumenta pozyczki, to mozna stwierdzi¢, ze
nastapito naruszenie art.385 § 2 zd.1 kodeksu cywilnego

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja
ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem. Ochrona ta nie
dotyczy tylko dziatan polegajacych na naruszeniu przepiséw okreslonych aktéw prawnych ale
takze dziatan kolidujacych z zasadami wspotzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami.

Opisane wyzej dzialania Spotki sa réwniez sprzeczne z zasadami wspoizycia
spolecznego 1 dobrymi obyczajami. Wymienione parametry pozyczki, stanowia jej
najistotniejsze elementy i nie jest mozliwe bez ich ustalenia zawarcie umowy pozyczki w
zgodzie z zasadami wspoltzycia spotecznego oraz dobrymi obyczajami, zwtaszcza gdy jednym
z uczestnikow umowy jest profesjonalny przedsigbiorca a drugim konsument, wymagajacy w
tym wypadku szczegolnej ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Prezesa UOKIK, zostata naruszona pierwsza przestanka
zastosowania art.23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sposob uregulowania
przez Spotke we wzorcu umownym, kwestii dotyczacej rocznej stopy oprocentowania oraz
terminu uzyskania pozyczki przez konsumenta nalezy uzna¢ za bezprawne dzialanie,
naruszajace w szczegolnosci art.385 § 2 zd.1 k.c., jak rowniez zasady wspodlzycia spotecznego
oraz dobre obyczaje. Tak wigc bez watpienia Spotka nie dopetnita obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji.

Ad. b)

Opisane wyzej dziatania Spotki niewatpliwie godza w interes konsumenta. Naruszenie
przepisu art. 385 § 2 kodeksu cywilnego naktadajacego obowiazek formulowania wzorca
umownego w sposob jednoznaczny i w sposob zrozumialy, poprzez brak petnej, rzetelnej i
prawdziwe] w zakresie wysokosci oprocentowania pozyczki oraz terminu uzyskania przez
konsumenta pozyczki, rodzi dla konsumenta niekorzystne skutki.

Nieznajomo$¢  faktycznej rocznej stopy oprocentowania lub  ewentualne
przeswiadczenie pozyczkobiorcy, iz jest to stopa procentowa WiBOR zamieszczona na
formularzu ,,Kontrakt ...” w pozycji ,,Pozyczka” sa przyczyna podjgcia przez konsumenta



niekorzystnej ekonomicznie decyzji, poprzez brak mozliwosci poréwnania oferty Spotki z
ofertami bankéw, czy innych firm finansowych. Zwlaszcza w ofertach bankowych roczna
stopa oprocentowania (wraz z podanymi kosztami dodatkowymi, jak np. prowizje) jest
istotnym parametrem w oparciu o ktory mozna dokonaé racjonalnego pordéwnania ofert
kredytowych.

Rowniez brak dokladnego okreslenia terminu uzyskania pozyczki powoduje dla
konsumenta nickorzystne skutki ekonomiczne, poniewaz na skutek wskazanych wyzej
niejednoznacznych i niezrozumiatych przepisow, czas oczekiwania na otrzymanie pozyczki
moze wydtuza¢ si¢ praktycznie bez ograniczen. Nalezy zaznaczy¢, ze klient rezygnujacy z
zawarcia umowy wobec przedtuzajacego si¢ oczekiwania na uzyskanie pozyczki poniesie
znaczne straty finansowe, poniewaz koszty z tytutu wstepnych optat zwiazanych z zawarciem
umowy, nie podlegaja wowczas zwrotowi a ponadto klient zobowiazany jest do zaplaty kary
umownej w wysokosci 5% wartos$ci przedziatu pozyczki (§ 11 pkt 8 Reulaminu).

W zwiazku z powyzszym wypeliona zostata druga z przestanek ww. art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow tj. godzenie tych praktyk w interes konsumenta.

Ad. ¢)

Wymienione wyzej dziatania Spotki dotycza niewatpliwie zbiorowego interesu
konsumentéw. Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zbiorowym interesem konsumentéw nie jest suma indywidualnych interesow konsumentow.
Umowe ze Spdtka moze zawrze¢ kazdy, kto w jakikolwiek sposob, zwtlaszcza z ogloszen
prasowych, dowiedzial si¢ o dzialalnosci Spoiki i jej ofercie. Ogloszenia prasowe na temat
dziatalnosci Spotki zamieszczane sa w prasie na obszarze catego kraju. Tak wigc oferta
zawarcia ,,Kontraktu” jest dostgpna dla kazdego konsumenta, ktory potencjalnie mogliby sig z
nia zetkna¢ przegladajac okreslone tytuty prasowe.

Zarzut Spotki, iz nie mozna mowi¢ o stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow z powodu oparcia zarzutow Wnioskodawcy na jednej skardze, nalezy
odrzuci¢, poniewaz — jak wskazano wyzej — oferta zawarcia umowy w ktorej zawarto
informacje niejednoznaczne i niezrozumiale — zostata skierowana do nieograniczonej liczby
klientow. Ponadto, jak wynika z pisma Wnioskodawcy z dnia 9 grudnia 2004 r., otrzymat on
tylko jedna skarge pisemna, natomiast poczawszy od sierpnia 2004 r. miat kilkanascie
zgloszen osobistych w sprawie stosowanego przez Spotke wzorca umownego. Wedtug
informacji Wnioskodawcy, takze Powiatowy Rzecznik w Cieszynie odnotowat 10 interwencji
(w tym jedna skarge pisemna), dotyczacych omawianego wzorca umownego. W
przewazajacej czesci skarg konsumenckich dominuje =zarzut, iz pracownik Spotki
przeprowadzajacy rozmowg z klientem deklaruje, iz kwota pozyczki zostanie przekazana na
jego konto bankowe w ciagu 11 dni od dnia zawarcia umowy (dowod: karta 43). Powyzsze
jest bardzo prawdopodobne z uwagi na fakt, iz Spotka wlasnie t¢ informacje tj. ,,Wyptata
pozyczki z przedzialu pozyczkowego nastapi w terminie 11 dni” umiescita w sposob
szczegblnie wyeksponowany za pomoca pogrubionej i powigkszonej czcionki w stosunku do
pozostatych postanowien Warunkéw Kontraktu i Regulaminu.

W zwiazku z powyzszym wypelniona zostata trzecia z przestanek ww. art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow tj. naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzil, Zze zostaly spetnione tacznie
wszystkie konieczne przestanki dla zakwalifikowania opisanych dziatan Spotki jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Naruszajac obowiazek udzielania konsumentom pelnej, rzetelnej
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i prawdziwej informacji w zakresie dotyczacym wysokosci oprocentowania pozyczki oraz
postanowien dotyczacych terminu uzyskania przez konsumenta pozyczki Spotka naruszyta
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji we wzorcu
umownym pod nazwa ,,Kontrakt nr ... o udzielenie pozyczki cywilnoprawne;j”. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz zar6wno wysoko$¢ oprocentowania pozyczki, jak i termin przekazania
jej przedmiotu pozyczkobiorcy sa istotnymi elementami umowy pozyczki.

Co do pozostatych argumentéw podniesionych przez Spotke, Prezes Urzedu zajat
nastepujace stanowisko:

1) w kwestii wysunigcia watpliwosci, czy zarzuty Rzecznika odnosza si¢ do postanowien
Kontraktu, czy Regulaminu, nalezy stwierdzi¢, iz nazwanie przez Wnioskodawce
niektorych zapiséw Regulaminu zapisami Kontraktu jest oczywista pomytka pisarska,
nieistotng dla merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, zwlaszcza, ze jeden i drugi
dokument jest wzorcem umownym. Ponadto zwazywszy na okoliczno$¢, iz
oznaczenie poszczegolnych postanowien za pomoca ,,.§” wystgpuje tylko w
Regulaminie, logiczne jest 1 nie pozostawiajace watpliwosci, ze zarzuty Rzecznika
odnoszace si¢ do poszczegdlnych ,,§” Kontraktu, odnosza si¢ do Regulaminu,
stanowiacego zreszta integralng cz¢s¢ Kontraktu;

2) w kwestii wyjasnien Spotki dotyczacych zdarzen opisanych w notatce stuzbowej
pracownika NBP Oddzialu Okregowego w Bydgoszczy (dowod: karta 38,39,44),
Prezes Urzedu postanowil je uwzgledni¢ w catosci — stad dowdd ten nie byt
uwzgledniony przy merytorycznym rozstrzygnig¢ciu niniejszej sprawy.

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 zd.2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze nakaza¢ publikacje¢ decyzji w catosci lub w czgSci na koszt
przedsigbiorcy. Poinformowanie konsumentéw o naruszeniu przez Spotke obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, pelnej i1 prawdziwej informacji we wzorcach umownych
pod nazwa ,,Kontrakt nr ... o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej” w zakresie dotyczacym
wysoko$ci oprocentowania pozyczki oraz terminu uzyskania przez konsumenta pozyczki,
Prezes Urzedu uwaza za niezbgdne. Wyznaczajac tytut prasowy ,,Gazeta Wyborcza” (czesé¢
ogoblnopolska) do zamieszczenia sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKIK kierowat si¢
zasiggiem dziatalno$ci Spotki (biura na obszarze catego kraju).

Ponadto, stosownie do art. 100e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w calosci lub w czesci,
jezeli wymaga tego wazny interes konsumentoéw. Rozstrzygajac sprawe bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania Prezes Urzedu nadat decyzji w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci, poniewaz dalsze stosowanie przez Spotke wzorcoéw umownych nie
zawierajacych prawdziwej 1 rzetelnej informacji na temat wysokoSci oprocentowania
pozyczki oraz postanowien dotyczacych terminu uzyskania pozyczki prowadzitoby do
zawierania kolejnych umoéw z naruszeniem ekonomicznych interesOw konsumentow
podpisujacych umowg ze Spotka i powodowatoby dla nich negatywne 1 nieodwracalne skutki
finansowe. Nadanie decyzji w punkcie II rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zdaniem
Prezesa Urzgdu, jest niezbednym $rodkiem dla prawidtowej realizacji ochrony zbiorowych
interesOw konsumentoéw w niniejszej sprawie. Podanie do wiadomosci publicznej osnowy
przedmiotowe] decyzji za pomoca popularnego tytutu prasowego o zasiggu ogolnopolskim,
taka ochrong — zdaniem Prezesa Urzedu — zapewnia, w przeciwnym razie ochrona zwiazana z
naruszeniem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie dotyczacym
zbiorowych interesow konsumentow miataby charakter czysto iluzoryczny
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Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art.78 ust.l ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art.479°® § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura we Wroclawiu, w
terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu

Zbigniew Jurczyk
Otrzymuja:
1. Unia Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.0.
UL Czekoladowa 49A
52-326 Wroctaw
2. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Bielsku-Biatej

ul. Piastowska 40
43-300 Bielsko - Biata
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